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arap dili ve belagati

EBU HILAL EL-‘ASKERI’YE GORE
LAFIZ VE ANLAM

Halim OZNURHAN

LAFZ AND MANA ACCORDING TO ABU HILAL AL-ASKARI

Problem of lafz (word or sentence) and mana (meaning) discussed by the Arab critics.
Abu Hilal al-Askari, one of them, takes division between lafz and mana and discusses
each one separately. Although Abu Hilal al-Askari does not devote a specific chapter to
discussion of lafz and mana, he does examine them in various chapters of the Kitab as-
Sinaatayn. He also discussed several aspects, problems and defects of lafz and mana.
Key Words: Abu Hilal al-Askari, Word, Meaning,.

Anahtar Kelimeler: Ebt Hilal el-Askeri, Lafiz, Anlam.

Lafiz ve Anlam Sorunu:

Lafiz ve anlam iliskisi, Arap edebiyatinin en 6nemli sorunlarindan
biridir. Arap elestirmenleri ve belagatcilart ilk dénemlerden itibaren bu
konuyla ilgili gbrisler 6ne surmislerdir. Fakat, bu konunun tartismalarin
merkezine oturmasinda en 6nemli etken, dini bir mesele, Kur’an-1 Kerim’in
i‘cazt meselesi olmustur. Tartismalar, Kur’an-1 Kerim’deki i‘cazin lafzinda
mi, anlaminda mi, yoksa her ikisinde de mi bulundugu cercevesinde
gelismistir. Daha sonra bu konu edebiyat alanina taginmis, edebi eserde
hangisinin daha 6nemli oldugu konusu tartistlmaya baslamustir

Dini etkenin yaninda, 6zellikle Arap siirinde yenilik¢i (muhdes) saitlerin
ortaya c¢tkmast da bu tartismanin alevlenmesine katkida bulunmustur. Siir

soylemek/yazmak isteyen kimselere ornek olarak eski siir gosteriliyordu.
Dolayistyla, kasidenin yapisi, temalart, anlamlari, vezni, kullanian tesbihleri
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gibi bircok husus yeni saitlere dayatiliyor; saire siiri giizel bir sekilde kaliba
dékmekten baska yapacak sey kalmiyordu. Arap siirinde ortaya cikan
yenilikei saitlerin, ozellikle de EbG Temmam’in (6.231/845) siitr tarzi bu
anlayisin sarsitimasina neden oldu. Cinkii EbG Temmam’in siir yontemi,
sanata ve anlamlarin incelenmesine dayanmaktaydi! Bu yontem ¢ogu kez
siitde kullanilan tegbih ve istidrelerde aligtimigin disina ¢ikilmasina yol agtyor,
Gslapta kapaliliga neden oluyordu. Eski siir taraftarlart da, bunlar kusur
saylp yeni yontemi elestirmek icin bahane yapmuslar, Eba Temmam’a
ogrencilik yapmis olan, ama onun yontemini benimsemeyip eskiye bagl
kalan el-Buhtuti’nin (6.284/897) yontemini kendilerine bayrak yapmuslardir.
Bu iki yontemin taraftarlari arasindaki tartigmalar da elestiri kitaplarina konu
olmustur.2

Eski Arap Elegtirmenlerinin Lafiz ve Anlam Sorununa Bakiglarz:

Arap elestirmenlerinin konuya bakislarini ele alacak olursak, bu konuda
farkli dustincelerin oldugunu gérmekteyiz. Bu farklt disiinceler bes gruba
ayrilabilir:

Birinci grup lafiz taraftarlart olarak bilinir. Bunlar anlam tzerine
yogunlasmamis olmalarina karsin lafzt tek basina yeterli gérmemis, sadece
lafzin 6nemli oldugunu da iddia etmemislerdir. Bu grubun en 6nemli
temsilcisi el-Cahiz’dir (6.255/869). el-Cahiz, anlamlarin hikmuntn lafizlarin
hikmiinden farkli oldugunu; ¢iinkii anlamlarin sinirsiz sekilde genis, sonsuz
bicimde yaygin bulundugunu, buna karsin anlamlarin isimlerinin (lafizlar) ise
sinith ve sayih oldugunu belirtir.3 Ayrica, anlamlara erismenin kolay
oldugunu, bunlari Arap olanlarin da olmayanlarin da, bedevilerin de
schirlilerin de bildigini, asil isin vezni kurmak, lafz1 secmek, siirin Srgiisind
yerli yerince olusturmak oldugunu belirtir.* Bu ifadelerden anlagildig tizere
el-Cahiz, lafzin 6nemine daha fazla vurguda bulunmus olsa da, ge¢miste de

U el-Amidi, e-Muvazene beyne Ebi Temmim ve'l-Bubturi, ngr. Muhammed Muhyi’d-din
‘Abdu’l-Hamid, Mektebetu’l—‘ﬂmiyye, Beyrut, ts., s. 378.

2 Sukel Muhammed ‘Ayyad, Kizdbn Aristitalis fi's-5i‘r, Darw’l-Kitabi’l-‘Arabi, Kahire, 1967,
s. 248.

3 el-Cahiz, e/-Beyin ve't-Tebyin, , nst. ‘Abdus-Selam Haran, Mektebetu’t-Ticariyye, Kahire,
1947, c. 1, s. 76.

4 el-Cahiz, Kitibu'l-Hayevin, nsr. ‘Abdus-Selam Haran, Matba‘atu Mustafa el-Babi el-
Halebi, Kahire, 1938, c. 1, s. 131, 132.
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gintimiizde de5 iddia edildigi gibi sadece lafza 6nem vermis ve anlamin
degerini inkar etmis degildir. Ornegin, Tbn Resik el-Kayrevani (6.456/1063),
el-Cahiz’in adini zikretmeksizin eski alimlerin, anlamlarin insan tabiatinda
zaten var olmalart nedeniyle lafzin degerinin anlamdan daha fazla oldugunu,
asil isin lafizlarin iyi, siirin Orglsiiniin glizel, telifinin kusursuz olmasinda
oldugunu soylediklerini dile getirir.6 Tbn Haldtn (5.808/1406) da nazim
olsun nesir olsun s6z sanatinda asi olanin anlamlar degil lafizlar oldugunu,
lafizlarin  anlamlara degil, anlamlarin lafizlara tabi oldugunu soyler.”
Baskalarinin da dile getirdigi bu ifadeler, el-Cahiz’in s6ylediklerinin tamami
g6z onune alinmadan soylenmigtit. ‘Abdu’l-Kahir el-Curcani (6.471/1078)
de, el-Cahiz’in adini zikretmeden eskilerin bazt insanlar tarafindan yanls
anlasiip  lafiz  taraftarligiyla  itham  edildiklerini  séyler.8  Cagdas
arastirmacilarin cogu da bu goriisi paylasirlar.?

Ikinci grubu lafizla anlam arasinda tam bir bag oldugunu séyleyenler
olusturur. Kudame b. Ca‘fer (6.337/948) bu gruba dahil edilebilir. Kudame,
lafiz ve anlamdan hangisinin daha 6nemli oldugu hususuyla ilgilenmemis,
edebi faaliyetin bir butunlik icerisinde olmasi gerektigini distnerek, lafiz,
anlam, vezin ve kafiyeden ibaret gérdigt kasidenin asli unsurlarinin
birbitleriyle uyum igerisinde olmasi Uzerinde durmustur.l0 Bunlardan her
birinin giirin degerine katkida bulundugunu disinmis ve siir hakkinda
hikiim verilitken, siire biitlin héalinde bakilmasi gerektigini belirtmigtir.
Ornegin, verdigi bir 6rnekte anlamin cirkin olmasina ragmen bunun siirin
guzelligini bozmadigini sdylemistir.!! Eba Bekr el-Bakillani (6.403/1013) de

5 Giniimide el-Cahiz ve Ebt Hilal el-‘Askeri’nin lafiz taraftar olarak gdsterilmesi
hususunda bkz. Muhammed Huseyn ‘Ali es-Sagir, Nagariyyetu'n-nakdi’l-‘Arabi,
http://www.rafed.net/books/olomquran/naqid/02.html, (06/06/2006).

6 Tbn Resik el-Kayravani, e Umde fi mehdsini’s-si'r ve adabih, nsr. Muhammed Karkazan,
Matba‘atu’l-Katibi’l-‘Arabi, Sam, 1994, c. I, s. 256.

7 Ibn Haldtn, Mukaddime, nsr. ‘Al ‘Abdu’l-Vahid Vafi, Kahire, 1962, s. 1302.

8 ‘Abdu’l-Kahir el-Curcani, Deld’ilu’l-i‘cag, nsr. Muhammed Altunci, Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, Beyrut, 1995, s. 52.

9 Sevki Dayf, e/-Beldda —tetavvur ve tirih-, Darw’l-Ma’arif, Kahire, 1990, s. 52; ‘Ayyad, a.g.e.,
s. 248; Yasuf Huseyn Bekkar, Bind'u’l-kaside fi'n-nakdi’l-‘Arabiyyi’l-kadim, Daru’l-Endelus,
Beyrut, 1982, s. 115; Ismail Giiler, “Arap Belagatinda Bicim ve Anlam Tartigmalart”,
Ulndag Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, c. X, sayt: 11, Bursa, 2001, s. 136, 137.

10 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu's-si'r, nsr. M. ‘Abdu’l-Mun‘im Hafaci, Daru’l-Kutubi’l-
Tlmiyye, Beyrut, ts., s. 70, 71.

11 Kudame b. Ca‘fer, a.g.¢., s. 66.
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lafiz ve anlama ayrilmaz bir biitiin olarak bakar. Ona gore lafiz nazmin bir
parcasidir; anlama uyar ve izinde gider.!2 Ibn Resik el-Kayrevani, bu konuyu
eserinde ayrt bir bashk altinda incelemesine ragmen gorisind actk bir
sekilde belirtmemistir. Yalniz, bazt ifadeleri onun da bu grubun gérislerine
katildigint  g6stermektedir. O, lafzin beden, anlamin ruh oldugunu;
aralarindaki irtibatin bedenle ruhun irtibatina benzedigini séyler.!3 ‘Abdu’l-
Kahir el-Curcani bu grubun en 6nemli simalarindan birisidir. O, anlam ve
lafza ayr1 degil, ikisinin de kaynasmis bulundugu yapi ve terkip icerisindeki
durumlariyla ilgilenmistir. Dolayisiyla onun bakis acist lafiz ve anlam
ikilemini ortadan kaldirmistir.14

Uclincii grup ise lafzin 6nemini vurgulamakla beraber anlamin daha
6nemli olduguna inananlardir. Bu anlayista olan elestirmenlerden birisi,
eserinin bircok yerinde anlamin Gstinligini vurgulayan el-Merzaki’dir
(6.421/1078).15 ‘Abdw’l-Kahir el-Curcani’nin ¢agdast olan Ibn Seref el-
Kayrevani de siirde 6nemli olanin lafzin kulaga hos gelmesi, yapisinin ¢ok iyi
olmast degil, i¢indeki anlam oldugunu belirtir.!¢ el-Curcani’den biiytik dlctide
etkilenmis olan Ibnu’l-Esir (6.637/1240), bu konuda el-Curcani’den farkls
dustinmekte, Araplarin lafza verdigi 6nemin, anlamin daha iyi ifade
edilmesine hizmet etmekten baska amact olmadigini s6ylemektedir.l” Yahya
b. Hamza el-‘Alevi el-Yemeni (6.749/1348) ise lafizlarin anlamlara tabi
oldugunu ifade etmektedir.!s

Dérdincti grup ise anlam ve lafzt ayirip, bunlardan biri hakkinda tercih
belirtmeyen gruptur. Bunun en 6nemli temsilcisi Ibn Kuteybe'dir (6.
276/889). Ibn Kuteybe siiri, lafz1 giizel, anlamu iyi olanlar; lafz1 giizel ve tath
olup anlaminda bir yarar bulunmayanlar; lafz1 kusurlu, anlami iyi olanlar;

12 e]-Bakillani, T cazn’l-Kur'an, ngt. es-Seyyid Ahmed Sakr, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 1963, s.
117.

13 bn Resik, ag.e., c. 1, s. 252; ayrica bkz: Dayf, a.g.e., s. 163.

14 Ahmed Matlab, *Abdu’l-Kabir el-Curcini —beldgatuh ve nakdub- , Vekaletu’]l-Matba‘at,
Beyrut, 1973, 5. 118.

15 el-Merzaki, Serhu Divani’l-hamise, nsr. Garid es-Seyh, Darw’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, Beyrut,
2003, c. I, s. 18, 19.

16 Bkz: Bekkar, a.g.e., s. 124.

7 Ibnw’l-Esir, el-Meseln’s-si'ir fi edebi’l-katib ve’s-si'ir, nsr. Ahmed el-Hafi ve Bedevi Tabane,
Daru Nehdati Misr, Kahire, ts., c. I, s. 355, 357.

18 Yahya b. Hamza el-‘Alevi el-Yemeni, Kitibu't-Tirazi'l-mutedammin liesriri’l-belaga, nsr.
‘Abdu’s-Selam Sahin, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1995, s. 274, 275.
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lafz1 ve anlami diistik seviyede olanlar seklinde dért kisma ayirir.!? Yaptgt bu
taksimde ve bunlar hakkinda yaptgi aciklamalarda lafiz ya da anlamdan
birini tercih ettigini gosterecek bir isaret yoktur. Ibn Tabataba el-‘Alevi
(6.322/934) de bu gruptan sayilabilir.20

Besinci grup ise Eba Hilal el-‘Askeri’nin (6.395/1004) temsil ettigi, bu
konuda celiskili goriisler sunan gruptur. leriki boliimlerinde tartisilacak olan
celiskili g6risleri nedeniyle Ahmed Emin, Mustafa Heddara gibi kimi
arastirmacilar onu lafiz taraftar;, Ibrahim Seldme gibi kimileri ise anlam
taraftart olarak gérmiuslerdir.2! Eba Hilal el-‘Asker] tizerine ¢alismalar yapan
Kanazi ise, bazt modern elestirmenlerin yaptgi gibi onun bu ifadelerinden
lafz1 anlama tercih ettigi gorusini ¢ikarmak hatali olacagini, dolaysiyla Eba
Hilal’in lafiz ve anlama bakisinin temel olarak el-Cahiz’dan farkli olmadigini
belirtir. Konuya sistematik yaklasmamast nedeniyle el-Cahiz’in, lafz1 anlama
tercih etmekle suclanmis oldugunu ve bu suglamayi yoneltenlerin teorinin
biitiinini gérmeden yalnizca bir ifadeye takilmakta olduklarinit ifade eder.
el-Cahiz’de oldugu gibi, EbG Hilal'in de bitiin actklamalarini incelenirse,
onun bu iki &geyi esit ve ayni 6nemde g6rdigli sonucunun ctkacagini
sOyler.22

Eba Hilal lafiz ile anlam arasindaki fark: her birini ayri ayrt ele alarak
tartismustir. Bir yerde sanat faaliyetinin lafizlardan olusmast nedeniyle lafza —
cimle ya da kelime- dikkat edilmesi gerektigini s6ylemistir. Lafizda dikkat
edilmesi gereken pek ¢ok durum vardir. Anlamda ise bu daha sinirhidir. Cok
olani yapmak az olant yapmaktan daha zordur.2?

el-Cahiz gibi el-‘Askerl de anlamlarin herkes tarafindan bilindigini
dastnir. Siir yetenegi, vezni dizgin kullanmak, lafiz ve cimlelerin basarili
secimi ve siirin kalibini diizgiin yapmaktir. Ayrica belagatin temel sorununun
lafz1 giizellestirmek oldugunu soyler.2*

19 Ibn Kuteybe, Kitdbu's-Si'r ve’s-su'aré, nst. M. J. de Goeje, Leiden, 1904, s. 7-9.

20 Ibn Tabataba, Tyaru’s-si, nst. ‘Abbas ‘Abdu’s-Satir, Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, Beyrut,
1982, s. 14. Bu anlayisin elestirisi icin bkz. el-Curcani, ag.e., s. 275, 276.

2t Bekkar, ag.e., s. 126, 127.

2 George |. Kanazi, Studies in the Kitib as-Sind‘atayn of Abi Hildl al-‘Askari, Leiden, 1989, s.
94.

2 Eba Hilal el-‘Askeri, Kitdbu's-Smd‘ateyn: el-kitibe ve's-si'r, Matba‘atu Mahmtd Bey,
Istanbul, 1320, s. 40, 41.

24 el-‘Askerd, a.ge., s. 42.
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Ebu Hilal bir¢ok yerde de anlamin lafza 6nceligini dile getirir: “Temel
nokta anlamin isabetidir. Cinkd kelam agisindan anlam beden, lafiz ise giysi
gibidir. Bunlarin da hangisinin dstiin oldugu zaten bilinmektedir” der.?
Bununla viicudun giysiden ustiin oldugunu kastetmektedir. Bunun yaninda
sair el-“Attdbi’nin (6.220/835) “Lafizlar beden, anlamlar ruhtur” dedigini
aktarir?6 ve anlamin degersiz, lafzin iyi olmasinin bir kiymet ifade etmedigini
sOyler.2” Bir bagka aciklamasinda ise “Kelamin lafzi anlamsiz, izah tarz
zayifsa, anlami yiiksek ve Gstiin olsa da kabul gbérmez” der.28

Ebu Hilal'in bu konu hakkinda séyledikleri yan yana getirildigi zaman
geliskili oldugu gorilmektedir. Bunlar muhtemelen, hakkinda bazt
clestirmenlerin  soyledigi gibi,? cesitli kaynaklardan derlenmis bilgileri
dikkatsizce eserine yerlestirmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ebt Hilal el-‘Askeri’nin Lafiz Anlayig1:

Lafiz s6zcigi birgok elestirmen gibi Eba Hildl tarafindan da hem
kelime, hem de ibare veya ciimle anlaminda kullanilmigtir

Eba Hilal, eserinde lafiz konusunu ele almak icin ayri bir bolim a¢mis
olmasa da, kitabinin ilk béliimlerinde bu konuyu incelemistir. Belagatin
farkli yonleri Uzerine yorum ve agtklamalarinda (birinci bélumin ikinci
kisminda) musterek lafizlar, hasv lafizlar gibi lafzin farkli tezahtrlerini
tartisir. Iyi ve fasit kelami inceleyen ikinci boliimde lafiz ve anlam sorunu ile
sokak dili (suki), soguk (barid) gibi lafiz kusurlarint ve diger kusutlu ifade
bicimlerini inceler. D6rdinci ve besinci bélumlerde, kelami formiile etmede
ortaya ¢tkan mu‘azale (kelimelerin birbirine karismasi) gibi sorunlari ele alir.
Bu durum, lafiz hakkinda sistematik bir teoriyle degil, daginik gézlemlerle
karst karstya oldugumuzu gosterir. Bu daginik parcalart bir araya getirmeye
calisirsak:

1. Eba Hilal’e gore lafiz vahsi (kaba), bedevi, harcidlem (mubtezel) ve
sokak diline ait (stiki) olmamalidir.30

% el-‘Askerd, age., s. 51.

26 el-‘Askerd, a.ge., s. 120.

27 el-‘Askerd, a.ge., s. 44.

2 el-‘Askerd, a.ge., s. 49.

29 Bkz: Thsan ‘Abbas, Taribu’n-nakdi’ledebi inde’l-‘Arab, Daru’s-Sekafe, Beyrut, 1983, s. 355,
356; Dayf, a.g.e., s. 52 vd.

30 el-‘Askerd, a.ge., s. 111.
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2. Gramer konusunda ortak kullanima riayet edilmelidir. Teorik olarak
kabul edilmis bile olsa yaygin olmayan ve kullanimayan terimlerden
kacinilmalidir.3!

3. ZarGrat+ si‘riyye’den (siirde kuraldisi kullanimlar) kaginmak gerekir.
Cunkd bunlar siirin genel yapisina zarar verir. Eba Hilal bu konuda bir
actklamada bulunur: Ik zamanlar sairler acemi idi ve siir gelismemis bir
sanatti; bu yiizden bu tiir hatalar bekleniyordu. Bu hatalar zaruretler seklinde
gelisti. Sonraki dénem saitleri kusurlarini kapatmak i¢in bu durumdan yarar
sagladilar. Cagdas saitlerin bu hususlarda bahaneleri yoktur. Bu yiizden, bu
hatalara dismemelidirler.32

el-‘Askerd, siirdeki kuraldist kullanimlart ayrintii olarak zikretmez.
Sadece birkacini sayar: (|s5= ) yerine (|58%) okunmas: gibi normalde idgim
yapilmast gereken harfi, idgadmsiz okumak. Sonu meczum fiil kullanilmast
gereken yerde, meczum olmayan fiil kullanmak. Vasl hemzesi gereken yerde
kat’ hemzesi kullanmak. Bir harf yerine digerinin konulmast veya vezin
geregi olarak bir harfin hazfi.33

4. Kafiye kusurlarindan kacinilmalidir. Eba Hilal bunlardan ikva, sinad
ve tevcihi tanimlarint yapmaksizin zikreder.3* Bu terimler hakkinda gérisler
farklt oldugundan dolay1,3> Eba Hilal'in bunlari nasil anladigi hakkinda bir
sey soylemek mimkiin degildir.36

5. Kelimeler, kendi asli yetlerine konmalidir. Takdim-tehir
olmamalidir.3?

6. Nesib siirinde tiksindirici, nefret uyandirict isimler kullanilmamalidur.
Ibn Kuteybe’nin naklettigine gore3s el-Halil b. Ahmed (5.175/786) ve Cerir

3 el-‘Askerd, a.ge., s. 112.

32 el-‘Askeri, ayn yer. Bu konudaki farkl yaklasimlar icin bkz. Ismail Hakki Sezer, Arap
Siirinde Zariiret, Konya, 2000, s. 5; Eyyiip Tanriverdi, “Eski Arap Siirinde Kuraldist
Kullanimlar Literatiiri”, Seluk Universitesi f/a/ygj/at Fakiiltesi Dergisi, sayr: XX, Konya,
2005, s. 95, 96.

B el-‘Askerd, a.ge., s. 113, 114.

3 el-‘Askerd, age., s. 114.

3 Bkz: Ibn Resik, age.,c. 1, s 312 vd.

% Kanaz, age., s. 75.

37 el-‘Askeri, a.ge., s. 114.

3 Ibn Kuteybe, ag¢., s. 16,17.
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(6.110/728) siitlerinde  Bevza® adint  kullanmiglardir.  Cerir, Emevi
halifelerinden birisinin huzurunda su beyti insat etti:

HETERIUEnE e pon e ey penren

l/l}

“Bevza', asaya dayanarak geldin diyor, keske baskastyla eflenseydin ey Bevze
Halife bunu duyunca, Bevza“ adint kullanarak siiri ifsat ettin demistir.3?

Ebu Hilal, Bevza® adinin hos olmayan (bagiz) bir isim oldugunu séyler,
ama sebep belirtmez. Tbn Resik ise, bu hususta agtklama yapar ve séirlerin
hos ve telaffuzu kolay oldugunu dustndikleri Leyla, Hind, Selma gibi
isimleri kullandiklatint soylet. es-Seyyid el-Himyeri (6.173/789) tarafindan
da kullanddigint s6yledigi Bevze® gibi diger isimlerin butin bir beyti
agirlastiracagint ifade eder. Yezid b. Ummu’l-Hakem (6.105/723) tarafindan
kullanilan ‘A’ise, Ebt Temmam tarafindan kullanilan Zeyanib (Zeyneb
kelimesinin ¢ogulu) adlart da Bevza® ile ayni kategoridedirler. Seslerinin
nahoslugu veya hecelerinin ¢oklugu, bu isimlerin nahos sayilmalarina yahut
da siir ifadelerinde kullanilmamalarina neden olmustur. Ibn Resik, Yezid b.
Ummu’l-Hakem ve Ebt Temmam’in beyitlerini zikrettikten sonra, bu iki
sait  disindaki yeni sairlerin bu tir adlart kullanmaktan kacindiklart
gbzleminde bulunur.#0

7. Belli kelimelerin ve ifadelerin tekrarlanmasi sadece bir disiinceyi
vurgulamak veya agtklamak gibi belli bir amaca hizmet ettigi zaman vuku
bulmalidir.#! Mesela, Cahiliye sairi Muhelhil b. Rebi‘a (6.m.531) bir kasidede
ayni ifadeyi yaklastk yirmi kez tekratlar.*2 Buna karsin bir kelime, kisa bir
cimlede rasgele tekrarlanirsa, bu butiin yaptya zarar verir. Bu ylzden yazar
ve sair bundan kaginilmalidir#3 Ayni kisa climlede, ayni kelimenin
tekrarlanmast yoluyla yazar, okuyucuyu ciimleyi dizgin sekilde anlayabilmek
icin iki kelimeyi karsilastirmaya zotlar. Halbuki baska bir ifade se¢mesi
gerekir. Bu gibi durumlardan, yazarin kelime hazinesinin genis olmadig
distncesini akla getirebilecegi icin sakinilmaldir.

»  el-‘Askerd, a.ge., s. 114.

4 bn Rasik, age.,c. 11, s. 762, 763.

4 el-‘Askerd, a.g.e., s. 144, 145.

42 Mubhelhil b. Rebi‘a, Divin, serh. Talal Harb, ed—Déru’l-‘Alemiyye, VY., ts., s. 40-42.
4 el-‘Asker, a.ge., s. 114.
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8. Katibin, soze kapalilik (ta‘miye) kazandiran seylerin tamamindan uzak
durmasi, lafizlart dogru bir diizen icinde yerlestirmesi ve hatali lafizdan
kaginmast gerekir.  Yalniz, siir veya nesirde bilmece ve benzeri seyler
amaclandiginda kapalilik (ta‘miye) kusur sayilmaz.44

9. Tki anlamli (misterek) lafizlardan, smnirlart yeterince belirlenmemis
olmayan terimlerden kacginimalidir. Eba Hilal, Cerir’in asagidaki beytini,
ifade edilmek istenen anlami gOstermede basarisiz  olan lafizlara
(musterekatu’l-elfaz) 6rnek gosterir:

“BEger sizin son vaktinizin go¢ ginii oldugunn bilseydim, yapmadigim bir seyi
yapardum.”

Iki anlama gelen (miisterek olan) belirsiz olan ifade, beytin son
parcasidie: (HHTTINE D Sadece bir kelime degil, bitin ciimle boyledir.
Cunkd sairin ifadesinden onun ne yapmadigi anlastlmamaktadir.46

10. Felsefi terimler kullanidlmamalidir. Ornegin, cisim, araz, kevn, cevher
gibi kelamcilarin terminolojisini kullanmaktan kaginmayi 6giitlemekte?’ ve
siirde diizgtin lafizlarin kullanilmasina dikkat edilmesini istemektedir.*8

11. Garip ya da nadiren kullanilan ifadelerden kaginilmahdir.
12. Hasv reddedilmelidir. Eba Hilal hasvi ti¢ kategoriye ayirir:
a) Kelime cikarildiginda, s6ziin butiinligiine zarar vermemesi durumu,

b) Anlamin ibaresinin uzun bir sozle ifade edilip, bunun kisa sekilde
ifadesinin mimkiin olmast durumu,

¢) Hasv lafzin, temel anlama fazladan bir anlam katmast dutumu. Bu
kabul edilebilir hasvdir.# Ebt Hilal sanat ehlinin bunu “i‘tirdzu’l-kelam fi

13313

kelam” diye adlandirdigini séyler ve eserinin bedi® bélimiinde “i‘tirdz”

4 cl-‘Askerd, a.g.e., s. 115.

4 el-‘Askerd, a.ge., s. 23.

46 Kanazi, age., s. 74.

47 el-‘Askerd, a.ge., s. 102.

4 el-‘Askerd, a.ge., s. 112, 113.
9 el-‘Askerd, a.g.e., s. 35, 30.
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bagligt ile ele alir.50 Bu tiir hagve 6rnek olarak Kuseyyir’e (6.105/723) ait su
beyti verir:

“Sayet cimriler —ki sen de onlardansin- seni gorselerds, senden (borcunn) geciktirmeyi
dgrenirlerds.”

Bu beyitte tatlilik bulunmakla bitlikte, buradaki (! ) ifadesinin hasv
oldugunu soyler.5!

Elestirilen hasve dahil olduklar icin ilk iki kategoriden sakinilmalidir.
Bunlardan birincisine el-Hutay’e’nin (6.59/678) asagidaki beytidit:

R TR AT TR INTE

“Hind de, Hind'in bulundugu yer de ne giizeldir. Hind ile benim aramda nzakiik
ve mesafe varder32”

Eba Hill, uzaklik (W) sézciiginin fazlalik oldugunu, ciinkii (=)
kelimesine bir sey ilave etmedigini, ayrica beytin barid (soguk) oldugunu
sOyler.5

Lafiz ve anlam iliskisini tartisirken, Eba Hilal anlam dogru ve dizgiin
olup, lafiz barid ve fatir (k) oldugunda, bitin diizenin bozuk ve kabul
edilemez olacagint vurgular. Eba Hilal fatirin baridden daha kéti oldugunu
ifade eder, bunlar tanimlamaksizin ve fatirin nicin baridden daha kot
oldugunu aciklamaksizin barid siir 6rnekleri verir.>* Bu 6rneklerden biri pek
cok barid siirinin oldugunu soyledigi Ebu’l-’ Atahiye’ye (6.211/828) aittir:

ne e e rnranen e
Nodll 11 1NEININTHnIney e e me

“Vallahi Sa‘id b. Vebb dldii, Allah Sa‘td b. Vebb'e rabmet etsin. Ey Ebi
Osmin gozlerimden yaslar akattin; Ey Ebii Osman kalbimi siglattn.”

50 el-‘Askerd, a.g.e., s. 312, 313.

51 el-‘Askerd, a.g.e., s. 36.

52 el-Hutay’e, Divin, nsr. Mufid M. Kumeyha, Déru’l—Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1993, s.
71;

3 el-‘Askerd, age., s. 82; krs: el-Merzubani, e/-Muvassah fi me ahizi’l-‘nlemi ‘ale’s-su‘ard, nsr.
M. Huseyn Semsu’d-din, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1995, s. 115.

5 el-‘Askerd, a.ge., s. 43.
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Ibn Munkiz, baridi gonlii etkilemeyen siir diye tanimlar ve o da Ebu’l-
‘Atahiye’nin yukaridaki beyitlerini sunar.5> Kanazi ise, Eba Hilal'in barid
lafizla, cagrisimi eksik ifadelere sahip olan ifadeleri kastetmis géziktigini
sOylemektedir.>¢

Yukarida zikredilen el-Hutay’e’ye ait beyit de, Hind kelimesinin t¢ defa
tekrarlanmasindan dolayt ve sonunda tek seyi tanimlamak icin iki kelimenin
ifade edilmesinden dolayt EbG Hilal tarafindan barid olarak nitelenmistir.
Bunun yaninda, sairin 6len birisi icin “comertti” veya “cesurdu” dememesini
égiitler; ciinkii bu ifade tarzi bariddir; agitta bundan daha zarif olan
“comertlik géetii/uzaklast” ve “cesatet yok oldu” ifadelerini kullanmalarini
tavsiye eder.5’

Bitin bunlar, lafiz konusunda Eba Hilal’in kriterinin yalnizca kelimeyle
sinirlt olmadigini, nahiv meselelerini de kapsadigini gsterir.

Ebt Hilal el-‘Askeri’nin Anlam Anlayig1:

Mana terimi Kitdbu's-Sind‘atey’de  farklt anlamlarda kullamilir. EbG
Hilalin teorisinde 6nemli olusu nedeniyle hem tanimlanmis, hem de
sistematik olarak kullandmis olmasi gerekirdi. Fakat lafz teriminde yaptigt
gibi, bu terimi de tanimlamamis ve farkli kavramlari gostermek icin
kullanmistir.  Tamumlamamig olsa da el-“Askerf’nin mand terimini su
anlamlarda kullandigini gérmekteyiz:

a) Diusiince ve tasavvur: Eba Hilal'in mana kelimesini birinin ifade
etmek istedigi duslince ve tasavvur olarak anlar. Kelime e/~Furiikn’l-
Ingaviyye de bu sekilde tanimlanir ve Kitdbu's-Sind‘ateyn’de bu anlamda oldukca
stk kullanilir.58

b) Tema: Bu terim i¢in normalde garad (u=,¢) kelimesi kullanilir. Bu,
siirin farkli temalart anlaminda Kitabu’s-Sind’ateyn’de de goriiliir.? Intihal
konusu tartisilirken Eba Hilal hi¢ kimsenin daha 6nceki edebiyatcilarin

55 Usame b. Munkiz, e/-Bedi* fi nakdi’s-si'r, nsr. A. Ahmed Bedevi ve Himid ‘Abdu’l-Mecid,
Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, ts., s. 160.

5 Kanazi, a.g.e., s. 80.

57 el-‘Askerd, a.g.e., s. 99; Kanazi, a.ge., s. 80.

5 Bkz: el-‘Asketl, age, s. 51, 100, 120; a.mlf., e/-Furitkn’l-lngaviyye, Mu’essesetu’n-Nesti’l-
15151rniyye, Kum, 1991, s. 503.

3 el-‘Askertd, Kitabu's-Sind ateyn, s. 99.
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kullandiklart manay1 kullanmamast gerektigini soyler.®0 Kasidedeki hiisn-i
tehallusu tartisirken, eski Araplarin geleneksel olarak, acilarint da belirterek
sevgililerinin kalintilarini anarak kasideye basladiklarini ve baska bir manaya
gecmek istediklerinde “bunu birak” dediklerine dikkat ¢eker.! Bu Srnekte
mananin tema veya konu anlamina geldigi actktr.

¢) Anlam: Mana kelimesi basit anlam olarak da Eba Hilal tarafindan
stkca kullanilmistir. Mananin actk olmast gerektigini tartisirken “manasi
gliclikle anlasilmayan kelami, fasih saymayan bazi kisilerin cehaletinden”
bahsetmektedir.62 Aymi sekilde mana, EbG Hilal’in kelam1 “g6steren (delalet
eden) ve ifade eden anlamlar iceren lafizlar” olarak taniminda da bu anlamda
kullanilmistir.63

Sairlerin yaptiklart farkli yanlislara dikkat cekerken EbaG Hilal, Ebua
Temmam’in asagidaki beytine dikkat ¢eker:

Bu beytin agitklamasinda “mana” sézcugi ile baslar: “Bunun anlami,
beni kizdiran seye Allah razi olsa da ben razi olur muyum seklindedir. Razi
olur muyum demek, razi olmam demektir” der.®* Mana kelimesi burada ve
benzer yetlerde basit anlam demektir.

d) Nitelik: Tasvir (vasf) siiri tartistlirken, Eba Hilal sunu belirtir: “En iyi
tasvir, tasvir edenin tasvir ettigini géziiniin 6niindeymis gibi niteledigi, tasvir
edilenin anlamlarinin  (nitelikler) ¢ogunu iceren tasvirdir.”%5 Buradaki
kullanimda ména terimi, tasvir edilen sey hakkinda sSylenebilecek seylerin
hepsi anlaminda kullanilmustir.

Eba Hilal, bir sair veya yazarin blyik olmast icin yeterli saymadigi
orijinal olusu tartisirken anlamlari iki kategoriye ayirir:

a) Oniinde uyacag birisi olmaksizin veya kendine mal edecegi belli bir
imaj olmaksizin sanat sahibinin icat ettigi anlamlar. EbG Hilal, alisilmigin

0 el-“Askerd, a.ge., s. 1406.
o1 el-“Askerd, a.ge., s. 361.
02 el-‘Askerd, a.ge, s. 44.
03 el-‘Askerd, a.ge., s. 51.
o4 el-‘Askerd, a.ge., s. 96.
05 el-‘Askerd, a.ge., s. 97.
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disindaki yeni disiincelerin genellikle olaganiistii ve feci durumlarda ortaya
ctktigini disindr.

b) Kendinden dncekileri taklit ederek ortaya konan anlamlar.6

Anlamin bu iki kategorisinde de tek sart isabettir. el-‘Askeri, orijinal
olusun ifade yetenegiyle desteklenmesine ya da orijinal olarak tasarlanan
distncelerin, daha sonrakilerce orijinal fikitlerin  pariltt  ve 1518101
kaybetmeden, miimkiin olan en iyi bicimde ifade edilmesinin degerine
inanir.67

Bu taksimin disinda Eba Hilal anlamlart mantik sistemi icerisinde siralar.
Bu taksimde kaynak belirtmese de Sibeveyh’in (6.175/791 veya 189/805) e/-
Kitabint temel aldigy aciktr. Cinkd bu konuda soyledikleri e-Kizab'takiletle
hemen hemen aynidir.®8 Eba Hilal anlamlart séyle taksim etmektedir:

1) Dogru ve kabul edilebilir (mustakim-hasen) anlamlar. Ornegin: ( %
f2) &l “Zeyd’i gordiim” ifadesi.

2) Dogru, fakat hos olmayan (mustakim-kabih) anlamlar. Bunlar dizgiin
olmayan kelime diizeni nedeniyle hos degildirler. Ornegin, (&uly T %)
ifadesi gibi.

3) Iyi diizenlenmis, fakat yanhs (mustakimu’n-nazm ve huve kazib)
anlamlar. Ornegin, (Ja) &les) “Dagi tasidim/yiklendim” veya ( sle Sy
ol “Denizin suyunu” igtim ifadeleri.

4) Imkansiz (muhal) anlamlar. Ornegin, (ol &) “Diiin sana gelecegim”
veya (e &) “Yarin sana geldim” ifadeleri gibi.

Ebua Hilal, her muhal anlamin fisid oldugunu, her fasidin ise muhal
olmadigint belirtir. Bu konuda verdigi 6rnek ise (%) o) karmasiktir.6? Eba
Hilal’in bu konuda verdigi diger bir 6rnek Imruw’l-Kays’a (6.m.539) aittir:

0 el-‘Askerd, a.ge, s. 51.

o7 el-‘Askerd, a.ge., s. 51.

8 el-‘Askerd, a.ge., s. 51, 52; krs. Sibeveyh, ¢/-Kitab, nsr. Emil Bedi* Ya‘kib, Daru’l-kutubi’l-
‘ﬂmiyye, Beyrut, 1999, c. 1, 5.48.

®  Yalniz bir niishada, fiillin muzaf olup faili cerretmesi seklinde bir fesad bulundugu
anlagilmaktadir, denmektedir. Fakat ibarenin gramer yanlsi olarak gésterilmesi dogru
degildir. Herhalde ibare 38 58 5 21 o8 seklinde olmaliydi. Bkz. Kanazi, a.ge., s. 86.
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“As‘as’taki eski haneye sormadim n? Onunla konustugumda sanki dilsize
seslentyorum.”

Ebt Hilal bu tesbihin fasid oldugunu, ¢tinkd insanlarin “tasla konustum,
cevap vermedi; sanki tas gibiydi” demediklerini séyler.

Bagka bir 6rnege gore, anlam yanls dizilis nedeniyle fasiddir.70

5 Yanls anlam (el-galat). Ornegin, (%) &up=)  “Zeydi dévdim”
yerine yanlslkla () R=) “Zeyd beni dévdi” denilmesi gibi. Sayet bu
kasten sOylenirse, yalan olur.”

Ebt Hilal'in anlamlarda dogruluk konusundan bahsederken siirin
cogunun, ézellikle Islim éncesi siirin yalan ve uydurma iizerine kuruldugunu
gbzlemler. Bunu desteklemek icin bir filozofun soyle dedigini aktarir:
“Sairden, glizel kelam séylemesi beklenir; dogru ise peygamberden
beklenir.””2 Anlasildigt kadariyla EbG Hilal, bu ifadeyi benimsemekte ve
sairin olanlart tam, dogru ve eksiksiz olarak sunmast gerekmedigini
sGylemekte, buna karsin séylemek istedigini iyi formile edilmis ve iyi
sunulmus sekilde s6ylemesi gerektigini dile getirmektedir.

Anlam Yanlislari:

Daha 6nce zikredildigi tzere, Eba Hilal'in anlamda aradigi tek sart
isabettir. Bu hususu 6rneklemek icin kacginilmast gereken farkli yanhghklari
ele alir:

a) Uygun olmayan tegbihler:

Yukarida zikredilen meskenlerin kalintisini, sessiz olanla karsilastiran
Imru’w’l-Kays’a ait beyit tertibindeki mantiksizlik nedeniyle fasid sayilmustir.
el-‘Askeri, daha az 6nemli 6zelligin, daha fazla 6nemli 6zellikle mukayese
edilmesi geregine inaniyor gézikmektedir. Bu yiizden o, sevgilisi ‘Azze’yi
sert ve purlzsiiz bir kayaya mukayesesi mantiga uydugu icin Kuseyyir’e ait

70 el-‘Askerd, a.g.e., s. 54, 57.

T el-‘Askerd, a.ge., s. 52.

72 el-‘Askerd, age., s. 103. el-‘Askeri ve diger Arap elestirmenlerin bu konudaki gériisleri
igin bkz. Halim Oznurhan, “Eski Arap Elestirmenlerine Gére Siir Anlamlarinda
Dogruluk Sorunu.” Cuknrova Universitesi f/d/ygj/at Fakiiltesi Dergist, c. IV, sayr: 2, Adana,
2004, s. 223-247.
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bir beyti kabul edilebilir gérmektedir. Imru’w’l-Kays’in hatasina benzer bir
hata, devesinin boynunu yelkenle mukayese eden Museyyeb b. ‘Ales
(6.m.575) tarafindan iglenmistir.”

b) Medih siirine uygun olmayan 6zellikler:

Kudame b. Ca‘fer, Nakdn’s-5i‘r adli eserinde medih siirinin olusturulmast
esnasinda, her birinin kendine uygun niteliklerle Svillmesi igin sosyal
siniflarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtir.”* Eba Hilal, bu
dustinceyi alir ve saitlerin siitlerinde uygunsuz 6zellikler kullanarak yaptiklart
yanlislarin bir kismina 6rnekler getirir. Orneklerden birisi, A‘sa Meymtnun
(6.7/628) ovgusune konu olarak, atina her gece iyi beslenmesi emrini
vermesidir.”> Ebd Hilal, bunun krallara layik olacak sekilde g6z alici bir 6vgii
olmadigini, hatta asagt derecede bir askere dahi uygun olmadigini séyler.
Benzer bir hata da sair Kuseyyir tarafindan islenmis; sair halifenin gairin gizli
sevgisine saldirip onu elde ettigini s6ylemistir. Eba Hilal burada halifenin
saire kendisini sevdirmeye c¢alisilmis oldugu anlaminda bir s6z séyledigini,
dogrusunun anlamin tersine c¢evrilmesi ve sairin halifenin  sempatisini
kazanmaya calismast oldugunu ifade eder. Yiksek kademedekiler icin
yapilan medihlerde en uygun yol, onlarin sertliklerini, cémertlik, fazilet vb.
olarak vurgulamak ve onlart hosnut eden tasvirleri miibalagali sekilde
sunmaktir.76

Ebu Hildl, Kudime b. Ca‘fer gibi medih siirinin baslica kusurlar
arasinda, Svginin fiziksel 6zelliklerle sinirlanmast (6rnegin giizellik, paritilt
yuz vs.) ve temel niteliklerin (6rnegin akillilik/bilgelik, iffet, cesatret, adalet
vb.) ihmal edilmesini sayar. Ornegin, Ibn Kays er-Rukayyat (5.75/694)
tarafindan, altin gibi parildayan alninda dimdik duran tact 6vilince Emevi
halifesi ‘Abdu’l-Melik b. Mervan (685/705) 6fkelenir ve sairi, rakibi Mus‘ab
b. Zubeyr’i karanligi dagitan yildiz olarak tasvir ettigini hatirlatarak azatlar.””

73 el-‘Askerd, a.ge. s. 52; bkz. Ebu’l-Ferec el-Isfahani, Kitabun'l-Agani, Daru’s-Sekafe, Beyrut,
1957, c. IX, s. 27.

7 Kudame b. Ca‘fer, a.ge., s. 108-110.

75 el-‘Askerd, a.ge., s. 55.

76 el-‘Askerd, a.ge., s. 55.

7 el-‘Askerd, age., s. 73.
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Medih siirinde ayni derecede kusur sayilan bir baska husus da, 6vglide
bulunulan kisinin buytkliginin gézard: edilmesi, buna karsin atalarinin
buyukliginden bahsedilmesidir.”

Ovgii siirinde som agizlilik da ciddi bir kusurdur. EbG Nuvas,
Bermekilere séyledigi bir medih siirinde 6lumi anmistir.” Kunyesi Ebu’l-
Velid olan sair Tbn Suheyye (6.65/685), yine kiinyesi Ebu’l-Velid olan halife
‘Abdu’l-Melik’e 6vgiide bulunurken séyle demistir:

R RN RN IR NIRRT T
R T IR TR TTER I R IREITY
R TR RY

“Yeryiiziiniin demir parcasinz yemesi gibi, zamanin da tim canlilar: yedigini
gordiim. Oliim, Ademoglinun camna kastettiginde fazla bir sey birakmaz. (Canini
almakla) Ebu’l-V elid’e vaadini yerine getirinceye kadar saldiracagin da biliyorum.”

Sair son beyitte kendisini kastetmis, fakat halife bunu ugursuzluk saymis
ve 6limine dek sdirin siirinden hoslanmamistir.80 Eba Hilal, bu hususlarda
bagska hatalt medih 6rnekleri vermistir.8!

c) Ask siirinde uygun olmayan arzu:

el-‘Askerd, ask siirlerinde bazi saitlerin uygun olmayan tavirlarini anlam
hatast olarak goriir. Ornegin bir sdir, sevgilisinin 6liimiinii istemistir.
Goruntse gore, bunu siirekli 6zlemin acisina tercih etmistir.82 Buna ilaveten,
Tarafe’nin (6.m.564) yapugi gibi ask siirinde sevgiliyle tartistimamalidir8? ve
sevgiliden sebepsiz sikayette bulunulmamalidir. Ornegin, el-A‘sa, sevgilisi
Hureyre’nin kendisini yasliligi, kelligi ve gbziindeki zayiflama nedeniyle terk
ettigini sOyleyerek onu suclamaktadir. Eba Hilal bu beyitleri elestiritken
sorar: “Bir kadina goézin zayiflamast ve vyagliliktan daha igren¢ ne
gelebilir?”s4

78 Bkz. el-‘Askerd, a.ge., s. 73.

7 el-‘Askerd, age., s. 110.

80 el-‘Askerd, a.ge., s. 110.

81 Bkz. el-‘Askerd, a.ge., s. 59, 74, 75, 76.
82 el-‘Askerd, a.ge., s. 56.

8 el-‘Askerd, a.g.e., s. 62.

8 el-“Askerd, a.ge, s. 62.
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Ebu Hilal, kendisinden 6nce var olan gelenege uyarak atlarin gelenege
aykirt sekilde tasvirini hos karsilamaz ve atlarin nelerle mukayese
edilebileceginin bir listesini sunar.85

Sonug:

Eba Hilal el-‘Askeri, lafiz konusunda kelimenin se¢imi, morfoloji
kurallarina siki stkiya baglilik, siir ve nesirde gramer kurallarina uymak, sessiz
harflerin birbiri ardina gelisinin uygun se¢imine, kelimelerin ve kelimelerin
kombinasyonuna dayanan ses ahengi, yazarin kelime giicini zayif gdsteren
tekrardan kacinmak izerinde durmakta; mana kelimesini ise, ister zihinde
formiile edilmis halde, ister birisi tarafindan kelimelere dokiilmis halde
olsun bir diglince, tasavvur veya kavram; siir temast; bir kelimenin,
cimlenin veya baska bir yapinin anlami; belli bir seyin 6zelligi veya karakteri
anlamlarinda kullanmaktadir. Yanlis tesbihlerden, hatali 6vgiilerden, temaya
uymayan ifadelerden kacinmayr 6gitlemekte ve eserinde bu kusutlara dair
ornekler vermektedir.

Lafiz ve mandy1 ele alirken ikisini ayri ayri ele almast ve bunlarin
birbirleriyle iliskisi Gzerinde durmamast, lafiz ve mananin ayrilmazhgini fark
etmesine engel olmustur. Mana terimini farkli anlamlarda kullanmis ve
bircok kavrami kullanirken yaptigt gibi tanim getirmemistir. Bu nedenle
yaptigl agiklamalar kismen muglak kalmis; tutarli ve sistematik bir lafiz ve
anlam teorisi ortaya koymamustir.

85 el-‘Askerd, a.g.e., s. 67, 68.
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