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GUnumizde kiresellesmeyle birlikte, bireylerin ve
toplumlarin refah dizeyi, ekonomik gostergelerle
birlikte sosyal gostergeler de goz Oninde
bulundurularak  olglilmeye  ¢alisilmaktadir.  Bu
¢alismada, sosyo-ekonomik gostergeleri bir arada
inceleyen Legatum Refah Endeksi’'nin verilerinden ve
gostergelerinden faydalanilarak Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri ile kiresel refahin belirlenmesi
amaglanmigtir.  Calismada,  gostergelerin ~ 6nem
agirliklarini belirlemek igin CRITIC ve Entropi yontemleri
kullaniimigtir. CRITIC'In sonuglarina gore refahi en g¢ok
etkileyen Kisisel Ozgiirlik iken, en az etkileyen
Yonetim’dir. Entropi'ye gore refahi en g¢ok etkileyen
“Yonetim”, en az etkileyen “Dogal Cevre’ gostergesidir.
Ulkelerin refah diizeylerini belirlemek icin ELECTRE IlI
yontemi kullanilmig olup refah duzeyi en iyi ulke
Danimarka iken, en kot Giiney Sudan’dir.

Abstract

Today, with globalization, the prosperity level of
individuals and societies has been tried to be measured
by taking into account social indicators along with
economic indicators. In this study, it is aimed to
determine global prosperity with Multi-Criteria Decision
Making methods by making use of the data and
indicators of the Legatum Prosperity Index, which
examines socio-economic indicators together. In the
study, CRITIC and Entropy methods were used to
determine the importance weights of the indicators.
According to the results of CRITIC, Personal Freedom
affects prosperity the most, while Governance affects it
least. According to Entropy, “Management” is the
indicator that affects welfare the most and “Natural
Environment” that affects the least. The ELECTRE Il
method has been used to determine the prosperity
levels of the countries, and the country with the best
prosperity level is Denmark, while the worst is South
Sudan.
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1. Giris

Geleneksel anlamda, bireylerin ve toplumlarin yasam kalitesini ifade eden refah kavrami
daha gok ekonomik biiyiimeyi ve maddi refahi (GSYiH) vurgularken (Fritz ve Koch, 2016: 41),
degisen diinya diizeniyle birlikte, farkli ihtiyaclarinin dogmasi refahin sadece GSYiH ile
Olctlemeyecegi, refahin sosyo-ekonomik olarak g¢ok boyutlu o6lglilmesi gerektigi tartisma
konusu olmustur. Glnimuizde, ekonomik buyumenin 6tesinde, bireylerin ve toplumlarin
yasamdan aldiklari tatmin ve mutluluk duygusu olarak degismis ve insani degerler 6n plana
¢tkmistir (Senaras ve Cetin, 2016: 35-36).

Gegmisten glinUmuze kadar birgok kurulus, bireylerin ve toplumlarin gereksinimlerini
karsilayacak farkl refah gostergeleri ile farkli endeksler tureterek tlkelerin refah diizeylerini
belirlenmeye calismiglardir. Bu kuruluslardan biri olan Legatum Enstitlisti, 2007 yilinda refahi
¢ok boyutlu ele alarak Legatum Refah Endeksi’ni (LRE) olusturmustur. Kiiresel anlamda refahi
olgmeye calisan bu endeks, refahi Kapsayici Toplumlar, Agik Ekonomiler ve Giliglendirilmis
insanlar olarak ti¢ boyutta kavramsallastirarak incelemistir. Bu {i¢ boyut, 12 temel gésterge ve
294 alt gostergeden olusmaktadir (LPI, 2020a). LRE’de 12 temel gosterge esit agirliklandirilip,
her bir gostergenin refah dizeyini belirlemede esit derecede 6neme sahip oldugunu
varsayllmistir. Endekste, her bir Ulkenin genel refah puanini belirlemek igin 12 temel
gostergenin basit bir ortalamasi alinmistir (LPI, 2020b: 84).

Bu calismada, LRE icerdigi genis gosterge yelpazesi sebebiyle tercih edilmistir. Calismada,
LRE'nin esit agirlikh 12 temel gostergesinin 6nem agirliklari, objektif degerlendirme yapan
CRITIC ve Entropi yontemleri ile degerlendirip, telafi edici olmayan ELECTRE IIl yontemi ile
Ulkelerin refah diizeylerine gore siralanmasi amaglanmistir. Literatlirde Ulkelerin refah
diizeyinin degerlendirilmesi probleminde CRITIC, Entropi ve ELECTRE Il yontemlerinin daha
once bitinlesik bir sekilde kullanildigi calismaya rastlaniimamistir. Bu calismada refah diizeyini
belirmede bu yontemler ilk defa bitilinlesik bir sekilde kullanilmistir. LRE’nin gilincel verilerini
kullanarak siralama yapmasi, LRE’'ne alternatif yontemler sunmasi, LRE verilerinin ve
gostergelerinin kullanildigl cok az sayida galismaya rastlaniimasi gibi nedenlerle literatire katki
saglayacagi distintilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Bir tlkenin gelismisligini ifade eden refah duzeyi, 19. yiizyilda “ekonomik bliyime” olarak
degerlendirilirken, 20. ylzyilin baslarinda “sosyal refah”, 20. yuzyilin sonlarinda ise “yasam
kalitesi” ile 6l¢tilmeye baslanmistir (Cemrek, 2012: 199). Ge¢misten gliniimize refah diizeyini
degerlendirmek icin ¢cok cesitli refah gostergeleri kullaniimistir. Refah gostergeleri arasinda, en
eski ve en (inlii gdsterge olarak kabul edilen GSYiH géstergesidir. Modern refah anlayisinda,
GSYiH’nin tek basina bir Glkenin gelismisligini belirlemede yeterli olamayacagi, bu gdstergenin
yaninda cevresel, sosyal, kiltirel ve politik gostergelerin de ¢ok biyik bir etkisi oldugu
savunulmustur (Markou vd., 2015: 1-2). Kiresellesen diinyada 1990’li yillardan itibaren birgok
kurum ve kurulus, bireylerin ve toplumlarin refah diizeylerini ¢ok cesitli gostergelerle olgerek
tilkeleri kendi aralarinda karsilastirmislardir (Ozari ve Eren, 2018: 304). Bu kurum ve kuruluslarin
gelistirdigi ve literatiirde gecerliligi olan 6nemli endekslerden bazilari Tablo 1’de verilmistir.
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kelerin Refah Diizeylerini Degerlendiren Endeksler

Tablo 1: Farkh Géstergeler Kullanarak Ul
. Degerlendirme Kapsadigi
Endeks Yayinlayan Kurulus Gostergeler Yontem Ulkeler Kaynak
1990 Birlesmis Milletler
insani Gelismislik Kalkinma Programi Gostergelerin UNDP
Endeksi (Human (United Nations Saglk, egitim, gelir geometrik 189 ulke 2020'
Development Development Program ortalamasi
Index (HDI)) (UNDP))
Kurumlar, altyapi,
ICT’nin
benimsenmesi,
makroekonomik
2004-2005 istikrar, saghk
Kiresel Rekabet Diinya Ekonomik becerilér [JgrUr; Gostergelerin WEF
Endeksi (Global Forumu (World e atiod J agmaS| like 50
Competitiveness  Economic Forum(WEF)) p v ! .§g
piyasasl, finansal
Index (GCl)) . .
sistem, piyasa
bayuklugu, is
dinamizmi, yenilik
yetenegi
Emniyet ve
guvenlik, kisisel
ozurliik, yonetim,
2007 sosyal sermaye,
L Refah
jEE gt RO G
g (Legatum Institute) girls . .5 ! ortalamasi 2020a
Prosperity pazara erigim ve
Index(LPI)) altyapi, ekonomik
kalite, yasam
kosullari, saglhk,
egitim, dogal cevre.
Konut, gelir,
Ekonomik Kalkinma ve istihdam, toplum,
2011 isbirligi Orguti egitim, cevre, sivil
Daha lyi Yasam (Organisation for katihim, saglik, Gostergelerin 41 iilke OECD,
Endeksi (Better Economic Corporation yasam ortalamasi 2020
Life Indeks (BLI)) and Development memnuniyeti,
(OECD)) guvenlik, is-yasam
dengesi
Mutluluk puanlari
Gallup World Galllup World
, Poll'un anket
. L Poll’'un mutluluk
Birlesmis Milletler S katihmcilarinin
2012 R Olgim{ verileri, . .
. Surdurdlebilir Kalkinma . Cantril merdiven
Diinya Mutluluk . . GSYIH, sosyal
Komisyonu (United . sorusuna . WHR,
Raporu (World X R yardim, saglk, I 156 ulke
. Nations Sustainable X . verdikleri yanitlar 2020
Happiness Report segim yapabilme K
(WHR)) Development Szatirlisi ile, ulusal yilhk
Commission(UNSDC)) N g sy, ortalama puanlari
comertlik, yolsuzluk
alaisi alti temel
& gostergeyle elde
edilir.
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Temel insan ihtiyaglari (gida, su,
barinma, glivenlik), refahin

2014 . o oo
Sosval Gelisme temelleri (temel egitim, bilgi,
v . i . saglik ve strdurilebilir bir 163 SPI,
Endeksi (The Washington DC . .
. gevre), ve firsat (insan haklari, ulke 2020
Social Progress seg¢me Ozglrliigl, ayrimciliga
Index (SPI)) segme ozguritigy, ayrimciig
ugramama 6zgurltgu ve yiksek
Ogretime erigim)
2019 Unive:s(;?ersai’nden Gelisme
Surduaralebilir . IGE’ne dayayan gelisme endeksi endeksi
o . Jason Hickel . - ) .
Geligmislik Endeksi tarafindan (egitim, yasam beklentisi, gelir), degerinin 165 SDI,
(Sustainable s ekolojik etki endeksi (CO2 ekolojik etki ulke 2020
gelistirilmistir . .. .
Development FON emisyonu ve madde ayak izi) endeksine
(IGE’nin
Index (SDI) orani

guncellestirilmis hali)

Ulkelerin refah diizeylerinin belirlenmesinde ¢ok fazla gosterge gbz 6niinde
bulunduruldugundan, literatirde genellikle refah diizeyi problemlerinde CKKV ydntemleri
tercih edilmistir. Kaya vd. (2011), Omirbek vd. (2017) ve Yildiz vd. (2019), CKKV yéntemleri ile
Avrupa Birligi (AB) Uyesi ve aday llkelerinin yasam kalitesini degerlendirmeyi amaglamislardir.
Kaya vd. (2011), aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 31 AB lyesi ve aday Ulkelerin yasam
kalitesini belirlemek icin VIKOR yontemini kullanmistir. Calismada, Avrupa Yasam Kalitesi
anketinde yer alan saglik, istihdam, gelir yoksunlugu, egitim, aile, sosyal katiim, barinma, cevre,
ulasim, glivenlik, bos zaman, yasam tatmini temel gostergeleri g6z 6niinde bulundurularak g
ayri yil icin Glkelerin yasam kalitesini degerlendirmis ve karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara
gore, 2003 ve 2007 yillarinda ispanya, 2005 yilinda isveg ve Danimarka en iyi yasam kalitesine
sahipken, Tiirkiye her (¢ yilda da son siralarda yer almistir. Omiirbek vd. (2017), 28 AB iyesi
tilkenin yasam kalitesini, Entropi, ARAS ve MOOSRA yéntemlerini kullanilarak analiz etmislerdir.
Calismada, satin alma glci, givenlik, saglk, iklim, yasam maliyeti, emlak fiyatlari, trafikte
harcanan sure ve kirlilik gostergeleri kullanilmistir. Kriter agirliklarini belirlemek i¢in Entropi
yontemi kullanilmis ve yasam kalitesi agisindan en 6nemli kriter kirlilik olarak belirlenmistir.
Ulkelerin degerlendirmesinde ARAS ve MOOSRA ydntemleri kullanilmis ve her iki ydnteme gore
yasam kalitesi acgisindan en iyi tlke Finlandiya ¢ikmistir. Yildiz vd. (2019), 31 AB lyesi Ulkeyi,
yasam kosullari, calisma durumu, egitim, saghk, sosyal iligkiler, giivenlik, yonetim, cevre ve
barinma kriterlerini géz 6éniinde bulundurarak yasam kalitesine gore siralamistir. Calismada
Hibrit Pisagor Bulanik AHP-TOPSIS ydntemini kullanmiglardir. Kriter agirliklari, Pisagor Bulanik
AHP yontemi ile Modifiye Delphi yonteminden elde edilen ikili kiyaslama matrisi kullanilarak
elde edilmis ve en onemli kriter “Saghk” olarak belirlenmistir. Daha sonra 31 (ilke yasam
kalitesine gore TOPSIS yontemiyle siralanmustir.

Orakgi ve Ozdemir (2017) calismalarinda, Tiirkiye ve AB (yesi Ulkelerinin insani gelismislik
diizeylerini, iGE ile birlikte Avrupa Yasam Kalitesi Anketi’nden segilen gdstergeleri géz dniinde
bulundurarak CKKV yéntemleriyle degerlendirmistir. Ulkelerin insani gelismislik diizeylerinin
belirlenmesinde telafi edici CKKV ydntemlerinden Gri iliskisel Analiz (GIA) ve MOORA
yontemlerini, kriter agirliklarinin  belirlenmesinde Entropi ve CRITIC agirliklandirma
yontemlerini kullanmiglardir. GIA ve MOORA-Oran ydntemine (OY) gore; Liksemburg,
Finlandiya ve Avusturya iken MOORA—-Referans nokta yaklasimi yontemine (RNYY) gore Birlesik
Krallik, Hollanda ve Danimarka olarak bulunmustur. Tirkiye ise GIA Yontemine gore 26,
MOORA-OY ve RNYY’ye goére 23. sirada yer almistir. Paksoy (2015), iGE’de kullanilan
gostergelerinin yani sira Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismisligini olcen farkli kurumlar
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tarafindan gelistirilen bazi bilesik gostergeleri de ekleyerek Tirkiye ve Avrupa Ulkelerinin
performanslarini ve gelismislik diizeylerini VIKOR ydntemiyle degerlendirmistir.

Bolgelerin, sehirlerin veya ilgelerin refah diizeylerini belirlemek i¢cin de birgcok calisma
yapilmistir. Pereira ve Mota (2016), IGE’nin gdstergelerini ele alarak, Belediye IGE’nin (BIGE)
hesaplanmasinda alternatif bir yaklasim olarak ELECTRE TRI-C y&ntemini kullanmislardir. Bu
yéntem ile IGE’nin elestirilen telafi edici yonii hafifletiimeye calisilmistir. Calismada, Brezilya’nin
Pernambuco eyaletinin bagkenti olan Recife sehrinin 62 bdlgesi belirlenerek bu bolgeler refah
dizeylerine gére dort kategoride siniflandirilmistir. Sonug olarak, yénteminin telafi edici
olmamasindan dolayr IGE’'ne goére daha gergek¢i bir siniflandirmaya izin verdigini
savunmuslardir. Alpaykut (2017), Ayyildiz ve Demirci (2018), Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yayimlanan illerde yasam endeksinin verilerinden faydalanarak Tirkiye’deki illerin
yasam kalitesini degerlendirmislerdir. Alpaykut (2017), Temel Bilesenler Analizi ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak Turkiye’deki illeri yagam memnuniyetlerine gore siralamistir. Temel
Bilesenler Analizi ile gostergelerin dnem agirliklari ve TOPSIS yontemiyle illerin siralanmasi
belirlenmistir. Ayyildiz ve Demirci (2018), CKKV yontemlerini kullanarak Tirkiye'deki 81 ilin
yasam kalitesini 11 farkli boyutta incelemeyi amaglamistir. Onlar, SWARA ydntemiyle kriter
agirhklarini belirleyip, TOPSIS yéntemiyle illeri yasam kalitesine gore siralamislardir. Elde edilen
sonuglara gore ekonomik olarak gelismis illerin yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Safaee Pour ve Maleki (2017), iran-islam kentlerinde kent refah endeksini
degerlendirmek igin, 2015 verilerini ve verimlilik, kalkinma altyapisi, yasam kalitesi, esitlik ve
sosyal katihm, gevresel stirdiiriilebilirlik ve kentsel yonetim gibi refah gostergelerini gz dniinde
bulundurarak AHP ve ELECTRE | ydntemleri ile kent refahini degerlendirmislerdir. AHP ile kriter
agirhiklarn belirlenirken, ELECTRE | ile secenekler dnceliklendirilmistir. Sarag ve Alptekin (2017),
slirdirulebilir kalkinmanin élgtilmesine yardimci olacak ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin
bir butin olarak ele alindigi 51 gosterge kiimesiyle Turkiye’deki 81 ilin, 2009-2013 yillari
arasindaki slrdurilebilir kalkinma siralamalarini elde etmistir. Her bir gdstergenin 6nem
agirliklarini Entropi yontemiyle, siirdiirilebilir kalkinma siralamalarini ise GIA yéntemiyle elde
etmislerdir. Paksoy (2019), surdirilebilir kalkinmanin temel goéstergelerinden biri olan iklim
aksiyonu gostergelerinin alt gdstergelerini kullanarak GIA yéntemiyle Tiirkiye ve AB iilkelerinin
iklim aksiyon plani gercevesinde aldiklari onlemlerin etkinligini arastirmigtir. Tire (2019),
Tiirkiye’nin istatistiki bolge birimleri arasinda (IBBS-2) refah diizeyi farkliliklarinin belirlenmesi
amaciyla, CKKV yontemlerinden Agirliklandiriimis Bitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi
(WASPAS) yontemini kullanmistir. Sonuglar Dogu-Bati bolgeleri arasinda 6zellikle egitim, is ve
sosyal konularda 6nemli farkhliklar oldugu gézlemlenmistir.

Kilig Depren ve Bagdatli Kalkan (2018), Kochisarli ve Ozari (2019) ve Ekizler ve Bolelli (2020)
OECD tarafindan olusturulan lyi Yasam Endeksi gostergelerini g6z éniinde bulundurarak OECD
Ulkelerinin refah diizeylerini CKKV yontemleriyle degerlendirmeyi amacglamislardir. Kilic Depren
ve Bagdatli Kalkan (2018), 2017 lyi Yasam Endeksi’nin 11 temel ve 24 alt kriter ve verilerini
kullanarak 38 (lkenin refah dizeylerini Entropi tabanli MULTIMOORA yontemi ile
belirlemislerdir. ilk olarak Entropi yéntemi ile kriter agirliklarini belirlemis ve daha sonra
MULTIMOORA yontemi ile tilkeler en iyiden en kotliye dogru siralamistir. Refahi etkileyen en
onemli temel kriter gelir ¢ikarken, en az etkileyen ise toplum (destek agi kalitesi) kriteri ¢ctkmistir
ve siralamada ABD iilkesi ilk sirada yer almistir. Kochisarli ve Ozari (2019), 2015 yilina ait lyi
Yasam Endeksi'nin gostergeleri ve verilerini ele alarak TOPSIS yontemiyle, refah devletleri
olarak bilinene isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka lkelerini yasam standartlarina gore en
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iyiden en kotuye dogru siralamislardir. Elde edilen sonuglara gére en iyi yasam standardina
sahip Ulke Danimarka oldugu tespit edilmistir. Ekizler ve Bolelli (2020), Entropi ve MAUT
yontemlerini birlikte kullanarak OECD ulkelerinde iyi olusun cinsiyet farkliliklari agisindan kadin
ve erkek olarak ayri ayri siralamistir.

Do Carvalhal Monteiro vd. (2018), Akyol Ozcan ve Oktan (2020) ve Eren ve Mizrahitokatli
(2020), UNDP tarafindan hazirlanan IGE’nin gostergelerini kullanarak ilkelerin gelismislik
diizeylerini degerlendirmislerdir. Do Carvalhal Monteiro vd. (2018), 2015 yili iGE’nin
gostergelerini ve verilerini géz 6niinde bulundurarak, IGE’nin siniflandirmasina alternatif bir
siniflandirma yontemi 6nermislerdir. Calismalarinda kullandiklari ELECTRE TRI yontemi ile
iGE’nin zayiflig1 olarak bilinen telafi edici etkisini azaltarak daha iyi sonuglar elde etiklerini
belirtmislerdir. Telafi edici olmayan ELECTRE TRI ydonteminin, daha saglam, gercege daha yakin
ve gdstergeler arasindaki telafi edici etkiyi ortadan kaldirarak IGE’den daha giivenilir oldugunu
savunmuglardir. Ayrica ¢alismalarinda, ELECTRE TRI yonteminin sinif sayisini belirlemek igin
Kernel Yogunluk Tahmini ve her sinifin profil degerlerini tanimlamak igin Jenks Natural Breaks
olmak iizere iki istatistiksel yaklasim kullanmislardir. iki kesme seviyesi kullanilarak, yéntemin
elde ettigi sonuglar ile IGE’nin sonuglari karsilastirildiginda, yéntemin dogruluk diizeyi ilk kesme
seviyesine gore %76,60, ikinci kesme seviyesine gore ise %78,72 oraninda benzer ¢ikmistir.
Benzer sekilde Akyol Ozcan ve Oktan (2020), 2016 yili iGE’nin gdstergeleri ve verilerinden
faydalanarak 188 ulkeyi gelismislik dlizeylerine gére UTADIS yontemi ile dort kategoride
siniflandirmislardir. Elde edilen bulgulara gére 188 ilkenin 111'i IGE’nin siniflandiriimasi ile ayni
(%59), 77 ulke ise farkli (%41) siniflandirilmistir. Eren ve Mizrahitokath (2020), ¢alismalarinda,
IGE’ni Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisine gére tekrardan sekillendirmislerdir. Ulkelerin
siralanmasi MAUT ve TOPSIS yontemleriyle elde edilmis ve bu siralamalarin hem kendi
aralarinda hem de IGE ile olan tutarliliginin 8lgiimi icin Kendall Tau sira korelasyonuiile iliskilerin
glcil ve yoni hesaplanmistir.

Wati vd. (2018), Endonezya’nin sosyo-ekonomik refah dizeyini iyilestirecek sosyal yardim
alicilarini belirlemek igin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, ana meslek, beceriler ve medeni durum
olmak Uizere alti kriteri géz 6nilinde bulundurarak, CKKV ydntemlerinden Entropi tabanl
PROMETHEE yontemi ile sosyal yardim almaya uygun vatandaslari belirlemistir. Entropi
yontemi ile kriter agirliklari belirlenmis ve sosyal yardim almada en 6nemli kriter yas faktori
cikmistir. %80,39 dogruluk orani elde eden yontemin hitkimete, yardim almaya uygun olanlara
karar vermede yardimci olabilecegi sonucuna varilmistir. Aras ve Yildirm (2020), refah
dizeylerini 6lgen uluslararasi kabul gormus endekslerin, G-20 lilkelerinin sosyo-ekonomik refah
diizeyini temsil ettigi distiniilen ortak gostergeler ile Diinya Bankasi’nin 2018 yili verilerine gore
G-20 (lkelerinin refah dizeylerini ARAS yontemiyle analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulara
gore, Avustralya, Kanada, Amerika, Almanya ve ingiltere’nin ilk siralarda yer alirken, Tirkiye,
Gliney Afrika, Endonezya, Brezilya ve Hindistan ise son siralarda yer almislardir.

Legatum Refah Endeksi gostergelerinin ve verilerinin kullanildigi ¢ok az calismaya
rastlaniimistir. Bunlardan Krupka ve Provaznikova (2013), Avrupa bolgesindeki lilkelerin yasam
kalitesini belirlemek igin, 2009 yili Cek Ekonomi Dergisi E15 tarafindan olusturulan endeks ile
Legatum Enstitlisi tarafindan olusturulan LRE’'ni gbz o©ninde bulundurarak, CKKV
yontemlerinden AHP yontemiyle karsilastirmali bir analiz yapmayir amaglamistir. E15
endeksinde kullanilan ekonomik gostergeler; GSYiH, ilkedeki ortalama maas, issizlik orani,
GSYIH yizdesi olarak vergilendirme diizeyi, calisma haftasi uzunlugudur. Sosyo-demografik
gostergeler; yasam beklentisi, gida harcamalarinin seviyesi, yoksulluk veya sosyal dislanma riski
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altindaki insanlar, yolsuzluk endeksi ve kadin yonetici sayisidir. LRE’'nin gostergeleri ise
ekonomik temeller, girisimcilik ve yenilikgilik, demokratik kurumlar, egitim, saghk, emniyet ve
gluvenlik, yonetim, kisisel 6zglrlik, sosyal sermayedir. AHP ile elde edilen siralama, E15 ve LRE
siralamasi ile karsilastirildiginda ilk ve son siradaki sonuglarin énemli 6lgtide farkli olmadigi,
siralamanin en st sirasinda gogunlukla zengin tilkelerin (Avusturya, Belgika, Finlandiya, irlanda,
Luksemburg, Hollanda), en alt siralarda ise fakir tGlkelerin (Estonya, Yunanistan, Malta, Portekiz,
Slovakya, ispanya) yer aldigi gdzlemlenmistir. Amin ve Siddiq (2019), Legatum Refah Endeksi
2016 verilerinden faydalanarak, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Sirali Agirlikli Ortalama (OWA)
ydntemi ile 149 (lkenin refah diizeylerini 9 temel kritere (Ekonomik Kalite, is Ortami, Yénetim,
Egitim, Saglik, Emniyet ve Giivenlik, Kisisel Ozgiirlik, Sosyal Sermaye, Dogal Cevre) gore
belirlemigtir. VZA yontemiyle llkeleri siralamis ve ayni zamanda ¢ok dizeyli VZA verimlilik
sinirlarini kullanarak dlkeleri refah diizeylerine gore farkh gruplara ayirmistir. Ayrica, her bir
kiime icindeki tlkeler arasinda daha fazla ayirim yapmak icin OWA operatorini kullanmistir.
Legatum 2016 verileri icin sekiz farkl tilke grubu olusturulmustur. ilk grup, en yiiksek verimlilik
diizeylerine sahip dlkeleri, en son gurup en dustk verimlilik diizeylerine sahip (lkeleri
icermektedir. Levy-Carciente vd. (2020), calismalarinda ispanya ve 18 Latin Amerika lkesi icin
LRE’nin dokuz gostergesini kullanarak 2007-2018 yillari icin 12 yili igceren ¢ok boyutlu bir
perspektiften karsilastirmali  bir analizi sunmustur. Calismalarinda, hiyerarsik olmayan
kiimeleme yéntemlerinden olan Ward yontemi ile tilkeleri i¢ kiimede incelemistir.

3. Materyal ve Yontemler

Bu calismada, 167 Ulkenin kiresel refah dizeyinin 12 temel gostergesi olan emniyet ve
givenlik, kisisel 6zirlik, yonetim, sosyal sermaye, yatirirm ortami, girisimcilik kosullari, pazara
erisim ve altyapi, ekonomik kalite, yasam kosullari, saglk, egitim, dogal cevre gostergeleri goz
onlinde bulundurulmus ve (lkelerin 2020 yilina ait verileri kullanilmigtir. Bu veriler, Londra
merkezli bir dislince kurulusu olan Legatum Enstitlsi tarafindan olusturulan LRE verilerinden
alinmistir. Turkiye ve bazi tlkelerin gosterge performans degerleri Ek1’de verilmistir. Calismada,
Excel programi kullanilarak CRITIC ve Entropi yontemleri ile gostergelerin énem agirliklar
belirlenmistir. Matlab 2017 programlama dili kullanilarak, ELECTRE lll yontemiyle Glkeler refah
diizeylerine gore siralanmistir.

3.1. Legatum Refah Endeksi

Legatum Refah Endeksi, Legatum Enstitlisi tarafindan 2007 yilinda gelistirilmis ¢ok boyutlu
bir endekstir. Enstit, refahi insan gelisimi olarak gérmis ve bir ulusun refaha ulasmasinin etkili
kurumlar, acik ekonomi ve saglikh, egitimli, giuvende olan guglendirilmis insanlarla
gerceklestirilebilecegini savunmustur. Bu amag dogrultusunda enstitli, LRE'ni olusturmus ve
diinya nifusunun %99’dan fazlasini temsil eden ¢ok zengin bir veri kiimesini elde etmeyi
basarmistir (LPI, 2020c: 5-8). Enstitlisti, 2019 yilinda yaptigl diizenlemeler ve iyilestirmeler ile
refahi yeniden tanimlamis ve refahi dlgen 9 temel gostergeyi 12’ye yikseltip 294 farkh alt
gosterge kullanarak mevcut veri kiimesini gelistirmistir (LPI, 2019: 36-39). LRE’de, her bir
kriterin refah icin esit 6neme sahip oldugu varsayimi altinda 12 temel kriter esit
agirhklandirilarak genel Refah Endeksi puani hesaplanmaktadir. Her bir Ulke igin genel refah
puani, 12 refah gostergesinin basit bir ortalamasi alinarak belirlenmistir (LPI, 2020b: 84).
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Legatum Enstitiisii refahi, Kapsayici Toplumlar, Acik Ekonomiler ve Giiglendirilmis insanlar
olarak U¢ boyutta incelemistir.

a. Kapsayici Toplumlar, sosyal ve yasal kurumlarin bireylerin temel 6zgirliiklerini ve gelisme
yeteneklerini korudugu refah igin temel bir gerekliliktir. Bu alan, bir toplumda var olan iliski
yapilarini ve bunlarin toplumsal bitlnliigi ve kolektif gelisimi ne 6lgide mimkiin kildigini veya
engelledigini arastirmaktadir. Kapsayici toplumlarin temel yonleri dort gosterge Uzerinde
incelenmektedir (LPI, 2020b: 5).

g1: Emniyet ve giivenlik gostergesi, bireylerin ve toplumlarin savas ve sivil gatismalardan,
terérizmden, siddetten ne 6lglide uzak oldugunu 6l¢mektedir.

g2 Kisisel oziirliik gostergesi, temel yasal haklara, bireysel 6zgirliklere ve sosyal
hosgoriye yonelik ilerlemeyi 6lgmektedir.

g3: Yonetim géstergesi, iktidar Uzerinde ne 6lglide kontrol ve kisitlamalar oldugunu ve
hikUmetlerin etkili ve yolsuzluk olmadan isleyip islemedigini 6lgmektedir.

g4 Sosyal sermaye géstergesi, bir llkedeki kisisel ve sosyal iliskilerin, kurumsal glivenin,
sosyal normlarin ve sivil katiimin glicini 6lgmektedir.

b. Agik Ekonomiler, yeniligi ve yatirimi tesvik eden, is ve ticareti tesvik eden ve kapsayici
blylmeyi kolaylastiran bir yapiya sahiptir. Bu alan, her llkenin ekonomisinin bu idealleri ne
olciide somutlastirdigini 6lgmektedir. Agik ekonomilerin temel yonleri dort gésterge Uzerinde
incelenmektedir (LPI, 2020b: 31).

gs: Yatinm ortami géstergesi, milkiyet haklarinin varlig, yatirnmci korumalar ve
sozlesmelerin uygulanmasi yoluyla yatirimlarin ne 6lgtide korundugunu ve yatirim igin yerli ve
yabanci sermayenin ne olgtde kullanilabilir oldugunu oélcer.

9e: Girisimcilik kosullari géstergesi, isletmelerin baslamasinin, rekabet etmesinin ve
blylmesinin ne kadar kolay oldugunu 6lgmektedir.

g7: Pazara erisim ve altyapi géstergesi, ticareti, tasimayi ve kaynaklari mimkiin kilan
altyapinin kalitesini ve isletmeler arasindaki mal ve hizmet akisindaki engelleyicileri
olgmektedir.

gg: Ekonomik kalite gdstergesi, bir ekonominin ne kadar saglam oldugunu ve bir
ekonominin zenginlik yaratmak icin ne kadar donanimli oldugunu élgmektedir.

c. Giiglendirilmis insanlar, insanlarin yasadiklari deneyimlerin kalitesini ve dzerklik ve kendi
kaderini tayin edebilen bireylerin tam potansiyellerine ulasmalarini saglayan mevcut 6zellikleri
yakalamaktadir. Glglendirilmis insanlarin temel yonleri dort gbsterge lizerinde incelenmektedir
(LPI, 2020b: 57).

go: Yasam kosullari géstergesi, tim bireylerin temel bir refah diizeyine ulagsmasi igin gerekli
olan maddi kaynaklari, yeterli beslenmeyi ve temel hizmetlere ve barinmaya erisimini iceren
kosullari 6lgmektedir.

J10: Saglik gostergesi, bir ulustaki temel hizmetleri ve her biri uzun 6mdirlGlGaga etkileyen
hem zihinsel hem de fiziksel sagligin kalitesi de dahil olmak lzere bir niifusun saglik sonuglarini
6lgmektedir.

g11: Egitim gdstergesi, egitimin dort asamasi olan okul dncesi, ilk, orta ve yiksekégretime
kaydi, sonuglari ve kalitesinin yani sira nifustaki yetiskin bireylerin becerilerini 6lgmektedir.

J12: Dogal gevre gdstergesi, bireylerin giinlik yasamlarinda gelisme yetenekleri izerinde
dogrudan etkisi olan fiziksel cevre unsurlarini 6lgmektedir.
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3.2, CRITIC Yéntemi

Kriterler Arasi Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onem Tespiti (CRITIC) ydntemi (CRiteria
Importance Through Intercriteria Correlation) (Diakoulaki vd., 1995), kriterlerin standart
sapmalarini ve kriterler arasi korelasyonu birlikte kullanarak, ¢ok kriterli problemlerde kriter
agirliklarini belirleyen objektif bir agirlklandirma yontemidir. Bu yontem, alternatiflerin
degerlendirildigi kriterlerde yer alan bilgilerin ¢ikarilmasi igin karar matrisinin analitik
incelenmesine dayanmaktadir. CRITIC yontemi, karar verme problemlerin yapisinda bulunan
zithk yogunlugunu ve gatismayi igermektedir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015: 199).

CRITIC yontemin uygulama adimlari asagida verilmistir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015: 199;
Demircioglu ve Coskun, 2018: 188; Zizovi¢ vd., 2020: 151-152):
Adim 1: CRITIC yéntemde ilk olarak m alternatif ve n kriterden olusan mxn boyutlu bir X =
[xijlmxn karar matrisi olugturulur. x;;, i alternatifin j. kriterdeki performans degeridir.
X11 X12 *"* X1n

X21 X22 " Xop
X=1. N

i=12,...mvej=12,..n (1)
Xm1 Xm2 """ Xmn
Adim 2: Kriter degerlerinin ortak birime dondstirilmesi amaciyla X karar matrisi esitlik (2)
ve (3) yardimiyla normalize edilir. Fayda kriteri icin esitlik (2), maliyet kriteri igin esitlik (3)
kullaniimaktadir.

xjj—min (xj)

T = W i=12,...mvej=1.2,..n (2)
_ max(xj)—xij . .
T = 7max(xj)_mm 5 i=12,..mvej=12,..n (3)

max(xj) = max{Xj, Xz, --., X }: j. kriterin alternatifleri arasindaki maksimum degeri.
min (x;) = min{x;j, X5}, ..., Xm;}: j. kriterin alternatifleri arasindaki minimum degeri.
Adim 3: Kriterler arasindaki iliskinin guclini belirlemek amaciyla kriterler arasi ikili
korelasyonlar hesaplanir. 77 = (71,72, ..., Tinj) V€ Tk = (T1x) Togs - » Tmi) vektorlerinin lineer
korelasyon katsayisi asagidaki gibi elde edilir.
=T (rige—Tr)

Pjk =
\/Zﬁl(rij—fj)z S T

k=12, ..n (4)

Pjk, herhangi bir j kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon degeridir. j ve k kriterleri icin
alternatiflerin kriter degerleri arasindaki farklilik ne kadar blyiikse, pj;, korelasyon katsayisinin
degeri o kadar kiigcik olmaktadir.

Burada 7, kriterindeki (73, k kriterindeki) alternatiflerin ortalama degerini gostermektedir
(7 = %Z?& 13;) (T = %Z?L Tik)-

Adim 4: Bu adimda j. kriterin igerdigi bilgi miktari olan C; hesaplanir. Kriter celiskisi olarak

tanimlan C;, normallestirilmis kriter degerlerinin siitunlara gore standart sapmasi ve tim sttun
ciftlerinin korelasyon katsayilarindan faydalanilarak elde edilir.

g; = (5)
Cj = a]Zﬁ:l(l _pjk)' ] =12,..,n (6)
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Esitlik (5)'e gore standart sapma degeri yiksek ve korelasyon katsayilari distik olan kriterler
en yilksek bilgiyi barindiran, dolayisiyla en yiksek 6neme sahip kriterlerdir(Madic ve
Radovanovic 2015: 200).

Adim 4: Tum kriterlerin sahip olduklari bilgiler hesaplandiktan sonra objektif w; kriter

agirhklari belirlenir.
o ,

Wj:z;(l—jck ],k=1,2,...,7’l (7)
=1

3.3. Entropi Yontemi

Olasihk teorisine gére formile edilmis olan Entropi kavrami, bilgi teorisindeki belirsizliginin
bir 6l¢lsu olarak tanimlanmaktadir (Shannon, 1948). Herhangi bir j kriterinde degerlendirilen
alternatiflerin performanslari arasindaki farkin ylksek olmasi entropinin kigik oldugunu yani
belirsizligin az oldugunu, bdylece kriterin daha fazla bilgi icerdigini ve bu j kriterinin karar
vermede o kadar énemli hale geldigini géstermektedir. Ote yandan farkin kiigiik olmasi
entropinin biyuk oldugunu, yani belirsizligin ¢ok oldugunu, kriterin daha az bilgi icerdigini ve
agirhgmin dusik oldugu gostermektedir (Chen vd., 2015: 92; Ekizler ve Bolelli, 2020: 354).
Entropi degeri ne kadar kiglikse, kriterin ayirt etme giicii o kadar fazla olmaktadir (Lotfi ve
Fallahnejad, 2010: 54).

Entropi yontemiyle kriter agirliklarinin hesaplanmasi asagidaki adimlardan ibarettir (Bakir
ve Atalik, 2018: 621-623; Mahdiraji vd., 2020: 215-216):

Adim 1: ilk olarak m alternatif ve n kriterden olusan mxn boyutlu bir X = [x;;];xn karar
matrisi olusturulur. x;;, i. alternatifin j. kriterdeki performans degeridir.

X11 X12 " X1n

x x ua.x
X=|72"%2 | i=12..,mvej=12..n (8)

Xm1 Xm2 **" Xmn
Adim 2: Kriter degerlerinin ortak birime donustiiriilmesi amaciyla X karar matrisi normalize
edilir. i. alternatifin j. kritere gore p;; normallestirilmis degerleri esitlik (9)’daki gibi hesaplanir.
py==ml—, 1<ism1<j<n (9)
Yi=1 %ij

Adim 3: Normalize edilmis p;; degerleri kullanilarak, her bir j kriterinin entropi degeri (e;)

yani belirsizlik 6lglsi elde edilir.
1

e; = —K Xit1(pij In(pi))), K= ey (sabit) (10)
Adim 4: Bu adimda, bilginin farklilasma derecesi (kriterin icerdigi bilgi miktari) hesaplanir.

Adim 5: Son adimda, j. kriterin farklilasma derecesi olan d}- kullanilarak, her bir kriterin w;

entropi agirhgl hesaplanmaktadir.
__ %
W] = Z;lej (12)
e; entropi degeri ne kadar dugUkse, d; farklilagsma derecesi o kadar yiiksektir. Herhangi bir j
kriterinde d; degerinin yiiksek olmasi, bu kriter tarafindan iletilen bilginin ve kriterin ayirt etme
gucini de yuksek olacagini gostermektedir. Bu duruma bagh olarak, j. kriterin
degerlendirmedeki roli artacak ve kriter karar vermede daha 6nemli hale gelecektir (Chen vd.,
2015: 92; Ekizler ve Bolelli, 2020: 354).
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3.4. ELECTRE Ill Yéntemi

ELECTRE Ill ydnteminde, iki agamali esik deger (q; farksizlik, p; tercih esigi) yaklagimina
dayanan sozde kriterler kullanilarak, bulanik ikili Gsttnlik iliskisine gore alternatifler
karsilastiriilmaktadir. Ayrica yéntemde, alternatif performanslarinin asiri degerlerden sakinmak
icin v; veto esigi ve her bir kriterin énem derecelerini gésteren w; kriter agirliklari da
kullanilmaktadir. q; farksizlik esigi, bir alternatifin digerinden farksiz oldugunu gosteren sinir
degeri temsil ederken, p; tercih esigi, bir alternatifin digerine kuvvetli tercih edildigini gdsteren
sinir degeri temsil etmektedir. v; veto esigi, iki alternatif arasinda kiyaslama yapilirken kabul
edilemeyecek kadar biyik olan farki gostermektedir. Bu esik degereler, birer sabit olabilecegi
gibi @ + Bg;(a) seklinde bir dogrusal formda da olabilirler. Esik degerlere niimerik bir deger
vermek zor oldugu icin ve ayrica keyfi oldugundan, esik degerlerin makul bir maksimum ve
minimum deger arasina yerlestirilmesi 6nerilmistir (Roy, 1991: 56-69).

ELECTRE Ill ydbnteminde, alternatiflerin degerlendirme sirecinde ilk olarak her bir kriterle
iliskili g, pj ve v; esik degerleri ve her bir kriterin w; géreceli 5nem agirliklari kullanilarak, uyum,
uyumsuzluk ve givenirlik indeksi adinda t¢ indeks yardimiyla bulanik ikili Gstlinlik iliskisi elde
edilmektedir. Daha sonra, glivenirlik indeksinden faydalanilarak distilasyon siireci adi verilen bir
algoritmayla bulanik yapi durulastirilip alternatifler siralanmaktadir (Roy vd., 1992: 17-18).

ELECTRE lll ydonteminde siralama algoritmasi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Roy, 1991:
50-63; Borajee ve Yakchali, 2011: 69-70; Ashari ve Parsaei, 2014: 514-516; Polatidis vd., 2015:
242-245; La Fata, 2019: 111-113):

Adim 1: ilk olarak kriterlerin bir G ={g;, gz, .., gn} kimesi ve bu kriterlere gore
degerlendirilen alternatiflerin bir A = {ay,a,, ..., a,,} kimesi belirlenerek X = [X;j]mxn
seklinde bir karar matrisi elde edilir. ELECTRE Il ydnteminde ikili karsilastirmalar, alternatiflerin
performans farklarina gore yapiimaktadir. Her bir a alternatifinin bir g; kriterine gore
performans degeri g;(a) ifadesi ile gdsterilir.

Adim 2: Her bir kriterin q;, pj ve vj (q; < p; < v;) esik degerleri ve w; 6nem agirliklar tespit
edilir. Bir kriterin 6nemini gdsteren, w; kriter agirhg uyumluluk indeksini ve v; veto esigi
uyumsuzluk indeksini etkilemektedir.

Adim 3: Parametreler belirlendikten sonra Ustlinliik iliskisi kurulur ve Gstlnlik iliskisinin
glvenirlik derecesi olgilir. Her bir kriter icin alternatiflerin bir ikili Gstunluk iliskisi S ile
tanimlanmaktadir. (a, b) alternatif ikilileri icin bir aSb Ustunlik iliskisi, “a, en az b kadar iyidir”
veya “a, b’den Ustundlr” iddiasinin glivenirligini degerlendirmek igin kullaniimaktadir.
Ustiinlik iliskisi ile iki alternatif arasinda dért tercih durumu sdz konusudur: alb farksizlik, aPb
(bPa) guglu tercih, aWb zayif tercih (alb ve aPb arasindaki tereddittlu gosterir) ve aRb
karsilastiriimazlk (aPb ve bPa arasindaki teredduttl gosterir). ELECTRE Il yonteminde, iki
alternatifin bir S Gstlinlik iliskisi uyumluluk ve uyumsuzluk adinda iki farkli indeks yardimiyla
hesaplanmistir. Ayrica bu S Ustlinlik iliskisinin glvenirlik derecesini tespit etmek igin,
uyumluluk ve uyumsuzluk indeksleri birlestirilerek bir giivenirlik indeksi elde edilmektedir.
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Uyumluluk indeksi: Bir kismi ve genel uyumluluk indeksi esitlik (13) ve (14) yardimiyla
hesaplanmaktadir.

1, gj(@) +q;(g;j(a)) = g;(b)
) (g < g
c]-(a, b) — 0, g}(a) + p](g](a)) = g](b) (13)
gj(@)-gj(b)+pj(g;(a)) diger
pj(gj(a))—qj(gj(a))
C(a.b) ==%Xi wjci(a,b), w=3X}i_,w;, 0=<C(ab)=<1 (14)

Uyumsuzluk Indek5|: a alternatifinin b alternatifinden kotli olma derecesini hesaplayan
uyumsuzluk indeksi, bir v; veto esigine gbre b alternatifinin a alternatifinden daha iyi
performans gosterdigi herhangi bir kriter olmasi durumunda a’nin b’den Ustiinligiini veto
etmektedir.

0, 9j(@) +p;(g;(a)) = g;(b) ise,
1, gj(@) +v;(g;(a)) < g;(b) ise
gj)-gj(a)-p;(g;(a)
Uj(gj(a))—pj(gj(a)) ’

Giivenirlik indeksi: Givenirlik indeksi, aSbh iddiasinin giiciiniin bir giivenirlik derecesini
tespit etmek icin, uyum ve uyumsuzluk indekslerini birlestirerek bir givenirlik matrisi
olusturmaktadir.

C(a,b), Vj icind;(a,b) < C(a,b)

o@b) =1 by, jejan e "Cf(f;’)) 3j igin d;(a, b) > C(a, b) (16)

Adim 4: Son olarak distilasyon stireci adi verilen bir algoritma yardimiyla alternatiflerin genel
bir siralamasi elde edilir. Distilasyon siirecinde, esitlik (16)’da hesaplanan a(a, b) givenirlik
matrisinin degerlerinden faydalanilarak iki kismi 6n siralama elde edilir. Bu siralamalardan biri,
alternatifleri en iyiden en kotlye dogru siralarken (azalan distilasyon), digeri alternatifleri en
koétuden en iyiye dogru siralamaktadir (artan distilasyon). Alternatiflerin siralama algoritmasi,
asagidaki prosedirler kullanilarak hesaplanmaktadir.

diger

Siralama Algoritmasi

1. a(a, b) glvenirlik matrisinin maksimum degeri belirlenir; A, = max {a(a, b)}.

2. Bir distilasyon matrisini olusturmak icin gerekli olan A, ayristirma dizeyi bir s(1;)
ayristirma esiginden faydalanilarak belirlenir.

3. Ayristirma esigi; s(1g) = a + B4y (@ = 0.3, 8 = —0.15 ampirik degerlerdir).

4. Ayristirma dizeyi Ust siniri; 15 — s(4q).

5. A, ayristirma diizeyine; @ b)</10—s(/10) o(a,b).

(1, o(a,b) > A, vea(a,b) —a(b,a) >s(4y)
6.T(a,b) = { 0, aksi halde
T distilasyon matrisindeki durumlar saglanirsa “ a, b’den Ustundur” denir.

(17)
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Azalan Distilasyon

T distilasyon matrisinden yararlanarak her bir alternatifin bireysel giclilik puanlarinin
toplamindan zayiflik puanlarinin toplaminin cikarilmasiyla nihai yeterlilik puani, elde

edilmektedir. Her bir @55 iddiasi icin giiclii olan a’ya +1, zayif olan b’ye —1 puani verilir. A
ayristirma diizeyine goére her bir alternatifin giigluliik puanlari (a’nin, Ustiin oldugu
alternatiflerin sayisi), distilasyon matrisinin satirlarinin toplami ve zayiflik puanlari (b’den Gstiin
olan alternatiflerin sayisi) distilasyon matrisinin sttunlarinin toplami ile elde edilir. Azalan
distilasyon olarak adlandirilan bu ilk Z; 6n siralama, en biyuk yeterlilige sahip alternatiften en
kiguk yeterlilige sahip alternatife dogru siralama yapmaktadir.

Artan Distilasyon

Artan distilasyona goére siralama, en kiglik yeterlilige sahip alternatiften en biiyik yeterlilige
sahip alternatife dogru yapilir. Artan distilasyonun, azalan distilasyondan tek farki en kigilik
yeterlilige sahip alternatifler ilk olarak segilir. Siirecin diger tiim islemleri artan distilasyonla
aynidir. Stireg sonunda artan distilasyon adi verilen ikinci bir Z, 6n siralamasi elde edilir.

Azalan ve artan distilasyona gore elde edilen Z; ve Z, iki 6n siralamanin kesisimi ile bir final
siralama elde edilmektedir. ELECTRE IIl yontemi, farksiz ve karsilastirilamayan alternatifleri de
icerdiginden, bazi alternatifleri ayni sirada siralayarak tam bir siralama olusturamayabilir.

4. Bulgular

Calismada, ilk olarak LRE’nin 12 temel gostergesinin 6nem agirliklari CRITIC ve Entropi
yontemleri ile tespit edilmistir. Daha sonra, CRITIC ve Entropi yontemleriyle elde edilen
gostergelerin dnem agirliklari ve esit agirliklar kullanilarak ELECTRE Il yontemiyle g farkl
siralama elde edilmistir.

4.1. CRITIC Yontemiyle Gostergelerin Onem Agirliklarinin Belirlenmesi

CRITIC yontemde, ilk olarak 167x12 boyutundaki karar matrisi esitlik (2) yardimiyla
normallestirilir ve daha sonra esitlik (4) ile gostergeler arasi korelasyon matrisi elde edilir.
Normallestirilmis gosterge degerlerinin esitlik (5) yardimiyla siitunlara gore standart sapmasi
ve korelasyon katsayilarindan faydalanarak her bir gostergenin bilgi miktari olarak tanimlanan
C; degeri esitlik (6) yardimiyla hesaplanir. Tim gostergelerin sahip olduklari C; bilgi miktarindan
faydalanilarak gostergelerin w; 6nem agirliklari esitlik (7) yardimiyla belirlenir. Géstergelerin o;
standart sapmasi ve C; bilgi miktari Tablo 2’de, w; 6nem agirliklari Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 2: Géstergelere iliskin g; Standart Sapma ve (; Bilgi Miktar

91 92 93 9a 9s Yo
9j 0,21718 0,239597 0,238786 0,167775 0,245073 0,211175
C]- 0,791229 0,988254 0,570845 0,825572 0,576789 0,582801
97 s L) Y10 911 912
o; 0,258364 0,244722 0,257927 0,225929 0,250971 0,201118
C]- 0,598043 0,626159 0,746638 0,719166 0,676025 0,976327
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Tablo 3: CRITIC Gésterge Onem Agirliklar

Gostergeler Gosterge Agirhklan Onem Sirasi
g1 Emniyet ve Guvenlik 0,091178 4
Kapsayici Toplumlar g, Kisisel Ozgiirliik 0,113882 1
g3 Yénetim 0,065782 12
ga Sosyal Sermaye 0,095136 3
gs Yatirim Ortami 0,066467 11
Agik Ekonomiler Jde Girisimcilik Kosullari 0,06716 10
g7 Pazara Erigim ve Altyapi 0,068916 9
gs Ekonomik Kalite 0,072156 8
9o Yasam Kosullari 0,08604 5
Giiglendirilmis insanlar g4, Saghk 0,082874 6
g1 Egitim 0,077902 7
g1z Dogal Cevre 0,112508 2

Tablo 3’teki degerlere gore, refah diizeyini en gok etkileyen ilk lig gdsterge “Kisisel Ozgiirliik,
Dogal Cevre, Sosyal Sermaye” gostergeleri iken, en az etkileyen “Yonetim” gostergesi ¢cikmistir.

4.2. Entropi Yontemiyle Gostergelerin Onem Agirliklarinin Belirlenmesi
Entropi yontemde, ilk olarak 167x12 boyutundaki karar matrisi esitlik (9) yardimiyla
normallestirilir. Normalize edilmis degerler kullanilarak her bir géstergenin e; entropi degerleri

esitlik (10) yardimiyla hesaplanir. Entropi degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan sabit K
. . 1
degeri, K = maen
degerleri cikarilarak kriterlerin icerdigi bilgi miktari olan d; degerleri esitlik (11) yardimiyla
hesaplanir. Son olarak, d; degerinden faydalanarak esitlik (12) ile gostergelerin w; &nem
agirliklar tespit edilir. Gostergelerin e; entropi degerleri ve d; bilgi miktari Tablo 4'te, w;

gostergelerin dnem agirliklari Tablo 5’'de gosterilmistir.

= 0,195389 seklinde elde edilir. Daha sonra, 1 degerinden entropi

Tablo 4: Géstergelere iliskin ej Entropi Degerleri ve d; Bilgi Miktari

91 92 93 9a Is Y6
€j 0,992555 0,986552 0,986467 0,997029 0,992355 0,993626
dj 0,007445 0,013448 0,013533 0,002971 0,007645 0,006374
97 gs 9o d10 911 912
e; 0,989336 0,992484 0,991154 0,99715 0,987973 0,997691
dj 0,010664 0,007516 0,008846 0,00285 0,012027 0,002309
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Tablo 5: Entropi Gésterge Onem Agirliklar

Gostergeler Gosterge Agirhklan Onem Sirasi
g1 Emniyet ve Guvenlik 0,077852 8
Kapsayici Toplumlar g, Kisisel Ozgiirliik 0,140622 2
g3 Yonetim 0,14152 1
ga Sosyal Sermaye 0,031067 10
gs Yatirim Ortami 0,079946 6
Agik Ekonomiler Jde Girisimcilik Kosullari 0,066658 9
g7 Pazara Erigim ve Altyapi 0,111513 4
gs Ekonomik Kalite 0,078599 7
9o Yasam Kosullari 0,092502 5
Giiglendirilmis insanlar g4, Saglik 0,029806 11
g1 Egitim 0,12577 3
g1z Dogal Cevre 0,024146 12

Tablo 5’teki degerlere gore, refah diizeyini en gok etkileyen ilk ti¢ gosterge “Yonetim, Kisisel
Ozgiirliik, Egitim” gdstergeleri iken, en az etkileyen “Dogal Cevre” gdstergesi clkmistir.

4.3. ELECTRE Il Yontemiyle Ulkelerin Refah Diizeylerine Gore Siralanmasi

Ulkelerin refah diizeylerinin siralanmasinda kullanilan ELECTRE Il yénteminin uygulanmasi
icin, ilk olarak cesitli esik degerlerin (q; farksizlik esigi, p; tercih esigi, v; veto esigi) ve
gostergelerin 6nem agirhklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Géstergelerin dnem agirliklari,
objektif degerlendirme yapan CRITIC ve Entropi yontemleri ile belirlenmistir. Ayrica calismada,
her bir gosterge esit agirliklandirilarak diger sonuglar ile karsilastiriimistir. Yontemde
kullanilacak esik degerler ise LRE'nin 2020 verilerinin her bir géstergesine gore lkelerin refah
diizeyi puanlari arasindaki farklar incelenerek belirlenmistir. Her bir gbstergeye gore lkelerin
refah diizeyi puanlari arasindaki en kiiguk farklar ile farksizlik esigi araligi; g; = [0 , 11], orta
degerler ile tercih esigi araligl; p; = [20,4 , 55,9] ve en blyik farklar ile de veto esigi araligi;
v; = [61,5, 81,4] elde edilmistir. Bu galismada, elde edilen esik deger araliklarin ortasina
karsilik gelen q; = 5,5, p; = 38,15 ve v; = 71,45 esik degerleri kullaniimig ve bu esik degerler
her bir gosterge icin esit olarak alinmistir.

4.3.1. ELECTRE lll Yontemiyle Elde Edilen Bulgular

ELECTRE lll yontemiyle tg¢ farkl agirhk kullanilarak ti¢ farkli siralama elde edilmistir. ELECTRE
Il yénteminde, CRITIC ve Entropi agirliklari kullanilarak elde edilen siralamalarda 28 iilke,
CIRITIC agirhklari ve esit agirliklar kullanilarak elde edilen siralamalarda 36 (ilke, Entropi
agirhklari ve esit agirliklar kullanilarak elde edilen siralamalarda 20 (ilke ayni sirada siralanmistir.
Her (¢ siralamada sadece 7 llke ayni sirada siralanmistir (Angola, Danimarka, Gliney Sudan,
Kongo, Litvanya, Malta, Yemen). ELECTRE Ill yénteminin Ug farkh kriter agirligi ile elde edilen
siralamalarinin ikiserli karsilastirmalari incelendiginde, CRITIC-ELECTRE Il ve Entropi-ELECTRE
Il siralamalari arasindaki Hata Kareleri Ortalamasi (HKOQ) = 3238, CRITIC-ELECTRE Il ve esit
agirlik-ELECTRE 1l siralamalari arasindaki HKO = 2296, Entropi-ELECTRE Il ve esit agirlik-
ELECTRE lll siralamalari arasindaki HKO = 3642 olarak hesaplanmistir. ELECTRE Il ydnteminin
g farkl agirlk ile elde edilen siralamalari, LRE’nin siralamasi ile karsilastirildiginda, CRITIC-
ELECTRE IIl ve LRE siralamalari arasindaki HKO = 2840 iken her iki siralamada 29 ilke ayni
sirada siralanmistir. Entropi-ELECTRE Ill ve LRE siralamalari arasindaki HKO = 4576 iken her iki
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siralamada 21 (lke ayni sirada siralanmistir. Esit agirhik-ELECTRE Ill ve LRE siralamalari arasindaki
HKO = 1112 iken 55 (lke ayni sirada siralanmistir. Yontemlerin elde ettigi siralamalarda ve
LRE siralamasinda Danimarka ilk sirada siralanirken, son {i¢ sirada Orta Afrika, Yemen ve Giiney
Sudan yer almistir. LRE ve yontemlerin elde ettigi siralamalarda en iyi ilk 10 {ilke ve Tirkiye
Tablo 6’da verilmistir. LRE ve yontemlerin elde ettigi tiim siralamalar ise EK 2’de verilmistir.

Tablo 6: LRE ve Yéntemlerin Refah Diizeyi Siralamalarinda Yer Alan En iyi ilk 10 Ulke ve Tiirkiye

. Esit Agirlik-
Ulkeler LRE Ulkeler CRITIC-ELECTRE Ulkeler Entropi-ELECTRE Ulkeler EiECTgRE [}
Siralamasi 111 Siralamasi 111 Siralamasi
Siralamasi
Danimarka 1 Danimarka 1(1%) Danimarka 1(1%) Danimarka 1(1%)
Norveg 2 Norveg 2 (2%) Finlandiya 1(1%) Norveg 1(1%)
isvicre 3 Finlandiya 3(3%) Hollanda 1(1%) Finlandiya 2(7%)
isveg 4 isveg 4 (4*) isveg 1(1%) Hollanda 2 (7%)
Finlandiya 5 isvicre 5(6%) Norveg 1(1%) isveg 2(7%)
Hollanda 6 Yeni Zelanda 5 (6)* isvigre 2 (6%) isvigre 2 (7%)
Yeni
Zelanda 7 Almanya 6 (10%) Liksemburg 3(8%) Yeni Zelanda 2 (7%)
Almanya 8 izlanda 6 (10%) Yeni Zelanda 3 (8%) Almanya 3(8%)
Liiksemburg 9 Lilksemburg 6(10%) Almanya 4 (10%) izlanda 4 (10%)
Avusturya 10 Avusturya 7 (12%) irlanda 4 (10%) Liksemburg 4 (10%)
Birlesik
irlanda 7 (12%) Krallik 5(12%) Avusturya 5(11%)
Kanada 8 (13%) Kanada 5(12%) irlanda 6 (13*)
Birlegik
Kralhk 9 (14%) Izlanda 6 (13%) Singapur 6 (13*)
Birlegik
Avustralya 10(15%) Avustralya 7 (16*) Krall|§k 7 (14%)
Avusturya 7 (16%) Kanada 8 (15%)
Hong Kong 7 (16%) Avustralya 9 (17%)
ABD 8 (19%) Hong Kong 9 (17%)
Belgika 8 (19%) ABD 10 (18%)
Japonya 9 (20%)
Estonya 10 (22%)
Tayvan 10 (22%)
Turkiye 94 Turkiye 68 (105*)  Turkiye 64 (103%*) Turkiye 65 (99*)

*ELECTRE Ill yonteminde, ulkelerin sira numaralarinin kod yazimi, toplam llke sayisindan Usttin olduklari Glke
sayilari gikarilarak elde edilmistir. Ornegin, Tablo 6’da 5. sirada yer alan isvigre ve Yeni Zelanda 161 iilkeden daha iyi
konumda oldugu igin sira numarasi 6 olarak atanmistir (167-161=6). Benzer sekilde, Almanya, izlanda ve Liiksemburg
tlkeleri 157 tilkeden daha iyi konumda oldugu igin sira numarasi 10 olarak atanmistir (167-157=10). EK 2’de verilen LRE
ve yontemlerin karsilagtirmalari, bu kurala gore elde edilen siralamalar dikkate alinarak yapilmistir.

LRE siralamasinda ve kullanilan g farkli agirhk kullanilarak elde edilen siralamada
Danimarka ilk sirada yer almistir. Entropi-ELECTRE Il siralamasinda Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, isvec ve Norvec ayni refah diizeyine sahip iilkeler olarak ilk sirayi paylasirken, esit
agirlik-ELECTRE 11l siralamasinda Danimarka ve Norveg ayni refah diizeyine sahip llkeler olarak
ilk siray1 paylasmislardir. Hollanda, CRITIC agirliklari kullanilarak elde edilen siralamada ilk 10
lkenin arasinda yer almazken, Entropi agirliklariile elde edilen siralamada ilk bire, esit agirliklar
kullanilarak elde edilen siralamada ise ilk ikinin arasinda yer almistir. Singapur, esit agirliklar
kullanilarak elde edilen siralamada ilk 10 Glkenin arasina girerken, CRITIC ve Entropi agirhiklari
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kullanilarak elde edilen siralamalarda ilk 10 Ulkenin arasina girememistir. Tirkiye CRITIC
agirliklariile yapilan sirlamada 68., Entropi agirliklari ile yapilan sirlamada 64. sirada yer almistir.

5. Tartisma ve Sonug

Degisen dunya dizeninde, bireylerin ve toplumlarin refah diizeyini belirleyen bircok endeks
gelistirilmistir. Bu ¢calismada, LRE’nin verileri ve gostergeleri kullanilarak, , géstergelerin 6nem
agirliklarinin belirlenmesi igin CRITIC ve Entropi yontemleri, llkelerin refah diizeylerine gore
siralanmasi igin de ELECTRE Il yéntemi kullaniimistir.

CRITIC yontemine gore refah diizeyini en ¢ok etkileyen gostergeler “Kapsayici Toplumlar”
ve “Glglendirilmis Insanlar” alaninda toplanirken, en az etkileyen gostergeler ise “Acik
Ekonomiler” alaninda yer almistir. Entropi yontemine gore refah diizeyini en ¢ok etkileyen ilk
iki gosterge “Kapsayici Toplumlar” alaninda yer alirken, en az etkileyen gostergeler ise
“Guglendirilmis insanlar” alaninda yer almistir. CIRITIC agirliklarina gére refah diizeyini en ¢ok
etkileyen “Kisisel Ozgiirliik” gdstergesi, Entropi agirliklarina gore ikinci sirada yer almistir. iki
yontemin ilgi cekici sonuglarindan biri, CRITIC yonteminde refah diizeyini en az etkileyen
“Yonetim” gostergesi, Entropi yonteminde refah diizeyini en ¢ok etkileyen gosterge iken,
Entropi yonteminde refah diizeyini en az etkileyen “Dogal Cevre” gostergesi, CRITIC yontemde
refah dizeyini etkileyen en 6nemli ikinci gosterge oldugu tespit edilmistir. Her iki yontemde de
“Yasam Kosullar” gostergesi refah diizeyini etkileyen besinci gosterge olarak belirlenmistir.
Refah dizeyini en cok etkileyen gostergeler ile en az etkileyen gostergelerin 6nem agirliklar
arasindaki etki dizeyi Entropi yonteminde ylksek cikarken, CRITIC yontemde biraz daha
birbirine yakin cikmistir. Ornegin, Entropi agirliklarina gére refah diizeyini en ¢ok etkileyen
“Yonetim” gostergesinin 6nem agirligr 0,14152 iken, refah dizeyini en az etkileyen “Dogal
Cevre” gostergesinin 6nem agirligi 0,024146 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde, CRITIC
agirliklarina gére refah diizeyini en gok etkileyen “Kisisel Ozgiirlik” gdstergesinin dnem agirhg
0,113882 iken, refah diizeyini en az etkileyen “Yonetim” gostergesinin 6nem agirhgi 0,065782
olarak hesaplanmistir.

ELECTRE Ill yontemiyle farkh agirliklar kullanilarak elde edilen her li¢ siralamada en iyi refah
diizeyine sahip llke Danimarka iken, en koti refah diizeyine sahip ilke Giiney Sudan oldugu
tespit edilmistir. Yontem, distilasyon siirecinde karsilastiriimazhg da isleme dahil ettiginden,
bazi Ulkelerin farkl kriter agirliklarinda siralama farkinin yiksek ¢ikmasina sebep olmustur.
Ornegin Hollanda, Entropi agirliklari ve esit agirliklar kullanilarak elde edilen siralamalarda ilk
siralarda yer alirken, CRITIC agirliklari kullanilarak elde edilen siralamada ilk 10 tlkenin arasina
girememistir. CRITIC agirliklari siralamasinda Hollanda, 146 ulkeden daha iyi konumdayken ilk
10 iilke arasina giren Almanya, izlanda, Lilksemburg ve diger 11 {ilke ile karsilastirilamaz olarak
bulunmustur. Azalan distilasyon siralamasinda bu 14 (ilkeden daha iyi konumdayken, artan
distilasyon siralamasinda bir basamak bu Ulkelerin gerisinde kalmistir. Bu durumda, her iki
disitlasyonda yeterli Gstiinlik saglanamadigindan, Hollanda’nin 14 llkeyle karsilastirilasinda bir
belirsizlik olusmus ve bu Ulkeler ile karsilastirilamamistir. Dolayisiyla, Hollanda’nin 14 Ulkeyle
karsilastirilamamasi Ustlinliik iliskisinin kurulmasinda kayda deger bir yoksulluk Gretmistir.
Diger iki agirhk siralamasinda herhangi bir karsilastiriimazlik s6z konusu olmamistir. Bu tlkenin
gostergeleri incelendiginde, 11 gostergenin performans degeri 70’in lzerindeyken, “Dogal
Cevre” gostergesinin performans degerinin 59,6 oldugu gézlemlenmistir. Bu gosterge, CIRITIC
agirhklarina gore refah dizeyini en ¢ok etkileyen ikinci gosterge iken, Entropi agirliklarina gére
refah diizeyini en az etkileyen gosterge oldugu tespit edilmistir.
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ELECTRE Il yéntemiyle elde edilen siralamalarda, ekonomik agidan zengin olan ulkelerin
genel olarak kapsayici toplumlar ve guglendirilmis insanlar alaninda da iyi olduklar ve bu
tlkelerin genellikle Ust siralarda siralandiklari gdzlemlenmistir. Bu durumda, Ust siralarda yer
alan ulkelerin beklentileri karsiladigi ve bu {lkelerin sosyo-ekonomik yonden basarili oldugu, alt
siralarda siralanan Ulkelerin ise sosyo-ekonomik yénden basarisiz oldugu gézlemlenmistir. Bazi
tlkelerin ekonomik olarak iyi durumda olmalarina ragmen, énem agirliklari yiksek olan kisisel
ozglirlik, yonetim gibi gostergelerde kotlu performans sergilemeleri bu (lkelerin alt siralarda
siralanmasina sebep olurken, ekonomik olarak ¢ok iyi durumda olmayan bazi Glkelerin ise diger
alanlarda iyi performans sergilediklerinden st siralarda siralandiklari tespit edilmistir. Ornegin,
gelir diizeyi yiksek olan Singapur, esit agirliklar kullanilarak elde edilen siralamada ilk 10 tilkenin
arasina girerken, gosterge performans degerleri incelendiginde, ekonomik gostergelerde ilk
sirlarda yer almasina ragmen, 6nem agirliklar yiiksek olan “Kisisel Ozgiirliik, Yénetim, Dogal
Cevre” gostergelerde disiik performansa sahip olmasi, CRITIC ve Entropi agirliklari kullanilarak
elde edilen siralamalarda ilk 10 tilkenin arasina girmesini engellemistir. Benzer sekilde, Norveg
ekonomik alanda ¢ok iyi olmasa da diger alanlarda ¢ok iyi performans gosterdigiicin ilk siralarda
siralanmistir (Ek1).

Sonuglar Tirkiye agisindan degerlendirildiginde, farkh agirliklar kullanilarak elde edilen
siralamalarda ciddi degismelerin olmadigi gbzlemlenmistir. Gostergelerin performans degerleri
incelendiginde, Turkiye’nin en iyi performansa sahip oldugu ilk iki refah géstergesi olan “Yagam
Kosullar, Saghk” gostergeleri “Guglendirilmis insanlar” alaninda vyer alirken, en kéti
performansa sahip oldugu son {i¢ refah gostergesi “Kisisel Ozgiirliik, Yonetim, Sosyal Sermaye”
gostergeleri “Kapsayici Toplumlar” alaninda yer almaktadir (Ek1). Turkiye kapsayici toplumlar
alaninda son 50 uilkenin icinde yer alirken, kisisel 6zgirliklerde sondan 14. ve giivenlik agisindan
sondan 21. sirada yer almistir. Dolayisiyla, refah diizeyini en ¢ok etkileyen gostergelerde ¢ok
diisik performansa sahip olmasi, Tiirkiye'nin siralamasini diisirmustar.

Yontemlerin elde ettigi siralamalar LRE siralamasi ile karsilastirildiginda en distik HKO esit
agirlik-ELECTRE 11l yontemiyle elde edilen siralamada g¢ikmistir. Bunun nedeni, LRE’nin de esit
agirlik kullanmasi olarak diistintilebilir. Entropi-ELECTRE Il ydntemiyle elde edilen siralamanin
diger iki yontemin elde ettigi siralamalara gore HKO yuksek ¢ikmistir. Entropi agirliklari
incelendiginde, refah diizeyini en ¢ok etkileyen ilk dort gostergenin 6nem agirliklarinin diger
gostergeler ile kiyaslandiginda etki diizeyinin yiiksek ciktigi gézlemlenmistir. Ug farkli énem
agirhgi kullanilarak elde edilen siralamalarin ikiserli HKO incelendiginde, en farkli iki siralama
Entropi agirliklari ve esit agirliklar kullanilarak elde edilen siralamalar arasinda olurken, en yakin
siralamalar ise CRITIC agirliklari ve esit agirliklar kullanilarak elde edilen siralamalar arasinda
olmustur. Bunun nedeni, CIRITIC agriliklarinin etki diizeylerinin esit agirliklara biraz daha yakin
olmasi olarak dislinilebilir. Elde edilen sonuglara gore, tlke siralamalarinin agirlik degerlerine
duyarh oldugu ve bu nedenle sirlama diizeninin degistigi gézlemlenmistir. Ancak en iyi ve en
kotl refah diizeyine sahip Ulkelerin yerlerini korudugu, diger (lkelerin ¢ogunun 1 derece veya
daha fazla salindigi goriilmustir. Elde edilen siralamalarda, bazi tilkelerin siralamalarinda ciddi
degisimler oldugu gozlemlenmistir. Gosterge agirliklarina daha duyarli olan bu (lkelerin
gosterge performans degerleri incelendiginde, en diisiik ve en yiliksek performans degerine
sahip gostergelerin farkli yontemler ile elde edilen 6nem agirliklari arasindaki farkin da yiiksek
ciktigi ve ayrica bu dlkelerin bazi tlkeler ile karsilastirilamaz oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Ulkelerin temel bir refah seviyesine ulasmalari igin
oncelikle, bireylerin temel 6zgirliiklerini ve gelisebilme yeteneklerini korumak icin gerekli olan
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sosyal ve yasal kurumlari kapsayan "Kapsayici Toplumlar” alaninda, daha sonra saglikli, egitimli
bireylerin yetismesi ve temiz bir gevreye ulasilmasi igin gerekli olan gostergeleri kapsayan
“Giiglendirilmis insanlar” alaninda reform yapmalari ve bu dogrultuda politikalar gelistirmeleri
gerekmektedir. Boylece toplumsal birlikteligi ve kolektif gelisimi miimkiin kilacak, daha 6zgur,
saglikli ve egitimli bireylerin yetismesini saglayacak bir ortam yaratmak miimkiin olacaktir.

Calisma, gostergelerin 6nemi hakkinda objektif gorisler iceren iki farkli agirlik belirleme
yontemini dikkate almistir. Bu nedenle, esit agirlik kullanan LRE’den daha kapsamlidir. LRE’de
genel refah puani basit bir ortalamaya gore hesaplamis ve bu da bir géstergedeki kotu bir puan
diger gostergelerdeki iyi puanlarla telafisine sebep olmustur. Ayrica, ayni puanlara sahip (lkeler
nifus yogunluguna gore tekrar degerlendirilerek niifus yogunlugu fazla olan ulke bir Gst
basamakta siralanmistir. LRE’'nin bu eksikligine karsilik, ELECTRE Ill yénteminde veto esigi
yardimiyla, bir gostergedeki koth bir puanin, diger gostergelerdeki iyi puanlarla telafi
edilebilirligi azaltilmistir. ELECTRE Il yontemi, farksizlik ve karsilastirimazhg da dikkate
aldigindan bazi llkeleri ayni sirada siralamistir. Ayrica, Hollanda 6rneginde oldugu gibi
karsilastiriimazlik tercih yapisi ile karar vericinin zorunlu karsilastirmalardan kaginmasi
saglanilmis ve karar vericilerin belirsizlik algilarini ifade etmede faydali olmustur. ELECTRE Il
yontemde, esik degerlerin keyfi secimi ve bazi tlkelerin ayni sirada siralanmalarindan dolayi
tam bir sirlama elde edilememesi yontemin zayifliklari olarak gordlebilir.

Sonug olarak, LRE’nin 12 temel gostergesinin CRITIC ydntemine gore refah diizeyini en gok
etkileyen Kisisel Ozgiirlik gdstergesi iken, Entropi ydntemine gore Yonetim gostergesidir. LRE
siralamasina en uzak siralamanin Entropi-ELECTRE Ill ydntemi ile elde edilen sirlamalarda ¢iktigl
tespit edilmistir. Farkli agirliklar kullanilarak elde edilen siralamalarda en iyi Glkenin Danimarka
oldugu saptanmistir.

Gelecek c¢alismalarda, farkli CKKV yoéntemleri beraber kullanilarak, (lkelerin refah
dizeylerini belirleyen farkli endeksler karsilastirilabilir. Ayrica nesnel agirlik ve 6znel agirlik
belirleme yontemleri beraber kullanilarak, birlesik agirliklandirma yontemi ile refah
gostergelerin hem 6znel hem de nesnel 6nemi beraber incelenebilir.
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Extended Summary

Evaluation of Prosperity with Multi-Criteria Decision Making Methods Using Legatum Prosperity Index
Indicators and Data

With the globalization experienced throughout the world, the prosperity level of individuals and societies has been tried to be
measured by taking into account social indicators along with economic indicators. The concept of prosperity, which changes over time,
is defined as the satisfaction that people get from life today. Many institutions and organizations that measure prosperity around the
world have tried to measure prosperity by emphasizing the satisfaction of individuals with life and taking into account many different
indicators. One of these organizations, the Legatum Institute, created the Legatum Prosperity Index (LPI) in 2007 by considering
prosperity from a multidimensional perspective. This index, which tries to measure prosperity in a global sense, conceptualized it in
three dimensions as Inclusive Societies, Open Economies and Empowered People. These three dimensions consist of 12 basic indicators
(safety and security, personal freedom, governance, social capital, investment environment, enterprise conditions, market access and
infrastructure, economic quality, living conditions, health, education, natural environment) and 294 sub-indicators.

The aim of this study is to evaluate the importance weights of the 12 equally-weighted basic indicators of LRE with the CRITIC and
Entropy methods that make an objective evaluation, and to rank the countries according to their prosperity level with the non-
compensatory ELECTRE Ill method. In the literature, there has been no study in which CRITIC, Entropy and ELECTRE Il methods have
been used in an integrated way before in the problem of assessing the welfare level of countries. In this study, these methods were
used in an integrated way for the first time in determining the welfare level. It is thought that it will contribute to the literature due to
the reasons such as ranking by using current data of LRE, offering alternative methods to LRE, and finding very few studies using LRE
data and indicators.

A wide variety of prosperity indicators have been used to evaluate the level of prosperity from past to present. Among the
prosperity indicators, it is the GDP indicator, which is considered the oldest and most famous. In the modern understanding of
prosperity, it has been argued that GDP alone cannot be sufficient to determine the development of a country, and that environmental,
social, cultural and political indicators have a great impact in addition to this indicator. In the globalizing world, since the 1990s, many
institutions and organizations have compared the countries among themselves by measuring the prosperity levels of individuals and
societies with a wide variety of indicators. Some of the important indices developed by these institutions and organizations and valid in
the literature are the Human Development Index, the Global Prosperity Index, the Better Life Index, the World Happiness Report, the
Social Development Index, and the Sustainable Development Index. Since too many indicators are taken into account in determining
the prosperity level of countries, MCDM methods are generally preferred in the literature for prosperity problems. Kaya et al. (2011)
VIKOR method, Orakgi and Ozdemir (2017) Gray Relational Analysis (GiA), MOORA, Entropy and CRITIC methods, Safaee Pour and Malleki
(2017) AHP and ELECTRE I, Wati et al. (2018) used the Entropy and PROMETHEE methods. Few studies have been found using Legatum
Prosperity Index indicators and data. Of these studies, Krupka and Provaznikova (2013) used the AHP method, Amin and Siddiq (2019)
Data Envelopment Analysis (DEA) and Ordinal Weighted Average (OWA) methods, Levy-Carciente et al. (2020) used the Ward method.

In the study, two methods were used that objectively evaluate the importance weights of the indicators. Among these methods,
the CIRITIC method determines the importance weights of the indicators by using the standard deviations of the indicators and the
correlation between the criteria, while the Entropy method determines the importance weights using the probability theory. The
ELECTRE Il method, which is used to rank the countries according to their prosperity level, compares the alternatives according to the
fuzzy binary superiority relationship, by using so-called criteria with various threshold values and importance weights. The method
calculates the superiority relationship with the help of compatibility, incompatibility and reliability indices and ranks the alternatives
with the help of distillation algorithm.

According to the findings obtained with the CRITIC method, while the first three indicators that most affect the level of prosperity
are “Personal Freedom, Natural Environment, Social Capital”, the “Governance” indicator that affects the least. According to the findings
obtained by the entropy method, while the first three indicators that affect the prosperity level the most are “Governance, Personal
Freedom, Education” indicators, the “Natural Environment” indicator has the least impact. In both methods, the “Living Conditions”
indicator was determined as the fifth criterion affecting the prosperity level. Three different rankings were obtained by using three
different weights with the ELECTRE Ill method. According to the results obtained by the ELECTRE Il method, while the country that the
best prosperity level in all three rankings is Denmark, the country with the worst prosperity level is South Sudan. Since the ELECTRE III
method also takes into account indifference and comparability, some countries are ranked in the same order.

In line with the findings, it has been observed that country rankings are sensitive to weight values and therefore the ranking order
has changed. However, it was seen that the ranking of the countries with the best and worst prosperity levels did not change, and most
of the other countries oscillated by a degree or more. In the rankings obtained, it was observed that there were serious changes in the
rankings of some countries. In the rankings obtained by the ELECTRE IIl method, it has been observed that economically rich countries
generally also do well in the area of inclusive societies and empowered people, and these countries are generally ranked higher. In this
case, it was observed that the top-ranked countries met the expectations, and these countries were successful in socio-economic terms,
while the lower ranked countries were unsuccessful in socio-economic terms. In order for countries to reach a basic level of prosperity,
they must first reform in the field of "Inclusive Societies" and then in the field of "Empowered People" and develop policies in this
direction.

As aresult, the LRE's 12 basic indicators are Personal Freedom according to the CRITIC method, while it is the Management indicator
according to the Entropy method. It has been determined that the furthest ranking from the LRE ranking is in the rankings obtained by
the Entropy-ELECTRE Il method. It has been determined that Denmark is the best country in the rankings obtained by using different
weights.
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EK1: Tiirkiye ve Bazi Ulkelerin Gésterge Performans Degerleri

Ulkeler 91 g2 g3 94 9gs 9e 97 9gs 99 910 911 912
Almanya 87,8 86,4 85,7 67,2 77,1 82,3 81,8 77,1 96,2 82,0 81,9 67,4
ABD 73,1 79,6 77,8 67,0 78,5 82,4 82,8 72,6 91,1 75,3 82,7 66,8
Avustralya 88,8 83,9 84,2 65,4 78,1 75,0 73,9 66,5 93,4 81,9 85,2 67,0
Avusturya 93,1 84,2 82,6 69,7 78,5 77,2 78,2 71,3 94,6 81,2 82,3 72,3
Belgika 85,7 83,2 80,1 51,8 75,2 75,5 78,4 67,2 93,1 81,4 83,8 58,3
Birlesik Krallik 88,4 83,0 83,2 67,6 79,6 79,8 81,1 72,6 95,0 81,3 84,1 65,2
Danimarka 91,9 93,4 89,8 79,1 80,3 82,1 81,0 75,7 97,1 83,5 88,1 70,5
Estonya 86,1 75,7 80,3 58,1 76,1 77,3 75,5 73,4 91,1 76,0 83,3 69,6
Finlandiya 90,0 89,1 90,7 75,6 80,4 79,5 80,8 69,9 95,3 81,7 87,0 76,8
Hollanda 90,5 89,0 88,9 71,6 78,6 80,9 84,1 75,9 96,6 82,5 86,3 59,6
Hong Kong 93,0 63,3 79,1 52,7 81,2 86,9 83,6 73,7 93,5 82,8 87,2 63,4
irlanda 90,7 87,8 83,0 67,2 73,8 79,7 75,0 75,8 94,3 81,6 84,8 68,2
isveg 90,2 90,0 88,2 72,5 79,0 78,7 81,6 75,8 96,5 83,0 84,5 77,6
isvigre 95,8 85,4 88,1 71,1 77,3 84,7 80,1 80,7 96,1 83,9 85,2 71,9
izlanda 93,0 86,6 83,6 75,2 75,3 73,1 76,6 70,8 92,7 83,7 84,7 67,3
Japonya 92,8 71,3 80,1 44,9 77,9 80,5 79,5 67,7 93,4 86,3 85,6 67,4
Kanada 88,5 88,2 84,1 69,4 75,9 78,5 76,9 68,0 93,6 79,6 86,8 68,4
Liksemburg 94,3 88,3 86,8 60,9 74,9 81,6 80,5 77,9 95,9 83,0 79,2 69,0
Norveg 95,7 93,9 90,5 77,6 81,2 80,4 75,6 75,4 95,4 83,5 86,3 70,2
Singapur 92,5 51,8 75,2 66,0 87,0 85,1 88,2 80,0 96,0 86,4 91,4 54,5
Tayvan 92,7 74,6 78,9 57,2 77,7 80,5 77,2 73,6 91,3 81,9 85,4 54,7
Tirkiye 43,7 26,5 38,9 44,6 60,8 58,3 64,4 51,0 83,3 74,1 60,5 53,1
Yeni Zelanda 87,4 86,6 88,3 74,7 80,6 78,7 76,3 68,7 91,2 81,6 84,6 74,3

EK 2: LRE ve Ug Farkli Agirlik Kullanilarak ELECTRE 11l Yontemiyle Elde Edilen Siralamalarin
Karsilastiriimasi

Ulkeler LRE CRITIC Entropi Esit Ulkeler LRE CRITIC-1II Entropi Esit
Afganistan 162 164 158 163 Komorlar 128 127 128 129
Almanya 8 10 10 8 Kongo 152 151 155 153
ABD 18 18 19 18 Kongo DC 161 161 161 161
Angola 156 156 156 156 Kosta Rika 38 39 39 38
Arjantin 63 59 56 65 Kuveyt 58 63 66 65
Arnavutluk 67 63 60 68 Kuzey Mak. 59 58 58 62
Avustralya 16 15 16 17 Kiiba 103 106 108 107
Avusturya 10 12 16 11 Laos 115 116 121 116
Azerbaycan 78 85 94 80 Lesotho 130 131 119 131
Bahreyn 56 69 72 64 Letonya 32 31 33 32
Banglades 125 127 126 125 Liberya 141 139 140 142
Belarus 69 73 73 72 Libya 149 155 150 152
Belgika 23 22 19 23 Litvanya 34 34 34 34
Belize 95 92 95 95 Libnan 105 104 99 102
Benin 126 127 119 126 Liksemburg 9 10 8 10
BAE 42 46 49 43 Macaristan 46 45 47 46
Birlesik Krallik 13 14 12 14 Madagaskar 136 135 138 138
Bolivya 106 104 107 107 Malawi 132 131 131 132
Bosna Hersek 77 72 78 74 Malezya 40 46 45 43
Botsvana 82 79 80 81 Mali 148 149 146 150
Brezilya 70 62 63 69 Malta 25 25 25 25
Bulgaristan 48 49 47 48 Mauritius 44 42 41 41
Burkina Faso 135 134 135 136 Meksika 68 69 65 69
Burundi 157 157 158 157 Misir 121 125 121 122
Cabo Verde 75 69 78 89 Mogolistan 85 83 80 88
Cezayir 108 107 107 108 Moldova 80 77 71 78
Cibuti 119 125 124 122 Moritanya 154 155 155 154
Cad 164 163 163 164 Mozambik 142 141 143 143
Cek C. 29 29 28 29 Myanmar 127 129 134 129
Cin 54 69 70 60 Namibya 88 92 90 93
Danimarka 1 1 1 1 Nepal 114 114 112 114
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Dominik C. 72 70 69 74 Nijer 153 154 154 153
Ekvador 89 86 86 88 Nijerya 144 148 144 147
Ekvator Ginesi 131 133 138 134 Nikaragua 111 110 112 111
El Salvador 93 94 92 97 Norveg 2 2 1 1
Endonezya 57 57 61 57 Orta Afrika C. 166 165 165 166
Eritre 160 162 164 162 Ozbekistan 97 102 105 98
Ermenistan 55 56 57 57 Pakistan 138 146 142 140
Estonya 21 19 22 21 Panama 49 49 52 50
Eswatini 134 133 131 131 Papua Yeni Gine 129 128 128 129
Etiyopya 150 152 154 153 Paraguay 79 75 89 88
Fas 96 99 96 96 Peru 61 59 59 63
Fildisi Sahili 124 124 124 125 Polonya 36 36 37 36
Filipinler 83 90 82 89 Portekiz 27 27 26 27
Finlandiya 5 3 1 7 Romanya 47 47 44 47
Fransa 22 22 25 22 Ruanda 104 110 111 108
Gabon 122 118 116 123 Rusya 76 84 75 78
Gambiya 116 115 116 116 STP 98 96 99 102
Gana 100 103 97 105 Senegal 110 112 111 112
Gine 139 143 144 142 Seyseller 51 52 53 51
Gine-Bissau 147 144 147 149 Sirbistan 52 52 54 52
Guatemala 102 104 103 102 Sierra Leone 145 143 142 146
Guyana 91 89 89 91 Singapur 15 27 26 13
Glney Afrika 87 93 78 93 Slovakya 35 35 38 35
Giney Kore 28 32 29 29 Slovenya 26 27 29 27
Gliney Sudan 167 167 167 167 Somali 163 162 163 162
Gircistan 53 54 51 53 Sri Lanka 84 88 86 86
Haiti 155 155 154 156 Sudan 159 158 160 159
Hirvatistan 43 42 42 44 Surinam 81 75 91 80
Hindistan 101 107 101 105 Suriye 158 160 159 159
Hollanda 6 21 1 7 Suudi Arabistan 71 81 91 71
Honduras 107 107 108 109 Sili 37 38 35 37
Hong Kong 17 27 16 17 Tacikistan 112 112 114 110
Irak 137 144 141 139 Tanzanya 117 119 121 121
iran 120 127 123 122 Tayland 64 72 69 66
irlanda 12 12 10 13 Tayvan, Cin 20 22 22 21
ispanya 24 24 25 24 Togo 140 137 140 141
israil 30 35 33 32 Trinidad- Tobago 60 56 55 60
isveg 4 4 1 7 Tunus 99 96 94 98
isvigre 3 6 6 7 Tirkiye 94 105 103 99
italya 31 31 31 32 Tirkmenistan 109 113 120 111
izlanda 11 10 13 10 Uganda 133 138 140 135
Jamaika 65 61 57 65 Ukrayna 92 90 81 89
Japonya 19 25 20 21 Umman 66 78 80 70
Kambogya 118 119 126 121 Uruguay 39 38 38 39
Kamerun 151 155 152 153 Urdiin 86 94 92 89
Kanada 14 13 12 15 Venezuela 146 150 153 151
Karadag 50 50 49 50 Vietnam 73 80 94 79
Katar 45 48 52 45 Yemen 165 166 166 166
Kazakistan 62 69 70 66 Yeni Zelanda 7 6 8 7
Kenya 113 114 111 114 Yunanistan 41 40 41 40
Kibris 33 34 32 34 Zambiya 123 122 131 124
Kirgizistan 90 90 95 90 Zimbabve 143 145 145 146
Kolombiya 74 78 80 77 128 127 128 129

ABD: Amerika Birlesik Devletleri, BAE: Birlesik Arap Emirlikleri, STP: Sdo Tomé ve Principe
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