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Keywords

Serbest piyasa ekonomisi diizeninde rakiplerin rekabeti hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak
gerceklestirmesi  gerekmektedir. Nitekim haksiz rekabet olusturan fiiller yalnizca rakiplerin
menfaatlerini etkilememekte, ayn1 zamanda tiiketicilerin menfaatlerini de etkilemektedir. Haksiz
rekabetin engellenmesi amaciyla hukukumuzda gesitli diizenlemelere yer verilmistir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu 54. maddesinde, haksiz rekabet hiikiimleri ile, “biitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmasi”nin amaglandigini ifade etmektedir. Bu anlamda
esasinda tiiketiciler de Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesi kapsamindadir. Ayrica tiiketicilerin haksiz
ticari uygulamalara kargt korunmasi 6502 say1ili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.62 vd.
hiikiimleri ile ve Avrupa Birligi Hukuku'nda 2005/29/AT sayili Direktif ile saglanmaktadir.
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ve Direktif, tiiketicilere yonelik haksiz ticari uygulamalart
yasaklamaktadir. Saldirgan ticari uygulamalar haksiz ticari uygulamalardandir. Saldirgan ticari
uygulamalar, Direktif’in 8. Maddesinde, “Bir ticari uygulama, kendi gergekligi icerisinde tiim 6zellik
ve kosullar1 dikkate alindiginda, taciz, fiziksel gii¢ kullanimi dahil olmak iizere, cebir veya niifuzun
kotiiye kullanilmasi yoluyla ortalama bir tiiketicinin iriinle ilgili se¢im veya davranig 6zgiirliglini
ciddi sekilde bozuyor ya da bozma olasilig1 mevcutsa ve aksi halde almayacagi bir satin alma karari
vermesine yol agiyorsa ya da yol agmasi olasilig1 varsa saldirgan oldugu kabul edilir.” denilerek
ifade edilmistir. O halde, bir uygulamanin saldirgan olmasi i¢in tanimda gegen sartlart tagimasi
gerekir. Caligmada 6ncelikli olarak ilgili hiikiimler incelenmis, ardindan bir uygulamanin saldirgan
olup olmadiginin tesbiti hususunda galisiimistir. Uygulamanin saldirgan olmast, ortalama tiiketicinin
se¢im Ozgiirligiinii bozacak agirlikta olmasi ve boylece tiiketicinin normal sartlar altinda taraf
olmayacag bir hukuki igleme taraf olmasi unsurlari ele alinmustir.
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In a free market economy, competitors must compete in accordance with the law and honesty. Hence,
the acts that consist of unfair competition affect not only the interests of rivals but also the interests
of consumers. Various regulations have been included in our law in order to prevent unfair
competition. In the Article 54 of the Turkish Commercial Code No. 6102, it is states that “it is aimed
to ensure fair and undistorted competition for the benefit of all participants through the codes on
unfair competition.”. In this sense, consumers are also in the scope of the regulation of the Turkish
Commercial Code. In addition, the protection of consumers against unfair commercial practices is
guaranteed by means of Law No. 6502 on the Protection of Consumers, article 62 etc. and by means
of the European Union Law and Directive 2005/29/EC. The Consumer Protection Law and the
Directive prohibit unfair commercial practices against consumers. Aggressive commercial practices
are unfair commercial practices. Aggressive commercial practices are defined in Article 8 of the
Directive as,“A commercial practice shall be regarded as aggressive if; in its factual context, taking
account of all its features and circumstances, by harassment, coercion, including the use of physical
force, or undue influence, it significantly impairs or is likely to significantly impair the average
consumer's freedom of choice or conduct with regard to the product and thereby causes him or is
likely to cause him to take a transactional decision that he would not have taken otherwise.”So, for
a practice to be aggressive, it must meet the conditions in the definition. In the study, first of all, the
relevant provisions were examined, then it was studied to determine whether a practice is aggressive
or not. The elements of the aggressiveness of the practice, the weight that will disrupt the freedom
of choice of the average consumer, and thus the fact that the consumer is a party to a legal transaction
that under normal conditions is not discussed.
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EXTENDED SUMMARY

In a free market economy, the competition between rivals must be realized in accordance with codes of
conduct. Hence, the acts that consist of unfair competition affect not only the interests of rivals but also the interests
of consumers. Various regulations are included to our law in order to prevent unfair competition. In the Article 54 of
the Turkish Commercial Code No. 6102, it is stated that ensuring fair and undistorted competition was aimed for the
benefit of all participants through the codes on unfair competition. In this sense, consumers are also in the scope of
the regulation of the Turkish Commercial Code. However, the Turkish Commercial Code does not directly protect
consumers. Regarding the protection of consumers against unfair commercial practices, Law No. 6502 on the
Protection of Consumers, article 62 etc. provisions and article 61 etc. of the Law. There is the 2015 Commercial
Advertisement and Unfair Commercial Practices Regulation prepared on the basis of Articles of Association. It is seen
that the institution of unfair competition has the aim of providing an honest and undistorted competition
environment in general. In addition, the Consumer Protection Law aims to protect consumers against unfair
commercial practices. Although the interests protected in the regulations and the aims desired to be realized seem
to be different, the honest and lawful realization of competition also indirectly protects the consumers. It can be said
that an unfair commercial practice within the meaning of the Law on the Protection of Consumers can also create
unfair competition according to the Turkish Commercial Code. As a matter of fact, the provisions on unfair
competition in the Turkish Commercial Code are more comprehensive than the unfair commercial practice provisions
in the sense of the Consumer Protection Law, which aims to protect consumers, as it aims to protect both the
relationship between competitors and between competitors and customers. Therefore, the unfair commercial
practice prohibition in Consumer Law is also considered an "unfair competition".

Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council on Unfair Commercial Practices for
Consumers is one of the regulations transferred to our domestic law. The purpose of Directive is to “contribute to
the smooth functioning of the internal market and to provide a high level of consumer protection by harmonizing the
laws, regulations and administrative provisions of the Member States on unfair commercial practices detrimental to
the economic interests of consumers.” expressed as. The aforementioned Directive in terms of Turkish Law has been
transferred to our domestic law with the Law No. 6502 on the Protection of Consumers and the Regulation on
Commercial Advertising and Unfair Commercial Practices dated 2015, as will be examined down below. In the study,
the relevant articles of the Directive were tried to be examined. Parallel to the Directive, the provisions of the
Regulation have also been examined. By making a literature review on the subject, doctrinal views were tried to be
transferred to the study. The Commercial Advertising and Unfair Commercial Practices Regulation is largely in line
with the Directive. The Consumer Protection Law and the Directive prohibit unfair commercial practices against
consumers. Offensive commercial practices are one of the unfair commercial practices. Article 31 of the Commercial
Advertisement and Unfair Commercial Practices Regulation defines offensive commercial practices as “a commercial
practice; In the event that the average consumer significantly impairs or is likely to impair the freedom of choice or
behavior regarding a good or service through harassment, coercion or unjust influence, including physical violence,
and for this reason, the consumer becomes a party to or becomes more likely to be a party to a legal transaction that
he would not be a party to under normal circumstances. It is considered to be.” form does.

The subject of our study, as aforementioned, is the aggressive commercial practices. Aggressive commercial
practices, which are one of the unfair commercial practices against consumers, prevent consumers from making
decisions with their free will while taking legal actions. These applications for consumers are prohibited. As a matter
of fact, the consumer's ability to decide without being influenced, in legal proceedings will be in the interests of both
the consumer and the competitors in preventing unfair competition between the competitors. In this sense, in this
study, firstly, the institution of unfair competition has been tried to be discussed by examining the relevant legislation.
Thus, the provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102 and the Turkish Code of Obligations No. 6098 on unfair
competition have been compared and tried to be examined. While comparing and analyzing, main source of the legal
system, the laws were studied and doctrinal criticisms on the subject were also included to the analysis. References
were made to the relevant theses and articles that discussed the subject in detail. The research continued with the
Law No. 6502 on Consumer Protection for the protection of consumers. It was concluded that unfair commercial
practices against consumers are prohibited. One of the prohibited applications is offensive commercial applications.
These practices result in us entering into a legal relationship that we would not engage in under normal
circumstances. Consumers whose freedom of choice or behavior is impaired by acts of harassment, coercion and
undue influence are mentioned. It is therefore necessary to understand the acts of harassment, coercion and abuse
of influence. Based on all the narratives, the study includes an introduction, three main sections and a conclusion.
Firstly, the Unfair Competition institution was discussed in general, then the relevant provisions in the Turkish
Commercial Code No. 6102 and the Turkish Code of Obligations No. 6098 were included.

In the second part of the study, the examination of unfair commercial practices in the Law on the Protection
of the Consumer (and the Directive) is expressed in general and its relationship with unfair competition is given after
mentioning the relevant legislation provisions. In the third chapter, after the offensive commercial practices are
mentioned in general, the elements of offensive commercial practices are tried to be detect and final evaluations
were included in the last part.
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L. GIRIS

Saldirgan ticari uygulamalar, giinliik hayatimizda karsilagtigimiz 6nemli problemlerden
birini teskil eder. Ornegin sokakta yiiriimekte iken durdurularak birkag saniyemizin istenmesi
tizerine gerceklesen geng calisanin (isini kaybetme tehlikesinin tiiketiciye yansitilmasi yoluyla)
hizmet sunan igyeri (6rnegin yabanci dil kursu, giizellik merkezi) ile goriisiilmesi konusunda 1srar1
hemen hemen herkesin basina gelen bir durumdur. Kimi tiiketiciler teklifi reddetmekte ise de, kimi
tiiketiciler acima gibi duygularla diislinmedikleri bir sézlesmeye taraf olabilmektedirler. Saldirgan
ticari uygulamalar neticesinde tiiketiciler, yalnizca bu duygularla degil ¢calismada ele alinmis olan
diger durumlar ile de hi¢ planlamadiklar1 bir sézlesmeye taraf olabilmekte ve iizerinde hissettigi
baski/ tesir ortadan kalktiginda bu s6zlesmeye neden giristigini sorgulayabilmektedir. Tiiketicinin
bdyle bir durumda hangi hukuki yola basvurabilecegini bilmesi dnem tagimaktadir. Bu ¢aligmada,
saldirgan ticari uygulamalara iliskin Tiirk mevzuati ve uluslararasi diizenlemeler birlikte
degerlendirilmek suretiyle ele alinmistir.

Saldirgan ticari uygulamalara iligkin diizenlemelere Tiirk mevzuatinda dagmik sekilde
kargilagilir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun “Haksiz Rekabet” bashikli Dérdiincii Kisim 1
haksiz rekabete iliskin Genel Olarak Amag ve Ilke’yi diizenledikten sonra madde 55/1 (a/8)’de
baslica “haksiz rekabet” halleri arasinda saldirgan satig yontemleri’ne yer verildigi goriilmektedir.
Ayrica 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 62. maddesinde, haksiz ticari
uygulamalar diizenlenirken saldirgan nitelikte olan uygulamalarin da tiiketicilere yonelmis bir
“haksiz ticari uygulama” oldugu kabul edilmistir. Maddede, “tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalar” yasaklanmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.62/4, “haksiz ticari
uygulamalarin tespitini ve haksiz ticari uygulamalarin denetlenmesine iligkin usul ve esaslar ile her
halukdrda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmesi gereken uygulamalarin belirlenmesini”
yonetmelige birakmistir. 2015 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi,
Haks1z Ticari Uygulamalara Iliskin 2005/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’ne
uygun olarak 31. maddesinde saldirgan ticari uygulamalarin tamimini yaptiktan sonra Direktif
m.9’daki, ticari uygulamalarin saldirgan olup olmadiginin tespitinde géz éniinde bulundurulmasi
gereken hususlari ele almistir. Ayrica Yonetmelik Ek’inde Direktif (Ek I)’de gecen sekiz saldirgan
ticari uygulamadan besine yer verildigi goriilmektedir. Ek’te sayilan uygulamalar sinirlayici
degildir, saldirgan ticari uygulama 6rnekleridir. Bu uygulamalarin nitelikleri geregi herhangi bir
degerlendirmeye tabi olmaksizin saldirgan ticari uygulamalar olduklar1 kabul edilmektedir.
Dolayisiyla ticari uygulamada bulunan bunun aksini ispatlayamayacaktir. Ek disinda bir ticari
uygulamanin saldirgan olup olmadigi ise, genel hiikiimlere gore tespit edilmistir. Bu ¢alismada
oncelikli olarak yukarida sozii gegen diizenlemeler ele alindiktan sonra bir ticari uygulamanin
saldirgan olarak kabul edilebilmesi i¢in tagimasi gereken unsurlar incelenmistir.

I1. HAKSIZ REKABET
A. Genel Olarak

Son yiizyilda bilim, sanayi ve teknoloji alanindaki gelismelerin sonucu olarak mal ve hizmet
cesitliliginde ¢ok biiyiik bir artig oldugu goriilmektedir. Bu artig, piyasada iiretici ve tiiketiciler
bakimindan birtakim hareketliliklere sebep olmustur. Ulkemizde ekonomik yapinin serbest piyasa
ekonomisine dayali olmasi da rekabet ortamini gerekli kilmistir. Zira, serbest piyasa ekonomisi,
ozel tesebbiislerin birbirleriyle rekabet etmesi esasina dayanmaktadir’. Ancak mal ve hizmet
tiretiminde nitelik, kalite ve verimlilik gibi olumlu sonuglarin yaninda, piyasa ortaminda hem tiretici
hem de tiiketiciler bakimindan birtakim hukuki sorunlar da dogmustur. Bu anlamda rekabetin
diiriistliik kurallar1 cercevesinde yiiriitiilmesi ve hukuka uygun olmasi gerekmektedir’®. Haksiz
rekabet, aldatic1 veya diiriistliik kurallarina aykiri davranislarla ekonomik rekabetin her tiirli kotiiye
kullanilmasidir. Mal ve hizmet iiretenlerin hukuk diizeninin getirdigi sinirlara uygun hareket etmesi
giivenli piyasa ortaminin saglanmasi, giivenli piyasa ortamu da tiiketicilerin talebi canli tutarak bu
pazarda etkin yer almalarin1 saglamasi bakimmdan 6nem arz etmektedir®.

L SENER, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2020, s.588; AYHAN, Riza/OZDAMAR,
Mehmet/CAGLAR, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yay., Ankara 2015, s.372; KARAHAN, Sami:
Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Mimoza Yay., Konya 2011, 5.193.

2 ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankasi A.S.Vakfi),
Ankara 2013, 5.309; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.368; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme
Hukuku, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, 5.307; KARAHAN, 5.193.

3 CEYLAN, Ebru: “Tiiketici Hukukunda Haks1z Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y1l 8, (15), Haziran 2020, s.124; POROY/YASAMAN, s.305; KARAHAN, s.193.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1* m.48’de, 6zel tesebbiis kurma 6zgiirliigiiniin sonucu olarak
rekabet etme Ozgiirliigiinii dolayl olarak tanimugstir®. Ancak belirtmek gerekir ki rekabet etme
ozgiirliigii sinirsiz degildir®. Nitekim hem Anayasa m.167°de’, Devletin, piyasada rekabet etme
hakkini ortadan kaldiran tekellegsme ve kartellesmeyi onlemesi gerektigi ifade edilmis, hem de bu
dogrultuda 4054 say1li Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun® kabul edilmistir. Boylelikle rekabet
etme hakkinin, {iretici, saglayici, satici gibi ticari faaliyet gosteren kisilerin yalnizca bir veya
birkagina degil, hepsine esit olarak saglanmasi amaglanmistir.

Uretici, saglayict ve saticilarin ticari uygulamalarda kendi aralarinda rekabete uygun
davranmalari, bu fiil ve davraniglarinin miisteri ve tiiketicilere yonelik olarak da devam etmesi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim mal ve hizmetin sunuldugu miisteri ve tiiketicilerin
kendi 6zgiir iradeleri ile karar verme imkanlari ellerinden alindig: takdirde bu durum, hem haksiz
rekabet teskil eder hem de tiiketici haklarinin ¢ignenmesi sonucunu dogurur. Bu iki sonug¢ asagida
ayrintilt olarak ele alinmustir.

B. Haksiz Rekabete iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Diizenlemeleri

1. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Haks1z Rekabet

Haksiz rekabet, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda 57. maddede, “Ger¢cek olmayan
haberlerin yayilmast veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger
davranislarda bulunulmast yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle
karsilagan kisi, bu davramislara son verilmesini ve kusurun varligi hdlinde zararimin giderilmesini
isteyebilir. Ticari iglere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”,
seklinde ifade edilmistir.

Diizenleme incelendiginde Tiirk Borglar Kanunu’nun, haksiz rekabeti, haksiz fiil kurumunun
ozel bir cesidi gibi diizenledigi® ve yalmzca rakipler agisindan ele aldig1 goriilmektedir. Rakiplerden
birinin digerinin miisterilerini azaltmasi veya kaybettirmesi tehlikesi dogurdugunda bunun
sonlandirilmas1 ve sartlar1 varsa zararin tazmin edilmesi gerektigini ifade edilmektedir. ikinci
fikrasinda ise, ticari isler bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
Ticari isler bakimimdan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak bu fikra,
doktrinde, haksiz rekabetin yalnizca rakipler arasinda degil ve fakat miisterilerin, tiiketicilerin ve
mesleki ve ekonomik birliklerin menfaatleri bakimindan da korunmasi gerektigi, yonlerinden
elestirilmistir®®. Soyle ki, hem kaynak Isvigre Hukuku bu dar goriisiin disinda Haksiz Rekabete
Kars1 Federal Kanun’un ticari olsun olmasin her tiir haksiz rekabet halinde uygulanacagini
diizenlenmis™ hem de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimlerinin biitiin
katilanlarin®® menfaatlerinin korunmasi amaciyla diizenlendigine yer verilmistir. Katilanlar,
ifadesine yer verilmesinin sebebi, rekabet kurallarinin yalmizca rakipler arasinda degil, biitiin
katilanlar (ekonomi, tiikketici, kamu) arasindaki iliskilere de uygulanmasinin istenmesidir. Boylece

4RG: 09.11.1982; 17863.

5 NOMER ERTAN, Nedret Fiisun: Haksiz Rekabet Hukuku, On Iki Levha Yay., Istanbul 2016, s.I;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.368; KARAHAN, 5.193.

6 ULGEN Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N.Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, 5.547; NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s.2.

7 “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler.”; Ayni yonde Anayasa
m.48, m.172.

8 RG: 13.12.1994; 22140.

9 Haksiz rekabetin unsurlarma iliskin ayrintili bilgi igin bkz. AKSOY, Mehmet Ali: “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz
Rekabetin Tespiti”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2011, s.31 vd.)

10 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s.4; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.312 vd; SENER, 5.589; NOMER
ERTAN, Haks1z Rekabet Hukuku, 5.30-31; KARAHAN, 5.196; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.371.
HBundesgesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb wom 19. Dezember 1986., https://www.gesetze-im-
internet.de/uwg_2004/__1.html, (Erisim Tarihi: 21.11.2021); JUNG, Peter: “UCP-Directive and Swiss Law against
Unfair Competition”, Avrupa Tiiketici ve Piyasa Hukuku Dergisi (EUCML), 5(2), 2016, s. 102; PEKDINCER, Remzi
Tamer/ YILDIZ, Ozan Ali: Isvigre Hukuku ile Mukayeseli Tiirk Haksiz Rekabet Hukuku Mevzuati, Adalet Yaymevi,
Ankara 2019, s.25 vd.; “Isvigre’de 1988°de yiiriirliige giren Haksiz Rekabete Karsi Kanun’da da ayni anlayis
cercevesinde diizenlemeler yapilmis ve Kanun’un amacinin tiim ilgililer lehine mesru ve gergek rekabeti giivence altina
almak oldugu hiikme baglanmistir.” (ARKAN, Sabih: “Haksiz Rekabet- Gelismeler- Sorunlar”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 22(4), 2004, 5.5.); AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.371.

12 TTK m.54/1, “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir.” demektedir. “Tiim katilanlar ile rekabet hukukunun {inli ti¢liisii kastedilmistir:
Ekonomi, tiiketici ve kamu. ‘Katilanlar’ gibi ¢ok genis bir sdzciigiin kullanilmasi ile rekabet kurallarinin rakipler arasi
iliskilere 6zgiilenmesinin yolu kapatilmistir.” (Madde 54/1 Gerekgesi)

Asena SINANOGLU 4


https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/__1.html
https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/__1.html

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 13(1): 1-15 (2022)

adi islerde de Tiirk Ticaret Kanunu m.54 vd. hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin kilinmistir™.
O halde, Tiirk Borglar Kanunu m.57/2’nin uygulanmasinin arttk miimkiin olmadig1 sdylenebilir™.

2. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet

Tiirk Ticaret Kanunumuz haksiz rekabeti m.54-63 arasinda diizenlemistir. 54. Madde,
“Haksiz rekabete iligkin bu Kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diirtist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar
ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklindedir.

Haksiz rekabet kurumunun amaci, “biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmas:” seklinde ifade edilmistir™. Bu sebepten haksiz rekabetin tespitinde yalnizca
diiriistliik kurali temelinde bir tespit degil, ayn1 zamanda isleyen rekabet sistemi bakimindan da
olumsuz sonuglar dogurup dogurmadig1 bakimindan bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir™.
Nitekim madde gerekcesinde de belirtildigi lizere katilanlar arasimda kamu (toplum) da yer
almaktadir. Bu anlamda kanaatimizce, rekabet sisteminin kamu menfaatinin bir geregi oldugunu
belirtmek yanlis olmaz.

Diiriist davranma kuralinin, aldatici davraniglarin da diiriist davranma kuralina aykir1 oldugu
diisiiniilecek oldugunda, rekabetin haksiz oldugunun tespitinde belirleyici oldugu anlasilmaktadir®’.
Ancak diiriistliik kuralinin kesin bir tanimimin yapilmasi oldukga giigtiir. Ustelik haksiz rekabet
temelinde ele alman diiriistliik kurali ile Tiirk Medeni Kanunu'®nda diizenlenen (m.2/1) diiriistliik
kural1 tam olarak birbirini karsilamayabilir. Tiirk Medeni Kanunu ¢ogu kez sézlesmesel bir iligkiyi
ifade eder oysa haksiz rekabette boyle bir taraf durumu s6z konusu olmayabilir. Hukuka uygun ve
bozulmamis rekabet ortaminda, diirtistliik kuralina aykir1 hareket edenin hareketi haksiz rekabeti
olusturur®. Bu anlamda hakim, somut olayda mesleki ve ticari teamiillere gore bir karar
vermelidir®.

13 SENER, 5.589; UZUNALLI, Sevilay: “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”,
IUHFM, 71(2), 2013, 5.385; TOPCUOGLU, Metin: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Agisindan Haksiz Ticari Uygulamalar”, TAAD, (24), 2016, 5.21; KAYTHAN, Saban: Ticari isletme Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yay., Ankara 2019, s.244; YASAMAN, Hamdi: Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, Seckin Hukuk,
Ankara 2020, s.14; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.375.

14AKSOY, “Haksiz Rekabet” s.29; NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s.31.

15 AKSOY, “Haksiz Rekabet”, s.25; PEKDINCER/YILDIZ, 5.27; GUVEN, Sirin: “6102 Sayili TTK’nun Haksiz
Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu Menfaatler Cergevesinde Diiriist ve Bozulmamis Rekabet
Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 18(2), 2012, 5.176 vd.

16 “Gerek haksiz rekabete iliskin yasal diizenlemeler gerekse Medeni Kanun'un 2. maddesinde belirtilen herkesin
haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu yoniindeki tiim ozel
hukuk iligkilerinde uygulama alani bulunan temel hiikiim uyarinca bir ticari igletmeye, sirkete yonelik olarak yapilan
eylemlerin haksiz rekabet olusturmasi i¢in bu eylemleri yapanlarin tacir olmalari veya haksiz rekabete maruz kalan
sahis, sirket veya isletme ile ayni konularda istigal etmeleri gerekmemektedir. Haksiz eylemin ozel bir tiirii olan haksiz
rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde hangi yolla meydana getirilmis oldugunun bu eylemin siibutu
agisindan bir onemi bulunmayip, yapilan eylemin haksiz olarak bir ticari igletmeye, ticari faaliyete zarar verip
vermedigi, giiven iginde devam etmesi, islemesi gerekli rekabet ortamini bozup bozmadigi hususu iizerinde
durulmahidir.” (Yargitay 11.HD., 21.02.2010, E.2008/9072, K.2010/591, www.lexpera.com.tr, (Erisim
Tarihi:14.12.2021)); UZUNALLI, s.385-386; GUVEN, Sirin: “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu
Menfaatler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2011, s.42 vd.; Haksiz rekabete hakim
olan ilkeler i¢in bkz. AYHAN, Riza: “Ticari s -Ticari Isletme -Tacir -Ticaret Sicili- Ticaret Unvani- Haksiz Rekabet”,
EUHFD, XVI(3-4), 2012, 5.48.

17 “Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa olmasi sart degildir) tim katilanlar
piyasanin tiim aktorlerinin diirtist davranis kurallarina gore hareket edecegine giivenir ve giivenmek hakkini haizdir.
Diiriistliik kuralini ihlal eden bu giivene aykir1 hareket edilmis olur. Bu da haksiz rekabet olusturur.” (Madde Gerekgesi);
YASAMAN, s.79; GUVEN, “TTK’nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amac1 ve Korudugu Menfaatler”,
s.178; PEKDINCER/YILDIZ, 5.28; KARAHAN, 5.197; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.376.

18 RG: 01.01.2002; 24607.

19 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.377.

20 SENER, 5.593.

Saldwrgan Ticari Uygulamalarin Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda Incelenmesi ve Konunun Haksiz Rekabet Boyutu 5


http://www.lexpera.com.tr/

Inonu University Law Review — InULR 13(1): 1-15 (2022)

Maddede deginilmesi gereken bir diger husus, korunan miisteriler ierisinde tiiketicilerin de
yer almasidir®’. Miisteriler, tiiketici kavramindan daha genis bir anlam icermektedir®®. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki bu diizenlemeler dogrudan tiiketiciyi koruyan 6zel diizenlemeler degildir.
Tiiketiciler, 6zel olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile koruma altina
alinmistir,

“Diirtistlitk kuralina aykirt davranislar, ticari uygulamalar” baslikli Tiirk Ticaret Kanunu
m.55, alt1 bent ve yirmi bir alt bentte haksiz rekabet hallerini 6rek olarak siralamistir. Bu haller
haksiz rekabet hali olusturmakla birlikte sinirlayici olarak sayilmis degildir ve bu hallerin disinda
da haksi1z rekabetin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Ancak 55. maddede sayilan haller bakimindan
dogrudan haksiz rekabet hali olusturduklar1 kabul edildigi i¢in ayrica bir incelemeye gerek
duyulmamaktadir. M.55°de sayilan hallerin disinda bir durumun haksiz rekabet olup olmadiginin
tespitinde ise, m.54/2°deki genel hiikiimden faydalanmak gerekmektedir®.

Bu calismanin esasini olusturmasi agisindan tiim alt bentleri degil, yalnizca m.55/1 (a/8)’i
incelemekle yetinilecektir. Madde 55, baglica rekabet hallerini siralarken, f.1 (a/8)’de “miisterinin
karar verme oOzgiirliigiiniin ozellikle saldirgan satis yontemleri ile smmirlanmasindan” 6z
etmektedir. “Saldirgan satis” kavrami, esasinda ilk defa 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ele
alimmustir. Nitekim daha 6nce ne Tiirk haksiz rekabet hukukunda ne de yargi kararlarinda saldirgan
satis yontemleri yer almig degildir. Saldirgan satis yontemlerinin haksiz rekabet hukukuna dahil
edilmis olmasimin nedeni ise, sunulan mal ve hizmetin tercih edilmesinin diiriist rekabetin sonucu
olarak kaliteli mal ve hizmet degil, aksine sakatlanan irade sonucunda gergeklesmis olmasidir®.

Tiirk Ticaret Kanunu m.55/I(a/8)’in gerekcesinde, ‘“‘saldirgan” ifadesinin, sasirtan,
beklenmedik anda, Ornegin yoldan zorla cevrilerek yapilan satiglari ifade ettigi, bu anlamda
miisterinin glic bir durumda kalarak satin alma mecburiyetinde kaldig1 ifade edilmistir. Aksi
durumda, 6rnegin el sallayarak bir kimseyi lokantasina davet edenlerin de bu hiikmiin kapsamina
girmesi gerekecegi ancak, maddenin amacim bu olmadigi, burada saldirganlhigin bir &zellik
tasimas1 ve bu anlamda muhatabi kdseye sikistirmasi gerektigi, ifade edilmektedir®. O halde amag,
miisterileri saldirgan 6zellik tagiyan satislardan korumaktir. Nitekim, bir hukuki islem 6ncesinde
kurulmasi gereken satici- miisteri iletisimi bakimindan, 6rnegin iirlinlinii tanitmak isteyen bir
saticinin davraniginin saldirgan oldugundan soz edilemez. Ancak bu tanitimin yapildig1 saat, yer,
tutum ve davranig duruma gore bu satis yontemini saldirgan hale getirebilir.

Bir diger husus ise, maddenin sadece satis yontemlerini ele almasidir. Bu anlamda saldirgan
reklamlar bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Nitekim reklam, satiga yardimct bir
aractir ve muhatabini satin almak zorunda birakmamaktadir. Bu anlamda saldirgan bir reklamin
haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin genel hilkkme (m.54/2) gore tespit edilmesi
gerekmektedir?.

2L OKAN, Neval: “Saldirgan Satis Yontemlerine Kars: Tiiketicinin Korunmasi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2(4), 2016, s.76; AKSOY, “Haksiz Rekabet”, s.17-18; YASAMAN, s.78; “Dolayisiyla 6rnegin , market isleten
bir gercek kisi tacir veya limited sirketin isletme personelinin kullanimina y6nelik olarak mobilya veya bilgisayar satin
almasiyla da gergek kisi tacir veya limited sirketin dogrudan kendi islettigi restoraninda kullanmak iizere beyaz esya
satin almasi durumunda hem gergek kisi tacir hem de limited sirket TKHK bakimindan tiiketici olarak nitelendirilmese
de haksiz rekabet hiikiimleri bakimimdan “miisteri”dir.”, (NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku s.95); GUVEN,
“TTK’nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu Menfaatler”, s.177; ARKAN, “Haks1z Rekabet-
Gelismeler- Sorunlar”, s.8.

2 PEKDiNCER, Remzi Tamer: Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2020, s.29; OZDAMAR, Mehmet/ERMENEK Ibrahim: “Haksiz Rekabet Davalar
ve Korunan Menfaat”, FMR, 7(3), 2007, s.64; Aym yonde goriis i¢in bkz. KARAMANLIOGLU, Argun: “Tiiketici
Hukuku’nda Saldirgan Satis Yontemleri”, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklagim, Se¢kin
Yay., Ankara Ekim 2016, s.71; NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku s.36.

2 SENER, 5.593-594; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.317; AKSOY, “Haksiz Rekabet”, s.24.

24 GUVEN, “Haksi1z Rekabet Hukukunun Amac1” s.83; CINAR KARABAG, Nihal: “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Haksiz Rekabet ve Yaptirimlar1”, Seckin Yay., Ankara, 2019, s.114-115; AYDOGDU, Murat/K AHVECI, Nalan:
Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayevi, Ankara 2021, 5.192.

2 “Ozellikle” ifadesi yerine “6zellikli” veya “oldukc¢a” ifadelerinin olmasi gereken hukuk bakimindan daha yerinde
oldugu elestirisi icin bkz. KARAMANLIOGLU, s5.67; Saldirganligm ‘agir’, farkl ifadeler ile ‘nitelikli’, ‘6zellikli’
olmasini bir gart olarak arayan bkz. NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku s.242; Gerekgenin, “6zellikle” ifadesi
hakkinda yapmis oldugu agiklamalariyla hitkmii sinirlandirdig: yoniindeki elestiri igin bkz. KARAHAN, s.210.

% Bkz. Madde Gerekgesi; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.321; KARAMANLIOGLU, s.66; PEKDINCER, s.166;
“Saldirgan reklamlarin saldirgan satig yontemlerine dahil olmas1” gerektigi yoniinde kars1 goriise iliskin ayrintilt bilgi
icin bkz. SAVAS, Firdevs: “Reklam Vasitastyla Ortaya Cikan Saldirgan Ticari Uygulamalar”, C.U. iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 18(2), 2017, 5.240-241.
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Tiirk Ticaret Kanunu m.56, haksiz rekabet sebebiyle ileri stiriilebilecek talepleri
diizenlemistir. Saldirgan satig yontemi karsisinda, ‘‘fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti”, “haksiz

rekabetin men’i”, “haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmas1” ve “kusur
varsa zararin tazmini” istenebilir,

I11. HAKSIZ TICARi UYGULAMALAR

A. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (ve 2005/29/AT Sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi)’)da ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi’nde Haksiz Ticari Uygulamalarin incelenmesi

1.Genel Olarak

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun? diizenlemesinin yeniden
kaleme alinmasi ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un® getirilmesindeki
temel amag, Avrupa Birligi mevzuati ile Tiirk hukukunun uyumunun saglanmasi olarak
belirtilmistir®®. Bu anlamda calismanin da konusunu olusturan Tiiketiciye Yonelik Haksiz Ticari
Uygulamalara iliskin 2005/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi® i¢ hukuka
aktarilan diizenlemelerden bir tanesidir.

Direktif’in amac1 1. maddesinde™, tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarma zarar veren haksiz
ticari uygulamalara iliskin Uye Devletlerin mevzuatlarii uyumlastirmak ve boylece yiiksek
diizeyde bir tiiketici korumasi saglamaktir, seklinde ifade edilmistir. Direktif ile iiye tilkelere,
tiiketicilerin korunmasi bakimindan tek tip koruma yiikiimliiliigii getirilmistir®.

Direktif’in, 6ncelikle genel hiikiim (m.5), devaminda aldatici ve saldirgan ticari uygulamalar
olmak ftizere temel kisimlara ayrildigir goriilmektedir. Direktif m.5, haksiz ticari uygulamalari
yasaklamaktadir. Ayrica bir ticari uygulamanin haksiz oldugunun tespitinin yapilabilmesi
bakimindan iki temel ilkeye de yer vermektedir®®. Bu anlamda, bir uygulamanin mesleki 6zenin
gereklerine aykirt olmasi ve hitap ettigi ortalama tiiketicinin ekonomik davranig bi¢imini bozmasi
veya Onemli dl¢lide bozma olasilig1 olmasi halinde uygulama, haksiz sayilacaktir. Mesleki 6zenin
gerekleri, Direktif’de (m.2/h), bir tacirin tiiketicilere kars1 makul olarak gostermesi beklenebilecek
0zel beceri ve 6zen standardi, olarak ifade edilmistir. O halde tacirin davranisi, siradan bir kimsenin
davraniglarina gore profesyonel olmak durumunda ve iyiniyet ve diiriistliikk ilkelerine de uygun
olmalidir®. Hatta mesleki 6zen kavramu iyiniyetten daha genis bir anlanmu ifade etmekte 6rnegin,
diiriist bir antikacinin orjinal oldugu diisiincesiyle sahte {irlinler satmasinda, antikaci iyiniyetli
olmakla beraber mesleki 6zen gereklerine uygun davranmamaktadir®.

Saldirgan ticari uygulamalar, 8. maddede, bir ticari uygulamanin taciz, cebir veya niifuzun
kotiiye kullanilmasi yoluyla ortalama bir tiiketicinin {irtinle ilgili se¢im veya davranig 6zgiirligiinii
ciddi sekilde bozmasi ya da bozma olasilig1 bulunmasi halinde tiiketicinin almayacagi bir satin alma
kararina yol agiyorsa ya da yol agma olasili1 varsa saldirgan olacagi, seklinde ifade edilmektedir.

Direktif, temel kisimlarin yaninda iki de ekten olusmaktadir. Ek 1’de her halukéarda haksiz
oldugu kabul edilen ticari uygulamalara yer verilmistir. Uygulamalarin listede, aldatici ve saldirgan

2 RG: 23.02.1995; 22221.

%8 RG: 28.11.2013; 28835.

XTBMM  24. Donem 3. Yasama yii 490 swra  sayih  Tasart  Genel  Gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf, (Erisim Tarihi: 09.08.2021); KARA, filhan: Tiiketici
Hukuku, Engin Yaymevi, Ankara 2015, s.41.

30 “11.05.2005 tarihli 84/450/AET sayili Konsey Direktifini, 97/7/AT, 98/27/AT ve 2002/65/AT sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini ve 2006/2004 say1li Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii’nii Tadil Eden I¢
Pazarda Isletmeden- Tiiketiciye Yonelik Haksiz Ticari Uygulamalara Iliskin 2005/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi; 2005/ 29 /AT sayil1 Direktif’i degistiren, 27 Kasim 2019 tarihli Avrupa Parlamentosu Ve Konsey
Direktifi (AB) 2019/2161

ve degisiklikler” igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L2161, (Erisim Tarihi:
09.08.2021); AYDOGDU/KAHVECI, 5.193.

3L https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L.0029, (Erisim Tarihi: 09.08.2021)

32 CEYLAN, s.125; ABBOMENTE, Giuseppe B.: “The Unfair Commercial Practices Directive: An Example Of The
New European Consumer Protection Approach”, Columbia Journal Of European Law Vol 12, s. 711,
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/coljeul12&id=702&men_tab=srchresults,

(Erisim Tarihi: 22.11.2021)

3 Ayrintili bilgi igin bkz. AKSOY, Mehmet Ali: “2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen
Haks1z Rekabet Halleri ve Uygulama Ornekleri”, TUHFM, LXXIII(1), 2015, 5.288 vd.

3 COLLINS, Hugh: “The Unfair Commercial Practices Directive”, De Gruyter December 2, 2005, s.419;
ABBOMENTE, 5.705-706.

% ABBOMENTE, s.705.
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ticari uygulamalar olarak ayrildig1 goriilmektedir. Yirmi ii¢ adet aldatici ticari uygulama®® ve sekiz
adet saldirgan ticari uygulama, Direktif geregi, Direktif’de yer alan sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi incelenmeksizin haksiz olduklar1 kabul edilmektedir®’. Bu sebepten uygulamada
bu listenin kara liste olarak anildig1 da goriilmektedir®.

Tiirk Hukuku bakimindan anilan Direktif, agagida incelenecegi iizere, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun ve 2015 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi® ile i¢ hukuka aktarilmis bulunmaktadir®.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsamini, tiiketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tiirlii tliketici islemi olusturmakta iken, 6502 sayili Kanun’un kapsami, her
tiirli tliketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalardir. 6502 sayili Kanun ile tiiketiciye yonelik
koruma kapsaminin genisletildigi goriilmektedir*’. Tiiketiciye yonelik uygulamalarin Kanun’da bir
tanim1 yapilmamakla beraber®’, gerekcede® de ifade edildigi iizere tiiketicinin muhatap oldugu her
tiirli haksiz ticari uygulamalar, ilgili Kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Asagida goriilecegi
tizere, 0zellikle aldatict ve saldirgan nitelikte olan uygulamalarin haksiz oldugu kabul edilmekte ve
yasaklanmaktadir.

2. 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (m.62)

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, m. 62/1, Direktif’’te yapilan tanima
uygun olarak, ticari uygulamanin mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve tiiketicinin ekonomik
davranig bi¢imini 6nemli 6l¢iide bozmasi halinde, haksiz kabul edilecegini ifade etmistir.

Tiiketicinin karsisinda bulunan, satici, saglayici, kredi veren, iiretici, ithalatgr gibi ticari
uygulamada bulunanlar tarafindan tiiketicinin kararini etkileyebilecek her tiirlii haksiz ticari
uygulama yasaklanmistir. Yasagin amaci, tiiketicinin hukuki iglemler yaparken 6zgiir iradesiyle
karar vermesinin istenmesidir. Haksiz ticari uygulamalarin yasaklanmasi ile tiiketicilerin kendi
iradeleriyle karar vermelerine imkén taninacak ve aksi halde vermeyecegi bir satin alma kararimin
oniine gegilmesi saglanacaktir. Ornegin, tiiketiciye mal veya hizmetin niteligi veya mengei hakkinda
veya miitesebbisin 6zellikleri hakkinda yanlis bilgi verilmesi veya tiiketicinin karar vermesi igin
gerekli olan bazi bilgilerin kendisinden saklanmasi hallerinde haksiz ticari uygulamalarin varlig
kabul edilecektir®.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, tiiketicilere yonelik gergeklestirilen haksiz ticari
uygulamalarin yaptirmmini m.77/13’de, “... haksiz ticari uygulamamn ii¢ aya kadar tedbiren
durdurulmasi veya durdurulmasi yaptirimi veya bes bin Tiirk Lirast idari para cezasi uygulanir.
Kurul, ihlalin niteligine gore bu cezalar: birlikte veya ayri ayri verebilir. Idari para cezasi, aykirilik

3% 2005/ 29 /AT sayili Direktif’i degistiren, 27 Kasim 2019 tarihli Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi (AB)
2019/2161 ile 11. uygulamaya 11 a ve 23. uygulamaya 23 a-b-c alt bentleri eklenmistir.

3" NOMER ERTAN, Nedret Fiisun: “Haks1z Ticari Uygulamalar”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu
Ozel Hukuk -Acquis Communautaire’in Almmasi- A¢iklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Ed. Kaya A., Engin B. 1.,
Pash A., Asikoglu S. 1., Oguz E., Istanbul Universitesi Yaymevi, 2020, 5.999; HOWELLS, Geraint/MICKLITZ,
Hans/WILHELMSSON: European Fair Trading Law The Unfair Commercial Practices Directive, Ashgate Publishing,
England 2006, s.158.

3% AKSOY, “Direktif’, s.286-287; The Unfair Commercial Practices Directive Questions And Answers,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_07_572. (Erisim Tarihi: 09.08.2021); ABBOMENTE,
5.704; AYDOGDU/ KAHVECI, 5.193; HOWELLS/ MICKLIiTZ/ WILHELMSSON, s.158.

39 RG: 10.01.2015; 29232.

40 Nitekim Tasar’nin Genel Gerekgesi, “AB tiiketici mevzuatinin sik sik revize edildigi gergegi karsisinda Tasartya
sadece en 6nemli ve temel hususlar alinmig, 6zellikle teknik biitiin ayrintilarin yonetmeliklerle diizenlenmesi tercih
edilmistir. Bu sekilde yasa koyucunun ihtiya¢ duyacagi esnekligin saglanmasi amaglanmistir.” demektedir. (TBMM 24.
Donem 3. Yasama yili 490 sira say1ll Tasar1 Genel Gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf, (Erisim Tarihi: 09.08.2021)); Direktif’te yer alan ancak
Tiirk Hukuku’na aktarilmayan diizenlemeler ve elestirisi i¢cin bkz. KARAMANLIOGLU, s.69

4 AYDOGDU, Murat: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 2013, 5.18; ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmast
Hukuku, Segkin Yay., Ankara Kasim 2016, s.87.

42 Direktif m.2’de isletmeden tiiketiciye yonelik uygulamalar, “bir {iriiniin tiiketicilere tanitimi, satis1 veya tedarigi ile
dogrudan baglantili olmak {izere bir tacir tarafindan gerceklestirilen bir eylem, ihmal, davranig bi¢imi, beyan, reklam ve
pazarlama da dahil olmak {izere ticari iletisimi ifade eder.” seklinde belirtilmistir. Ayn1 yonde bkz. TRHTUY m.4(p).

43 Bkz. Madde 2 Gerekgesi, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden ...
gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle s6zlesme imzalanmadan 6nce, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda ve sdzlesme
imzaladiktan sonra yaptiklari uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki
isleme veya sézlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu
acikliga kavusturulmus olmaktadir”.

44 Bkz. Madde Gerekgesi.
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tilke genelinde gergeklesmiy ise elli bin Tiirk Lirast olarak uygulanir.” seklinde diizenlemistir. Sozii
gecen idari yaptirimlara Reklam Kurulunca karar verilmekte ve yaptirimlar da Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca uygulanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.62’de yer alan
haksiz ticari uygulamalar Tiirk Ticaret Kanunu m.54/2 kapsaminda haksiz rekabet olusturduklart
igin tiiketiciler, Tiirk Ticaret Kanunu m.56’da diizenlenen hukuki yaptirimlara basvurarak
uygulamanin haksiz ticari uygulama olup olmadiginin tespitini, 6nlenmesini, ortadan kaldirilmasini
isteyebilir, ayrica bir zarar gérme durumu s6z konusuysa tazminat da talep edebilirler®.

Tiiketiciye mal veya hizmetin niteli§i veya mensei hakkinda veya miitesebbisin 6zellikleri
hakkinda yanlis bilgi verilmesi sonucunda, dolayisiyla tiiketicinin aldatilmasi neticesinde bir
sozlesme yapilmissa, irade bozuklugu ile yapilan bu sozlesme, tiiketici tarafindan Tiirk Borglar
Kanunu m.39 geregi aldatmanin 6grenilmesinden itibaren bir yil igerisinde iptal edilebilir. Ayrica
aldatan, tiiketicinin bu yiizden ugradig1 zarar1 tazmin etmeye mecburdur.

3.Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi (m.28)

2015 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi (TRHTUY), 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61 vd. maddelerine dayanilarak hazirlanmustir®.

TRHTUY, m.28/1, ticari uygulamalarin hangi hallerde haksiz olacagini ve haksiz ticari
uygulamalarin tiiketici islemi 6ncesinde, islem sirasinda veya islem sonrasinda yapilamayacagini
da hiikme baglamistir. Boylelikle sdzlesme Oncesinde tiiketiciye yonelik culpa in contrahendo
sorumlulugunun da haksiz ticari uygulama kapsaminda kabul edildigi ve bu sorumluluga aykiriligin
yasaklandigii sdylenebilir. Ayni husus sézlesmenin ard etkisi (culpa post pactum perfectum)*’
bakimindan da gecerlidir. Boylece tiiketici islemi sona erdikten sonra da taraflarin kurmusg olduklari
yakinlik sebebiyle dogabilecek zararlar bakimindan sorumluluk da haksiz ticari uygulama olarak
degerlendirilecektir.

28. maddenin son fikrasinda, “29 uncu maddede yer alan aldatict eylemler, 30 uncu maddede
yer alan aldatici ihmaller ve 31 inci maddede yer alan saldirgan ticari uygulamalar ile Ek 'te yer
alan aldatici ticari uygulamalar ve saldwrgan ticari uygulamalar her haliikarda haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilir.”, denmektedir. Diizenleme, haksiz ticari uygulama Karinesine®
iliskindir. Keza ayni yonde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.62/1 diizenlemesi de
bulunmaktadir. Ancak m.28/4, 29, 30 ve 31 inci maddelerin de her halukarda haksiz ticari uygulama
sayllacaginin diistiniilmesine yol acacak sakincali bir ifadeye yer vermistir. 29, 30 ve 31 inci
maddelerde aldatici eylem, ihmal ve saldirgan ticari uygulamalar diizenlenmis olmakla birlikte
anilan maddeler, bir ticari uygulamanin haksiz olup olmadiginin tespitine iligskin degerlendirme
hiikiimleridir. Nitekim m.31/2, bir ticari uygulamanin saldirgan olup olmadiginin tespitinde dikkate
alinacak hususlara yer vermistir. Ancak Ek’te yer alan hususlar dogrudan haksiz ticari
uygulamalardir.

Haksiz ticari uygulama karinesine iligkin olarak m.29-31deki hususlarin diizenlemede yer
alan nitelikleri tagimasi halinde haksiz ticari uygulama olarak kabul edileceklerini ancak, ispat
yiikiiniin de geregi olarak, ticari uygulamada bulunan, uygulamanin haksiz olmadigini
ispatlayabilecektir. Nitekim, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.62/2’ye gore, “ticari
uygulamanin  haksiz  oldugunun iddia edilmesi halinde, ticari uygulamada bulunan bu
uygulamasimin haksiz ticari wygulama olmadigin ispatla yiikiimliidiir.” Bu sebepten dolay1
tilketiciler haksiz ticari uygulamay1 ispat etmekle yiikiimlii degildirler. Burada tiiketici lehine ispat
yiikiiniin yer degistirmesi s6z konusudur. Satic1 veya saglayici iddia edilen uygulamanin haksiz
ticari uygulama olmadigini ispat etmek durumundadir®. Karineye iliskin diger énemli husus ise,

% NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s.396; KARAHAN, 5.225; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.396;
POROY/YASAMAN, s.345; Ancak tiiketiciler, haksiz rekabetin sonucunda araglarin ve mallarin imhasini isteyemezler
(TTK m.56/2).

4 TRHTUY m.3

47 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 18.B., Vedat Kitap, Istanbul 2020,
5.40; OREN, Arzu: “Culpa Post Pactum Perfectum (Sozlesmenin Art Etkisi)”, Fides Hukuk Dergisi, (3), 2021, s.6.

48 TKHK m.61/2’de haksiz ticari uygulamalara iliskin ispat yiikiiniin, ticari uygulamada bulunan iizerinde olmasinin
karinenin pratik faydasim kaldirdigina iliskin bkz. TOPCUOGLU, 5.32.; TKHK m.62/2’den ¢ikan sonug, uyusmazlik
halinde ticari uygulamanin haksiz kabul edilecegi dolayistyla 62/2 nin haksiz ticari uygulama karinesi oldugu yoniinde
bkz. CABRI, Sezer: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, 5.983.

4 CEYLAN, s.142.
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Ek’te saytlan durumlarin aksini ispatin miimkiin olmadigidir®®. Asagida da ifade edilecegi iizere

Ek’te sayilan uygulamalar drnekseyici olup sinirlayici olarak sayilmamistir®.

Burada dikkat edilmesi gereken, Ek’te sayilan uygulamalar disinda da pek tabi haksiz ticari
uygulamalarin olmasi miimkiindiir. Ancak, uygulamada bulunanin ispat hakkini elinden alan
durumlar Ek’te sayilanlarla sinirlidir. Dolayisiyla ticari uygulamada bulunan kimse, Ek’te sayilanlar
disindaki uygulamalarin haksiz ticari uygulama olmadiklarmni ispatlayabilir®?. Aksi takdirde ticari
uygulamada bulunan satici veya saglayicinin ispat hakkinin elinden alinmasi gibi olumsuz ve
siirlar1 belli olmayan bir sonug ortaya ¢ikar.

4. Haksiz Ticari Uygulamalarin Haksiz Rekabet ile iliskisi

Yukarida yapilan incelemeler neticesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet
kurumunun genel olarak, diiriist, hukuka uygun ve bozulmamig rekabet ortamini saglama amacinin
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicileri haksiz
ticari uygulamalara karsi korumayi amaglamaktadir. Diizenlemelerde korunan menfaatler ve
gerceklestirilmek istenen amaglar farkli gibi goriinse de, rekabetin diirlist ve hukuka uygun
gerceklesmesi dolayli olarak tiiketicileri de korumaktadir®®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda bir haksiz ticari uygulama, ayni zamanda
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore haksiz rekabet de olusturabilir, denebilir. Nitekim, haksiz rekabete
iliskin hiikiimler, hem rakipler arasinda hem de rakiplerle miisteriler™ arasindaki iliskinin
korunmasini amagladigindan tiiketicileri koruma amaci tasiyan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun anlaminda haksiz ticari uygulama hiikiimlerine gére daha kapsamlidir®®. Dolayisiyla
Tiiketici Hukukundaki “haksiz ticari uygulama yasagi”, ayni zamanda bir "haksiz rekabet”
say1lmaktadir®®.

IV. SALDIRGAN TiCARi UYGULAMALAR
A. Genel Olarak

Haksiz ticari uygulamalarin ve nitekim saldirgan ticari uygulamalarin yasaklanmasinin
amact, satici, saglayici, kredi veren, iiretici gibi tiiketici karsisinda giiclii konumda bulunan kisilerin,
zay1f ve tecriibesiz olan tiiketicilere yonelik uygulamalarmin, tiiketicinin 6zgiir iradesiyle karar
vermesini zorlastiracagindandir. Tiiketicilerin serbest iradeleriyle diisiinerek karar verebilmeleri
saglanmaya calisilmaktadir. Bir haksiz ticari uygulama olarak saldirgan ticari uygulamalar,
tilketicinin iradesini taciz, cebir veya haksiz tesir yoluyla bozmaktadir. Bunun sonucunda tiiketici,
Ozgiir iradesiyle taraf olmayacagi bir hukuki igleme taraf olmakta, tiiketici bu hukuki islemi korku,
acima, nezaket gibi duygularla kurmaktadir®”. Ornegin, satin alinan bir mobilyanin bakimiin ancak
saticinin elinde bulundurdugu 6zel bakim malzemesi ile yapilabildigi, aksi takdirde ¢ok kisa bir
stire igerisinde mobilyanin eskiyecegi/ bozulacagi endigesi yaratilarak bakim iiriiniiniin korku ile
satin alinmasina uygulamada siklikla karsilasiimaktadir®, Burada saticinin séz ve davramslarindaki
wsrar1 tiiketicinin 6zglir iradesini bozmakta ve tiiketici normalde girismeyecegi bir hukuki isleme
taraf olmaktadir. Boylelikle de tiiketicinin en temel haklarindan se¢me Ozgiirliigli elinden
alinmaktadir®®.

TRHTUY m.31/2, bir ticari uygulamanin; saldirgan olup olmadiginin belirlenmesinde
birtakim Olgiitler getirmistir. Bunlar, ticari uygulamanin zamani, yeri, mahiyeti ve devamliligi,
tehdit ya da hakaret iceren s6z veya davranislar igerip icermedigi, ticari uygulamada bulunan
tarafindan getirilen agir veya orantisiz sdzlesme dis1 bir engelin bulunup bulunmadig: seklindeki
kriterlerdir.

TRHTUY EK, haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen o6rnek uygulamalari
paylasmaktadir. Bu sayilan haller, saldirgan ticari uygulamalara Ornek olarak verilmis olup

% TOPGUOGLU, s.38.

51 OKAN, 5.77; KARAMANLIOGLU, s.71; KARA, s.205.

52 TOPCUOGLU, s.38.

5 “CEYLAN, s.130; KOYUNCUOGLU, Hikmet/OZKUL, Zeynep: “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet
Diizenlemesi ve Tiiketici Hukuku”, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, 88(1),
2014, 5.221)

54 Nitekim miisteriler tiiketicileri de kapsamaktadir. Bkz. TTK m.54, 55 Gerekgesi; TOPCUOGLU, s.16.

% CEYLAN, s.131.

% KOYUNCUOGLU/OZKUL, 5.214; CEYLAN, s.132.

57 OKAN, 5.79; AYDOGDU/KAHVECI, 5.192.

5 Ayni yonde bkz. CABRI, 5.982.

%9 OKAN, 5.79; AYDOGDU/ KAHVECI, 5.192.

Asena SINANOGLU 10



Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 13(1): 1-15 (2022)

stnirlayici nitelikte degillerdir®. Buna gore, amaglanan hukuki iliski kurulana kadar tiiketicinin o
igyerinden ayrilamayacagini Ornegin psikolojik baski yoluyla tiiketiciye hissettirmek veya
tiiketicinin meskenini terk etmesi ve geri gelmemesi yoniindeki uyarilarma ragmen tiiketicinin evine
ziyaretler yapmaya devam etmek veya tiiketiciye, mal veya hizmeti almamas: halinde ticari
uygulamada bulunanin ig yerinin ya da geciminin tehlikeye girecegini sdylemek, aralarindaki
hukuki iliskiye dayanarak herhangi bir talepte bulunan tiiketiciden, talebi ile ilgisi olmayan belgeler
arz etmesini ya da {icret 6demesini talep etmek ya da sistematik olarak konuyla ilgili goriismekten
kac¢inmak ve bu yollarla onu hukuki haklarini kullanmaktan caydirmaya ¢alismak, mal veya hizmeti
almamasi halinde ticari uygulamada bulunanin is yerinin ya da geciminin tehlikeye girecegini
sOylemek, odiil veya benzeri bir menfaat s6z konusu olmamasina ragmen, tiiketicinin bunlar1 talep
edebilmek i¢in para 6demesi ya da bir masrafta bulunmasi gerektigi hallerde, bu 6diil veya menfaati
kazandig1, kazanacagi veya belirli bir eylemde bulunmasi halinde kazanacagi dogrultusunda yanlis
izlenim olusturmak, saldirgan ticari uygulamalardir.

Saldirgan satig yapanlarin genellikle kullandiklart davranis ve szlere drnek olarak, saticinin
belli bir oranin iistiinde satis gerceklestiremedigi halde isinden olacagini sdylemesi, tavir ve
hareketleriyle istenilen hukuki islemin gerceklesmemesinin ayip olacagi algisi yaratmasi,
kampanyanin sona erecegi ve firsatin kagirilacaginin ifade edilmesi®, 1srarli tavrin 6rnegin liiks bir
ortamda yapilmas1 {lizerine tiiketicinin ¢evreye mahcup olmamak adina sozlesme iligki kurmasi
olarak gbsterilebilir®®. Nitekim bu hallerde tiiketici, hukuki isleme acima, korku ve endise
duygulartyla taraf olmaktadir.

B. Saldirgan Ticari Uygulamalarin Unsurlar:
1. Uygulamanin Saldirgan Olmasi
Saldirgan ticari uygulamalar, TRHTUY m.31/1°de,

“Bir ticari uygulamanin; taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yoluyla ortalama
tiiketicinin bir mal ya da hizmete iliskin se¢im veya davrang ozgiirliigiinii 6nemli dlgiide bozmast
veya bozma olasiligi tagimasi ve tiiketicinin bu sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir
hukuki isleme taraf olmast veya taraf olma olasiligimin artmast halinde saldirgan oldugu kabul
edilir.” denilerek ifade edilmistir.

Mesleki 6zenin gereklerine uygun hareket edilip edilmedigi ticari uygulamanin haksiz olup
olmadiginin tespitinde 6nemli bir unsurdur. Nitekim Direktif m.5’de ticari uygulamanin haksiz
olmasmin ilk sart1, uygulamanin mesleki 6zene aykir1 olmamasi gerektigi seklinde ifade edilmistir.
Saldirgan ticari uygulamalar ise, mesleki 0zene nitelikleri geregi kendiliginden aykiri
davraniglardir. Bu anlamda eger bir uygulama taciz, siddet veya haksiz tesir igeriyorsa mesleki
dzenin ihlalinin tespitine ayrica ihtiya¢ bulunmamaktadir®,

Direktif, uygulamanin taciz (harassment), zorlama (coercion) veya niifuzu kotiiye kullanma
(undue influence) icermesi gerektigini belirtmistir®. Siddetin fiziksel olmas: sart olmay1p psikolojik
olmasi da miimkiindiir. Nitekim yeterli satis yapilamadig: takdirde isten atilacagini sdyleyerek
tiiketiciyi acima duygusuyla hukuki isleme taraf olmak zorunda birakmak buna Ornektir®®.
Mevzuatimizda yeni sayilabilecek bu unsurlar yeteri kadar tanimlanmig ve mahkeme kararlarina da
yansimig degildir. Dolayisiyla sinirlart belirli bir tanim yapilamamakla birlikte bu unsurlar asagida
orneklerle ele alinmaya caligilacaktir.

Taciz (harassment) unsuru, tiiketicinin daha ¢ok 6zel yasamu ile ilgili olup, taciz fiili 6zel
yasama miidahale seklinde ger¢eklesmektedir®. TRHTUY m.31/2’de (Direktif m.9) saldirganligin
tespitine yardimei olgiitler arasinda ticari uygulamanin zamani, yeri, mahiyeti ve devamliliginin bu
anlamda belirleyici olabilecegi ifade edilmistir. O halde tiiketicinin gece ge¢ saatlerde aranmasi bu
anlamda tacize 6rnek olarak verilebilir ya da tiiketicinin olumsuz cevabina ragmen aranmaya devam
edilmesi yine saldirgan satis seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla ortalama tiiketici esas alinarak

80 KARAMANLIOGLU, s.71; OKAN, s5.77; CABRI, 5.983; KARA, 5.207.

61 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-
practices/index_en.htm#shortcut-10, (Erisim Tarihi: 15.12.2021)

62 OKAN, s.78.

8 AKSOY, “Direktif”, 5.296; HOWELLS/MICKLITZ/WILHELMSSON, s.172.

6 HOWELLS/MICKLITZ/WILHELMSSON, s.170.

5 AKSOY, “Direktif”, 5.311; Siparis edilmeyen mal ve hizmetlerin saldirgan satis niteliginde oldugu ve drnegi igin bkz.
KARA, Ilhan, Tiketici Hukuku, Engin Yaymevi, Ankara 2015, s.237; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0029, (Erisim Tarihi: 09.08.2021)

86 HOWELLS/ MiCKLiTZ/ WILHELMSSON, s.178.

Saldwrgan Ticari Uygulamalarin Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda Incelenmesi ve Konunun Haksiz Rekabet Boyutu 11


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0029

Inonu University Law Review — InULR 13(1): 1-15 (2022)

her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir®’. Yer bakimindan degerlendirmek
gerektiginde, Ornegin ticari tesislerin diginda evinde, isyerinde veya kamuya agik alanlarda
tilketiciye yaklasilmis olmasi yine onun 6zel alanina miidahale teskil edebilmekte ve onu psikolojik
olarak savunmasiz bir duruma sokabilmektedir®®. Restoranda is arkadaslariyla yemek yemekte olan
bir kimseye saticinin satig konusunu almasi konusundaki israr1 onu gevresine mahcup olmamak
adina satig s6zlesmesi yapmaya zorlamaktadir.

Zorlama/ baski (coercion) unsuru, tiiketicinin baski ile karar almasiyla gerceklesmektedir.
Tiiketicinin fiziksel veya psikolojik baski sonucunda se¢im Ozgiirliigii ihlal edilmektedir®.
Uygulamada daha ¢ok psikolojik olarak gerceklesen bu baskiya hayvanlarin korunmasi, doganin
korunmasi ya da 6rnegin ihtiyaci olan &grenciler yararina satigin gerceklestirildigi belirtilerek kitap/
dergi satimi1 ya da 6rnegin konser/ tiyatro bileti satimimin gerceklestirildigi goriilmektedir”. Nitekim
tilketicinin bu hallerde ¢ogu zaman 6zgiir iradesiyle degil, acima ve utanma duygusuyla hukuki
isleme taraf oldugu goriilmektedir.

Niifuzu kotiiye kullanma/ haksiz tesir (undue influence), diger unsurlarin aksine, Direktif
m.2/j ve ayn1 yonde TRHTUY m.4’de tammlanmistir. Fiziksel gili¢ kullanmadan bile tiiketiciyle
ilgili bir glic konumundan yararlanilmasiyla tiiketicinin karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlanacagi
ifade edilmektedir. Niifuzu kétiiye kullanma, ticari uygulamada bulunanin tiiketiciye kars1 giiclii
konumunu kullanmasi anlamindadir™. Bu anlamda ticari uygulamada bulunanin tiiketici iizerinde
ekonomik veya sosyal bir niifuzu bulunabilir’?. Bu niifuzun kotiiye kullanilmasi sonucunda ise
tilketici kendi 6zgiir iradesiyle almayacagi bir karar almaktadir. Tiiketicinin siirekli bor¢lu oldugu
bir kimseye duydugu minnet karsisinda alacagi karar veyahut arkadaslik veya akrabalik iligkisi
sonucunda taraf olmus oldugu hukuki iliski bu anlamda haksiz tesir teskil edecektir’.

Goriildiigii {izere, bu unsurlarin da birbirlerinden kesin olarak ayrilmalart miimkiin degildir .
Ticari uygulama ister taciz ister zorlama isterse niifuzun kdétiiye kullanilmasi ile gerceklessin,
tiketicinin se¢im 6zgirliigliinin ihlal edilmesi sonucunu doguran bir uygulama saldirgan
addedilecektir.

2. Ortalama Tiiketicinin Se¢im veya Davrams Ozgiirliigiinii Bozmasi

Ortalama tiiketici, Direktif’de tanimlanmig degildir. TRHTUY da ise ortalama tiiketiciyi,
m.4/j’de, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden, tiiketici islemi ya da tiiketiciye
yonelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde bilgiye sahip olan gercek veya tiizel kisiyi
ifade eder.” seklinde tanimlamisgtir.

Saldirgan ticari uygulamadan s6z edebilmek i¢in, ortalama tiiketicinin bir mal ya da hizmete
iligkin se¢im veya davranig 0zgiirliigiinii onemli 6l¢lide bozmus olmasi ya da bozmasi ihtimalinin
dogmas1 sarti aranmaktadir”®. Dolayisiyla bu 6lgiitiin, etkinin derecesine gére saptanmasi
gerekmektedir.

Ortalama tiiketici, ne ortalamanin iistiinde ¢cok zeki ne de ortalamanin altinda ¢ok diisiik zeka
seviyesine sahip biridir®. Olgiit olarak kabul edilecek tiiketici tipi, ortalama bir zeka ve makul
dlciide bilgi ve dikkate sahip olmalidir’’. Direktif m.5/3’de ayrica, zihinsel veya fiziksel zayifliklar,
yaglar1 veya safliklar1 nedeniyle savunmasiz tiiketicilerden (vulnerable consumer) s6z etmektedir.
Hiikme gére, bu kimselerin kendi tiiketici grubunda degerlendirilmesi gerekmektedir’®.

Normal sartlarda tiiketici, bir hukuki isleme girisirken dncelikle kendi menfaatini diisiinerek
hareket etmektedir. Tiiketicinin se¢im veya davranmis 6zgiirliigii bozuldugunda ise, etkisi altinda
kaldig1 psikolojik baski/ siddet ya da tacizden kurtulmak i¢in hukuki isleme taraf oldugu

67 SAVAS, Firdevs: “Haksiz Rekabet Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, 5.52; KARAMANLIOGLU, s.70.

8 HOWELLS/MICKLITZ/WILHELMSSON, 5.182.

9 HOWELLS/MICKLITZ/WILHELMSSON, s.184.

0 SAVAS, “Saldirgan Satis Yéntemleri”, s.54-55.

"The Unfair Commercial Practices Directive Questions And Answers,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_07_572, (Erisim Tarihi: 09.08.2021);
HOWELLS/MICKLITZ/WILHELMSSON, s.187.

2SAVAS, “Saldirgan Satis Yontemleri”, s.62.

BAKSOY, “Direktif”, s.311.

" KARAMANLIOGLU, 5.70.

5 AKSOY, “Direktif”, s.311.

8 KARA, 5.204.

" NOMER ERTAN, “Haksiz Ticari Uygulamalar”, s.1001; ABBOMENTE, 5.707.

8 CEYLAN, s.125; The Unfair Commercial Practices Directive Questions And  Answers,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_07_572. (Erisim Tarihi: 09.08.2021)
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goriilmektedir. Dolayisiyla, tiikketicinin korku, stikran, acima, gafil avlanma gibi duygularla kendini
sozlesme akdetmeye zorunlu hissetmesi halinde davranig Ozgiirliigiiniin  bozuldugundan
bahsedebiliriz".

3. Tiiketicinin Normal Sartlarda Taraf Olmayacagi Bir Hukuki Isleme Taraf Olmasi

Tiirk Borglar Hukukuna hakim olan irade serbestisi ilkesi ve bunun sozlesmeler temelinde
goriinimil olan sozlesme Ozgiirligi, kisinin diledigi bir kimseyle sozlesme yapip yapmamak
konusunda serbest olmasini ifade eder. Bir kimse s6zlesme yapmak istedigi kisiyi 6zgiir iradesiyle
belirler. Sozlesme yapmak konusunda zorlanamaz veya kisitlanamaz. Oysa, yukarida da ifade
edildigi tizere, tiiketicinin secim veya davranis Ozgiirligi bozuldugunda, etkisi altinda kaldig
psikolojik baski/ siddet ya da tacizden kurtulmak icin hukuki isleme taraf oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla tiiketici maruz kaldigi etki altinda hukuki isleme taraf olmakta, daha dogru bir ifadeyle
ugradig1 baski sonucunda normalde taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmakta ya da taraf
olmay1 diisiinmektedir.®*® Nitekim taraf olma olasiliginin artmasi da saldirgan uygulama olarak
diizenlenmistir. O halde, saldirgan uygulama ile taraf olunan tiiketici islemi arasinda bir illiyet
bagimin bulunmas: gerekmektedir®’.

V. SONUC

Gilinlimiizde pazarlama yontemlerinin artis1 ile piyasada mal ve hizmet sunum ve satisinda
da artis meydana gelmistir. Ancak artan mal ve hizmet satisiyla daha zayif konumda bulunan
tiiketicilerin korunmasi gerekmistir. Nitekim diirtistliik kurallarina aykir1 pazarlama yontemleri ile
tilketicinin mal veya hizmet alirken Ozgiirce karar verme iradesinin sakatlanmasi sonucu
dogmaktadir. Tiiketici baski altinda imza attif1, taraf oldugu sozlesme nedeniyle magdur
olmaktadir. Tiiketiciye yonelik bu davranislar haksiz ticari uygulama olustururlar. Tiiketicilerin
haksiz ticari uygulamalara kars1 korunmasi gerekmektedir. Bu koruma, hem Tiirk Hukuk mevzuati
ile hem de Avrupa Birligi Hukuku ile saglanmaya ¢alisilmigtir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
saldirgan satis yontemlerini haksiz rekabet hali olarak ele almistir. Tiirk Ticaret Kanunu tiiketiciyi
dogrudan korumamaktadir. Ancak korumasi kapsaminda tiiketiciler de bulunmaktadir. Dogrudan
tilketiciyi koruyan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yénetmeligi bulunmaktadir. Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin 2005/29/AT
say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi de tiiketici korumasindan bahsetmektedir.

Ticari uygulamada bulunanlarin piyasada mal veya hizmeti satarken mesleki 6zene uygun
hareket etmeleri ve ortalama tiiketicinin mal ve hizmete yonelik ekonomik davranis bigimini
bozmamalar1 gerekmektedir. Saldirgan ticari uygulamalar taciz, zorlama, niifuzu kétiye kullanma
ile ortalama tiiketicinin ekonomik davrang 6zgiirliigiinii bozar. Tiiketici, normal sartlar altinda taraf
olmayacagi bir sozlesmeye taraf olur. Oysa sozlesme 6zgiirliigli ilkesi geregi bir kimsenin ve
tilketicinin de sozlesme yapip yapmamak, sozlesmenin tarafini secmek konusunda o6zgiirliigii
bulunmaktadir. Haksiz ticari uygulamalar boylece hem tiiketiciyi magdur etmekte hem de giivenilir
rekabet ortamini bozmaktadir. Haksiz ticari uygulama neticesinde ekonomik cikarlar1 zarara
ugrayan tiikketicinin ¢esitli yaptirimlara bagvurmasi miimkiindiir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’daki idari yaptirnmlar Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hukuki yaptirimlara ek
bagvurulabilecek yollardir.

 KARAMANLIOGLU, 5.67-68.
¢ ABBOMENTE, 5.706.
81 TOPCUOGLU, s.32.
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