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kitap tanitimi

el-KAVLU’L-CEYYID Fi SERHI EBYATI’T-TELH{S VE SERHAYHI
VE HASIYETI’S-SEYYID
Mehmed Zihni Efendi, Istanbul, Dari’t-Tiba‘ati’l-Amire, 1327, 528 sayfa.

Hamza ERMIS®

A. Genel Tanitimi:

Arapca’nin belagat tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Yusuf b. Ebu Bekir
es-Sekkaki’nin  (555-626/1160-1228) Arapc¢a ilimlere dair yazmis oldugu
“Miftahu’l-Uliin?’ isimli eserin Gg¢linci bolimini Celaleddin Muhammed b.
Abdutrahman el-Kazvini (6. 739/1338) ozetleyerek, “Telbisi’l-Miftdh fi'l-Medni
ve’l-Beyan” isimli eserini meydana getirmistir. Bu esere Saadettin et-Teftazani (6.
791/1389), “el-Mutavvel’ ve “Mubtasaru’l-Mein?’ isimleriyle iki serh yazmis; daha
sonra Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) de “e/-Mutavvel’e bir hasiye yazmustir.
Bu eserler yazildiklari zamandan itibaren Mislimanlarin yasadigi bolgelerin
genis bir kesiminde bulunan medreselerde, Arap Dilinin belagatiyla ilgili ders
kitaplari olarak okutulmustur.

Ancak bu kitaplarda belagat konulari anlatilirken, konunun daha iyi
anlasilmasini saglamak maksadiyla verilen 6rnek beyit ve musralart anlamak ve
gramer bakimindan ¢6zmek 6grencileri yormaktaydr. Mehmet Zihni Efendi, e/-
Kavlii'l-ceyyidin mukaddimesinde ¢ok sevdigini soyledigi 6grencilere kolaylik
olmast ve edebiyata ilgi ve alaka kazanmalarini saglamak maksadiyla, s6s konusu
eserini yazdigint belirtmektedir. Muellif, yukarida sayilan dort eserde sahid
olarak kullanmilan ne kadar beyit ve misra var ise onlarin hepsini toplayarak
numaralandirmus, birer birer serh ve izah etmis, manay1 aciklaylp istishad
yonuni gostermis, beyitlerin bahrini, sairlerinin ismini ve ulagabildiklerinin
terctime-i hallerini zikretmis ve bazi faydalt edebiyat bilgileri ilave etmistir.

Eserin mukaddimesinde, Siirle ilgili; ayet, hadis, bazi sahabilerden nakiller
ve taninmus Misliman alimlerin goriislerinin de yer aldigt bir degerlendirme ile
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birlikte; beyitlerin altina acgiklamasini yazma geleneginin kiminle baslayip
kimlerin devam ettirdigi, Arap siirinin Olciileri olan on bes bahr ve saitlerin
tabakalar1 ile ilgili malumat bulunmaktadir. (s. 2-6)

Miellif hayatta iken eser ¢ baskt yapmustir. Birinci baskisi, 1304/1886°da
Kituphane-i Sirket-i Mirettebiyye’de; ikinci baskisy, Kazan’da 1321/1903
senesinde; tctincli baskisi ise, Beyani’l Hak dergisinde Mustafa Sabri (1869-
1954) Efendinin tenkidlerinin nesredildigi 1327-1328/1909-1910 yillarinda
Dari’t-Tiba‘ati’l-Amire’de yapilmistir.

Bu tg¢ baski bir arada incelendiginde, birinci baskidaki beyit sayistyla ikinci
baskinin ayni oldugunu, ancak dctinci baskidaki beyit sayisinin ik ki
baskidakini tutmadigint goriilmektedir. Birinci baskida son beyit 621 numarali
iken tglnct baskida son beyitin numarast 649’dur. Bu duruma gore tam 28
beyitlik bir fark ortaya ¢itkmaktadir. Bu farkli beyitlerin hangileri oldugunu tespit
amactyla beyitleri tet tek karsilastirarak inceledigimizde su sonuca ulastik: Her
¢ baskida da 52. beyite kadar numaralandirma bakimindan tam bir mutabakat
bulunmaktadir. 52. beyitten sonraki ¢ beyit, ticiinci baskida numaralanmis
oldugu halde, ilk iki baskida numarasiz olarak yer almaktadir. Ilk farkin ortaya
ctktigt s6z konusu beyitten sonra buna benzer durumlar devam etmektedir.
Béylece, t¢tinci baskida 53, 54, 55, 59, 60, 89, 96, 113, 120, 130, 156, 160, 169,
209, 213, 215, 219, 254, 261, 305, 316, 344, 392, 393, 467, 496, 507, 627
numaralart verilmis sahid beyit veya musralar, ilk iki baskida mevcut olup,
digerleri gibi serh edildigi halde numara verilmemistir. Bundan anlagilan sudur
ki, ticlincii baskida bulunan ve ilave gibi goriinen yirmi sekiz sahid, ilk iki
baskida da mevcut; fakat numaralandirilmast unutulmustur. Birinci baski, 672
sayfa; tictincli baski, 528 sayfadir. Miellifi tarafindan tekrar gbézden gecirilerek
bir takim tashihlerle birlikte yapilan son baskisinda bulunan bu sayfa
farkliliginin muhtevayla ilgili olmadig1, sadece dizgiden kaynaklanan bir durum
oldugu soylenebilir.

Mehmet Zihni Efendi, ug¢lnci baskinin hatimesinde; bu eserinin
eksiklikleriyle birlikte ilim cevrelerinde ragbet goriip elde dolasan kitaplardan
olmast, Uniinin Osmanl tlkesi sinirlarint bile asarak ikinci baskisinin Kazan’da
yapilmast sebebiyle Allah’a siikiirler ettikten sonra; 6nceki baskilarda meydana
gelen hatalara deginmektedir. O siralarda Arapca’nin nahvine dair e/-Muktedab
isimli eseri ile Gnlta dil bilgini ve edebiyatcilarin kisa 6z ge¢misleri ve edebi
trinlerinden Ornekler iceren Kitabii't-terdcinin  yazilmast ve basilmasiyla
mesguliyeti sebebiyle birinci baskida bazi dikkatsizlikler bulundugunu, ikincide
birazinin dizeltildigini, G¢linct baskida da bir takim hatalara daha rastlandigini
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ve duzeltildigini belirtmektedir. Allah’in korumasi olmazsa insanin hata
yapabilecegini, bir beserin kendisini tamamen hatalardan uzak géremeyecegini
ifade eden bir beyitlik siitle s6zlerine son vermektedir (s. 528). Bu eserin son
baskisi, bizzat muellif tarafindan 23 sevval 1328 / 27 Agustos 1910 tatihinde
Istanbul Bayezid Devlet Kiitiiphanesine bagislanmistir. Bunu, 6029 numarada
kayith olan niishanin i¢ nvan sayfasinda bulunan Mehmet Zihni Efendinin
kendi el yazist oldugu tahmin edilen nottan 6grenmekteyiz.

B. Baz1 Ozellikleri:

Eser incelendiginde asagidaki 6zellikler dikkat ¢cekmektedir:

1. Sahid beyit ve musralar harekelenerek verilmektedir.

2. Daha 6nce sahid olarak getirilen bir beyit, bagka yénden sahid bir riikni
gosterilmek amaciyla tekrar getirildiginde; o beytin daha 6nce gectigi yere isaret
edilerek sadace oradaki istishad yoni beyan edilmektedir. (s. 195, 213, 376, 513)

3. Hatalara isaret edilmektedir. Ornek: “Mutavveldeki “mettiben” yanlistir.
Cunki “ta®h” miuteaddi degildir.” (s. 211). Basmalardaki hatalara da dikkat
cekilmektedir. Ornegin, Ibn Hallikan’da bulunan bir matbaa hatasina isaret
etmektedir. (s. 451)

4. Sahid beyit ve misralardan 6nce “kale” lafz1 ayirag vazifesi gérmektedir.
Bu lafizdan sonra yeni bir sahid beyit ya da musranin geldigi anlagilmaktadur.
Ancak ilk baskida bu usuliin unutuldugu yerler olmustur. (s. 566, 587, 589, 593,
600, 633)

5. S6z konusu beyitteki lafizlarda, farkli sekilde rivayetler varsa, onlara da
isaret edilmektedir.

Ornek: “Nasdan hazer iizere olan hemm ve gamdan 6ldi; cestr olan
zaferyab-1 lezzet oldu” terclimesiyle verdigi, * ”?
“Insanlardan korku iizere yasayan iiziintiden oliir. Hayatin lezzetlerini cesur
kisi elde eder” mefhumundaki siirde, tzinti manasina gelen “hemmen”
lafzinin “gammen” olarak rivayetinin de mevcut oldugunu belirtmektedir. (s.
451).

6. Arapga sarf ve nahiv bilgileri de sunulmakta; daha genis bilgi icin
muellifin konuyla ilgili esetlerine miraacat edilmesi istenmektedir. Muellif
sadece Arapga’yla ilgili eserlerine degil, gerektigi yerlerde diger eserlerine de
atifta bulunmaktadir. (s. 18, 29, 77, 107, 206, 257, 281, 308, 313, 409, 411, 438,
486, 522.)

7. Arapga beyitleri sunarken, tizerinde durulan konuya mana agisindan daha
uygun disecegini distindugi, aklina gelen Tirkce beyitleri de sunmaktadir.
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Ornek: Ugiincii baskida 223. Beyit olan:

«“ * ” (Bir belde ahalisi beni
yadirgay1p degerimi bilmedikleri veya ben onlart kétt gordiigiim zaman; Dogan
kusu (kuslarin en erkencisi) ile birlikte, gecenin karanlig tizerimde oldugu halde
(sabah giin 1s1madan) oradan ¢ikar giderim.) beytinin agiklamasinda, konuyla
ilgili baska Arap sairlerin beyitlerinden 6rnekler verirken dustiigl dipnotta: “Ve
kale sairuna” diyerek asagidaki beyti vermektedir:

“Bir yerde ki, yok nagmeni takdir edecek gus;

Tezyi*-i nefes eyleme tebdil-i makam et” (s. 206; diger 6rnekler icin bkz. s.
99, 245))

Siiri glintimtiz diliyle s6yle ifade edebiliriz: “Bir yerde ezgine kiymet
verecek kulak yoksa; nefesini zayi etme makamini degistir.”)

8. ez-Zemahseri ve Fahreddin Razi gibi miufessirlerin tefsirlerinden konuyla
ilgili faydal bilgiler de aktarmaktadir. (s. 102, 309.)

9. Bazt Arapca tabirlerin kendi dilimizdeki karsiligini vermektedir. Ornek:
“Musannifin ve Sarihin ‘dad’s-sa‘leb’ dedikleri illet, Tirkce’mizde Sackiran tabir
olunur.” (s. 501)

10. Mdellif, anlattgl konu ile ilgili olarak yeri geldik¢e kendi duygu ve
diistincelerini de yansitmaktadir. Ornek: Gayr-i Miislim bir zat olan Ebu Ishak
es-Sabi’yi anlatirken: “..devlet-i Islimiyye menasibinda bulundugu icin
Ramazan-1 seriflerde mi’minler ile birlikte orug tutar idi” bilgisini verdikten
sonra, Misliiman oldugu halde alenen orug yiyenlere tepkisini su sozleriyle dile
getirmektedir: “Ced be ced Miislim ve devletimizin nimetiyle miitena‘im olup
da orug yiyenler bilmem ki utanmazlar mil..” (s. 268)

11. Miinasebet distiigi yerlerde semt ve sehirlerin tarihi ve isimlendirilisiyle
ilgili bilgiler de sunmaktadir.

Ornek: “Aksaray, Konya Aksaraydir ki, Konyanin kuzey dogusundadir.
Bizim Istanbul’daki Aksaray, oradan nakl-i hane etmislerin mahallesidir.” (s.
466; Bagdat sehriyle ilgili tarihi bilgi icin bkz. s. 224.)

13. Sair olmadigt halde ismi bir miinasebetle ge¢mis bazi 6nemli alimler ve
eserleriyle ilgili de bilgiler sunmaktadir.

Ornek: “Sarih-i Divan-1 Miitenebbi olan Ebu’l-Bekd el-Ukberi: Ismi
Abdullahtir. T‘rabu’l-Kur’an gibi daha nice miiellefat-1 makbile sahibidir. 616
tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir.” (s. 402.)

C. Beyit ve Misralar1 Serhetme Tarzi:
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Mehmet Zihni Efendi, bu eserde ele aldig1 sahid beyitin 6nce bahrini, hangi
eserlerde sahid olarak getirildigini, istishad yoniini, séyleyenin kim oldugunu,
beytin ilk kaynagini, bu kaynagin mevsukiyetini belirttikten sonra, siirde gecen
kelimelerin sarf ve nahiv yontinden izahlarint yapar. Bundan sonra “mefthum-u
beyt” basligi altinda toplu manasint sunar. Bazi beyitlerde beytin 6ncesini ve
sonrasini, séylenis hikayesini, sGyleyen sairin hal tercemesini ihtiva eden genis
bir agiklama da verir. Bu istishad beyit ve muisralarini nasil ele aldigini bir
ornekle gostermenin, muellifin tarzini ortaya koymada yararli olabilecegini
dusintyoruz.

Ornek: “ ”

Ben, annemin “Haydar” diye isimlendirdigi kimseyim.” (1. Baski, s. 163-
165; 3. Baski, s. 125-127; krs. Ali, b. Ebl Talib, Divinii’l-imim ‘Ali (haz.
Abdilaziz el-Kerem), Mektebetii’s-Sakafiyye, Beyrut ts., s. 53.)

Hz. Ali (6. 40 / 661) efendimizin s6zidur. Mutavvel serhinden ve bahr-i
recezden olup alt tarafi s6yledir:

“Korkung goriintslii ormanlar arslani gibi!”

Bundan evvel baska bir beyit daha nakledilmekte ise de o beyitte “dirgam”,
“leys” ve “kasvera” lafizlarindan dolay1 hasiv kullanilmast sebebiyle Hz. Ali’nin
s6zu degildir.

Hz. Ali bu ‘urctizeyi Hayber vak‘asinda, “Merhab” naminda bir Yahadi ile
mibarezede s6ylemistir. “Haydara”, “kasvera” gibi, arslan, demektir. Sonundaki
“h” olmaksizin “Haydar” ve ism-i fail kalibiyla “hadir” dahi denilir. Hz. Ali’nin
validesi olan Fatima binti Esed, Hz. Miusarun ileyhi béyle tesmiye etmisti.
Cunkt pederleri Ebu Talib — ki ismi Abdi Menaftir — kendileri diinyaya
geldiginde bagka bir yerde bulundugundan isim koyma isi annesine kalmis, o da
kendi babasinin ismi olan “Esed” veya onun es anlamlist olan “haydar” lafzini
koymustu. Ali ismini sonra pederleri gelip koymustur.

Iste Hz. Ali’nin “enellezi...” demesi buna mebnidir. Bu tabirde miibareze
edecek muhatab1 korkutma vardir. Bir de rivayet olunduguna gére Merhab’in
anast riyada oglunun arslan pencgesinde helak oldugunu gérmus ve ogluna
nakletmis. Bu vak‘a Hz. Ali tarafindan da bilinmekle, “iste seni helak edecek
arslan benim” demek istemistir. “Gabat”, dcim gibi ormanlar, manasinadir.
Mifredi, “gabe”dir. Bizim Kitabii't-terdcin/de zikredildigi Gzere, sahib-i “Kamil’
olan Tbniy’l-Esir, tericim-i sahabeyi havi olan kitabi miistedabint “Usdi -Gabe”
diye isimlendirmistir. “  : Usd” lafz1 hemzenin dammi ve sinin cevazt dammi
ve stkanu ile “esed”in ¢ogulu olmakla “orman arslanlar” demektir.
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“enellezl....Haydara” kelamimnin manast: Ben ol adamim ki, anam beni
“arslan” tesmiye etmistir, demek olup bunda mehall-i istishad-1 beyana gelince:
Mevsule sila vaki olan “semmet...” ctimlesinde, mevsule ait zamir-i gaib ile
“semmethii” denilmek gerek oldugu gibi kelamin ahirini evveline bina ederek
zamir-i mitekellim ile “semmetni” denilmek dahi caiz ve vakidir.

”: “Dogtusu siz ¢ok cahil bir toplumsunuz.” (en-Neml 27 / 55) dahi bu
vetiredendir. Sahib-i Kessaf sare-i A‘raf’ta, ”
“Fakat ben, alemlerin Rabbi tarafindan gonderilen ve size Rabbimin mesajlarini
teblig eden bir el¢iyim.” (el-A‘raf 7 / 61-62.) nazm-1 kerimindeki “Ubelligukiim”
cumlesinin restle sifat olmast hakkinda Hz. Ali’nin mezkar beytiyle istishad
etmistir. (Bk. ez-Zemahseri, e/-Kegsdf, 11, 85.)

Beyt-i mezkarun Hz. Ali’nin oldugunda kaffe-i ashab-1 siyer ve megazinin
ittifaki vardir. Hz. Ali’nin mezkar kavlini, el-Mazini’nin (6. 246 / 861) ala
za‘mihi (kendi iddiasina gére) kavaid-i nahve mugayir bularak, “Sohret-i viiradu
olmasa red ederdim” demesi de makbul bir s6z degildir. Ciinkii kavaid-i nahiv
isti‘malat: fiisahadan miistenbattir. Isti‘malde killet muhill-i fesahat olmamakla
kavaidin kelam-1 fiisahaya tatbiken noksani ikmal olunmalidir. Yoksa kelam-1
biilegay: kavaid-i kalileye tatbik edip onlar1 tahtie etmemelidir.”

Sonug¢ olarak sunu séyleyebilirizz Mehmed Zihni Efendinin bu eseri,
Ozellikle belagat ile ilgili yazma eserlerin edisyon kritik ¢alismasinda, tizerinde
calisilan eserde bulunan beyit ve musralarin dogru okunarak anlamlandirilmasi
ve sairlerinin tespit edilerek hayatlariyla ilgili bilgi edinilmesi hususunda 6nemli
bir bagvuru kaynagt olma 6zelligini korumaktadir.
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