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THOMAS AQUINASTA MUTLULUK

Muammer ISKENDEROGLU*

THOMAS AQUINAS ON HAPPINESS

Thomas Aquinas is one of the greatest thinkers of Christianity. His ethical theory, together
with the theories of Augustine and Abelard, constitutes one of the main ethical theories of
Medieval Christianity. Aquinas develops his theory most extensively and systematically in
the Second Part of the Summa Theologica. For Aquinas ethics has two principal topics: first,
what is the ultimate goal of human being, and second, how that goal is to be achieved. The
aim of this study is to present Aquinas’ understanding of happiness in general. For this
reason it will discuss the following questions: What is the ultimate goal of human being?
What constitutes man’s happiness? What is happiness? What are the things required for
happiness? Whether happiness can be attained? The article concludes that Aquinas tries to
harmonise Aristotelian ethics with Christianity, and in doing so he adds new dimensions to
the Aristotelian ethics.
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1. Giris

Thomas Aquinas (1225-1274) Ortacag Hiristiyan diinyasinin yetistirdigi en
onemli distunirlerden biridir. Onun ebedi mutluluk ahlaki, Augustine’in agk
ahlaki ve Peter Abelard’in niyet ahlaki ile birlikte Ortagag Hiristiyan
dustincesinin ¢ temel ahlak anlayisini olusturur.! Aquinas bu ahlak anlayisini
sistematik ve detayll bir sekilde Swumma Theologica adli eserinde ortaya koyar.
Antik Yunan ve Ortagag’in diger ahlak distntrleri gibi Aquinas da ahlak’in iki
temel meselesinin oldugunu distntr: insanin nihai gayesinin ne oldugu

* Sakarya Uni. Tlahiyat Fak. Tslam Felsefesi Anabilim Dali Ogetim Uyesi, Yrd.Dog¢.Dr.,
muammeri@sakarya.edu.tr

1 Bu ¢ temel ahlak anlayist icin bkz. Cevizci, Ahmet. E#ge Giris, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002, s. 73 vd.
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meselesi ve bu gayenin nasil kazanilabilecegi veya kaybedilebilecegi meselesi.?
Aquinas Summa Theologica’nin ikinci kisminin basinda 6nce kisaca bu temel
meselelerle ilgili genel bakis acisini verdikten sonra eserin devaminda ahlaki
meselelerin detayli tartismasina girisir.

Biz bu ¢alismada Thomas Aquinas’in mutluluk anlayisinin genel hatlarini
sunmaya calisacaglz. Bu baglamda o6ncelikli olarak insanin nihai gayesinin ne
oldugu sorusu tartisilacak, bu gayenin mutluluk oldugu temellendirildikten
sonra da mutlulugu olusturan seylerin neler oldugu, mutlulugun ne oldugu,
mutluluk i¢in gerekli seylerin neler oldugu ve onu kazanmanin miimkiin olup
olmadigr sorular arastirlacaktir. Aquinas’in genel dustincesinde basarmaya
calistigt Aristo ile Hiristiyan dusiincesini uzlastirma gayreti ahlak alaninda,
ozellikle burada tartislacak olan mutluluk konusunda kendini gosterir.
Dolayistyla bu ¢alisma boyunca Aquinas’in Aristo ile uzlastigr ve ondan ayrildig:
noktalar vurgulanmaya caligilacaktir. Aquinas’in Aristocu mutluluk anlayisina
ekledigi yeni boyutlar Islam filozoflarinin Aristocu anlayisa ekledigi boyutlarla
paralellik arz eder. Bu acidan Aquinas ile Islam filozoflarinin detayl
karsilastirmast  faydali olursa da, bir makale smirlarini asacagt icin bu
karsilastirma simdilik bir bagka ¢alismaya birakilacaktir.?

2. Insanin Nihai Gayesi Nedir?

Insanin Tanrr’nin suretinde yaratildigini ifade eden Thomas Aquinas,
Summa Theologica’nin 1lk kisminda Tanr1 hakkinda yaptigi incelemelerin ardindan
eserin ikinci kismuna Tanr’nin suretinde yaratilan insan hakkinda inceleme
yapmanin gerekliligine vurgu yaparak baslar.* Bu baglamda incelenmesi gereken
ilk mesele, insan hayatinin nihai gayesinin ne oldugu, sonra da insanin bu
gayeye dogru yonelmesine vasita olan seylerin neler oldugudur. Insan hayatinin
nihai gayesinin mutluluk olmasi nedeniyle mutluluk burada temel arastirma

2 Kretzmann, N. ve E. Stump, “Aquinas, Thomas (1224/6-74)”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy, ed. E. Craig, Version 1.0, London: Routledge, 1998.

3 Aristo’'nun mutluluk ahlakinin genel hatlart igin bkz. Akarsu, Bedia, Mutluluk Ablaks,
Istanbul: 1nk11ap Kitabevi, 1998, 5.120-144; Maclntyre, Alasdair, E#hik'in Kisa Taribi, tr. H.
Hiinler ve S. Z. Hiinler, Istanbul: Paradidma, 2001, 67-95. Islam filozoflarinin mutluluk
anlaysslart icin bkz. Bircan, Hasan Hiseyin, Islam Felsefesinde Mutlulnk, Istanbul: Tz
Yayincilik, 2001.

4 Aquinas, The Summa Theologica (ST), tr., Fathers of the English Dominican Province, Great
Books of Western World, c. 19-20, ed., R. M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1988,
Tallae, prologue.
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konusu olacaktir. Buna bir giris olarak oncelikle genel olarak nihai gaye ile ilgili
tartismalarin kisaca sunulmasi faydali olacaktir.

Aquinas insandan kaynaklanan bir takim fiillerin insana has fiiller olmayip
diger canli varliklarla da paylagilan fiiller oldugunu, bu nedenle gercek anlamda
insani olarak isimlendirilebilecek fiillerin onun akil ve iradesinin kontroliinde
gerceklesen fiiller oldugunu vurgular. Ona goére her hangi bir giicten
kaynaklanan fiillerin o giicin objesinin tabiatina uygun ortaya c¢tkmast
gerektiginden ve iradenin objesinin de gaye, yani iyi olmasindan dolay1 biitiin
insani fiillerin bir gayeye yonelik olmasi gerekir.> Her failin zorunlu olarak bir
gayeye yonelik fiil isledigini vurgulayan Aquinas, bu gayeye niyetlenmeksizin
failin harekete gecmedigini ifade eder. Ciinkil fail yapacag eseri belirlemedigi
zaman belirli bir fiil yapamayacaktir. Dolayisiyla belirli bir eser meydana
getirmek icin failin zorunlu olarak belirli fiil yapmast gerekir. Aquinas’a gére bu
belirleme akilli failde irade tarafindan, diger varliklarda ise tabii istek olarak
isimlendirilen tabii meyil tarafindan gerceklestirilir.6

Insan fiillerinin belli gayelere yonelik oldugunu temellendirdikten sonra
Aquinas insan hayatinin belli bir nihai gayesinin olup olmadig1 sorusuna cevap
aramaya calisir. Aquinas’a gore gayeler s6z konusu oldugunda, hi¢ bir agidan
sonsuza dek gitmek mimkin degildir. Gayeler icin distnilebilecek iki tiir
dereceleme agisindan bakildiginda, yani niyetler ve bunlarin yerine getirilis
siralamasi dustinildugiinde, her iki agidan da bir baslangicin olmast gerekir.
Niyetin ilk ilkesi nihai gaye iken, yerine getirilecek ilk sey bu gayeye yonelik
diizenlenmis seylerin ilkidir. Bu nedenle her iki acidan da sonsuza dek gitmek
mumkin degildir.” Dolayisiyla insanin tek bir nihai gayesi vardir ve insan
arzuladigt her seyi zorunlu olarak nihai gaye icin arzular. Clinki insan arzu ettigi
bir seyi iyl oldugu i¢in arzu eder. Sayet arzu edilen sey nihai gaye olan en yiice
iyi degilse, onun arzu edilmesinin nedeni onun zorunlu olarak en yiice gayeye
yoneltmesinden dolayidir.® Bu baglamda Aristo’nun da belirttigi gibi,’ gayenin
iki anlamda, yani iyiyi kendi 6ziinde bulunduran sey ve bu seyin kullanimi veya

ST, Tallae, 1.1.

ST, Tallae, 1.2.

ST, Tallae, 1.4.

ST, Iallae, 1.5. Krs. Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1ng. tr. W. D. Ross, Great Books of the
Western World, c. 9, ed. RM. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952; N. EZik,
Tirkge tr. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag¢ Yayinlari, 1998, I, 2. 1094a 19.

9 Bkz. Aristoteles, Physics, ing. tr. R. P. Hardie ve R. K. Gaye, Great Books of the Western World,
c. 8, ed. R.M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952, II, 2. 194a 35.
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kazanilmas: anlaminda kullanilabilecegini vurgulayan Aquinas, ilk anlamda
kullanildiginda  biitiin -~ varliklarin = insanin  nihai  gayesini  paylastiklarinin
soylenebilecegini, ¢clinki insanin ve diger butin varliklarin nihai gayesinin Tanri
oldugunu ifade eder. Fakat ikinci anlamda kullaniddiginda, Tanr’yr bilip onu
severek bu gayenin kazanilmasini sadece insan ve diger akili varliklar
basarabilir.!” Bu anlamda da nihai gayenin kazanilmas: mutluluktur.

3. Insan Mutlulugunu Olugturan Seyler Nelerdir?

Insanin bir nihai gayesinin oldugu, onun arzu ve eylemlerinin mutluluk olan
bu gayeye ulagsmak amacina yonelik oldugu vurgulandigina gore, simdi
mutlulugu olusturan seylerin ne olabileceginin arastirilmast gerekir. Ciinki
Aristo’nun ifade ettigi gibi, mutlulugun ne oldugu tartisma konusu olup
cogunlugun ondan anladigr ile bilgelerin ondan anladigi farkhilk arzeder.!!
Thomas Aquinas, Aristo’nun da tartistgl bu farkli anlayslarla ilgili 6ncelikle
sekiz ithtimal tartsir: (1) Mutluluk zenginlikten mi ibarettir? (2) Sereften mi? (3)
San veya sohretten mi? (4) Glicten mi? (5) Bedenin her hangi bir iyiliginden mi?
(6) Zevkten mi? (7) Ruhun her hangi bir iyiliginden mi? (8) Yaratilmis her hangi
bir iyilikten mi?

Simdi Aquinas’in bu ihtimalleri tek tek nasil inceleyip reddettigini gérmeye
calisalim. Ik olarak insan mutlulugunun zenginlikten olustugu iddia edilebilir.
Bunu destekler anlamda Boethius mutlulugun ‘biitiin iyi seylerin bir araya
getirilmesiyle mitkemmellestirilen yasam durumu’ oldugunu séyler. Para da
butiin seylere sahip olmanin vasitasidir. Cinktd Aristo’nun dedigi gibi!? para
insanin arzu ettigi seyleri elde edebilmesine glivence olsun diye icat edilmistir.!3
Bu ve benzeri iddialara karst Aquinas insanin mutlulugunun zenginlikten ibaret
olmasinin imkansiz oldugunu iddia eder. Ona gére, Aristo’nun dedigi gibil#
zenginlik iki cesittir; tabii ve yapay. Tabii zenginlik, insanin tabii ihtiyaclarini
gidermesine yarayan yiyecek, icecek, giyecek, nakil, barinma ve benzeri
seylerken, yapay zenginlik, tabiatina dogrudan yardimct olmamakla beraber
insan maharetinin degisimi kolaylastirmak ve satilabilir seylerin Ol¢tsti yapmak

10 ST, Iallae, 1.8.

11 Bkz. Aristoteles, N. Etik, 1, 4. 1095a 20.

12 Bkz. Aristoteles, N. Etik, V, 5. 1133b 12.

13 ST, Iallae, 2.1. obj. 2.

14 Bkz. Aristoteles, Politics, 1ng. tr. Benjamin Jowett, Great Books of the Western World, c. 9, ed.
R.M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952, Po/itika, Tirkge tr. Mete Tungay, 11
ed. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983, I, 9. 1257a 4.
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icin icat ettigi para gibi seylerdir. Aquinas’a gore insanin mutlulugu tabii
zenginlikten ibaret olamaz, ¢linkii bu tiir zenginlik insan tabiatin1 desteklemek
icin aranir. Dolayistyla da bu tiir zenginlik insanin nihai gayesi olamaz, aksine o
insanin nihai gayesine vasita olmast i¢in duzenlenmistir. Yapay zenginlik ise
sadece tabii zenginlik icin aranir. Ciinkii insan onu hayatin gereklerini kendine
saglamak icin arar. Bu nedenle de bu tir zenginlik, nihai gaye olmaya ilk tiir
zenginlikten daha az layiktir. Dolayisiyla insanin nihai gayesi olan mutlulugun
zenginlikten ibaret olmasi imkansizdir.13

Aquinas insanin mutlulugunun sereften ibaret olmasini da imkansiz gorir.
Cunki seref kendisindeki bir dstiinlikten dolayr insana verilir ve dolayisiyla o
sereflendirilen insandaki Gstiinligiin isaret ve kanitidir. Buna gore, insanin
Ustinligli onun tam iyiligi olan mutluluguyla ve bu iyiligin parcalariyla, yani
onlar vasitastyla mutluluktan belli bir pay aldigi iyiliklerle orantilidir. Dolayistyla
denilebilir ki, seref mutluluktan kaynaklanir, fakat mutluluk 6zellikle sereften
ibaret degildir.10

Aquinas’a gore insanin mutlulugu, insani san ve sohretten ibaret de olamaz.
Cunkii Ambrose’un dedigi gibi séhret, ‘lyi bilinip Gviilmekten’ ibarettir. Bilinen
seylerin insan bilgisiyle olan irtibati onlarin Tanrr’nin bilgisiyle olan irtibatindan
farklidir. Cunki insan bilgisinin nedeni bilinen sey olmasina ragmen Tanr’nin
bilgisi bilinen seylerin nedenidir. Dolayistyla mutluluk olarak isimlendirilen
insani iyiligin yetkinligine insan bilgisi neden olamaz. Sonug¢ olarak insan
mutlulugu san ve s6hretten ibaret olamaz.!”

Yukaridaki ihtimaller reddedildigine gbre, mutlulugun giicten ibaret oldugu
iddia edilebilir. Cunki her sey Tanr’ya benzer olmaya calisir. Giict elinde
bulunduran insan ise, gi¢c benzerliginden dolayr Tanrt’ya en ¢ok benzeyen varlik
gibi goriniiyor.!8 Aquinas’a gore iki nedenden dolay: insanin mutlulugunun
giicten ibaret olmast imkansizdir: 1lk olarak Aristo’nun Mezafizik'te!® belirttigi
gibi, glic ilke olma Ozelligine sahipken mutluluk nihai gaye olma o&zelligine
sahiptir. Ikinci olarak, giic hem iyilik hem de kétiiliikle irtibatliyken mutluluk
insanin gercek ve tam iyiligidir. Dolayisiyla mutluluk daha ziyada glctn iyi

15 ST, Iallae, 2.1.

16 ST, Iallae, 2.2.

17 ST, Iallae, 2.3.

18 ST, Iallae, 2.4. obj. 1.

19 Bkz. Aristoteles, Metaphysics, 1ng. tr. W. D. Ross, Great Books of the Western World, c. 8, ed.
R.M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952, Metafizik, Tirkge tr. Ahmet Arslan,
[zmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985/1993, V, 12. 1019a 15.
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kullanimini icerebilir ki bu da glictin kendi 6ztinden kaynaklanmaktan ziyade
erdemden kaynaklanir.0 Aquinas insanin mutlulugu icin onun gii¢ acisindan
Tanrr’ya benzemesinin yeterli olmadiginy, iyilik acisindan da Tanri gibi olmast
gerektigini sGyler.2!

Thomas Aquinas, mutlulugun yukarida tartistlan digsal iyiliklerden hig
birinden ibaret olmadigint ispat icin dort genel neden verilebilecegini ifade eder:
Il olarak mutluluk insanin en yiice iyiligi olmasi nedeniyle her hangi bir
kotiliikle uyusmaz. Buna karsilik yukarida zikredilenlerin hepsi hem iyi hem de
kot insanlarda bulunabilir. Tkinci olarak, Aristo’nun E#&inde?? ifade edildigi
gibi mutlulugun tabiati ‘kendi kendine yeterli olmak’ oldugundan mutlulugu
elde eden insan, ihtiya¢ duydugu iyiliklerin hi¢ birinden mahrum olamaz. Fakat
yukarida zikredilenlerden birini elde ettikten sonra bile insan kendisi igin gerekli
olan, 6rnek olarak hikmet, beden saghgt ve benzeri bir ¢ok iyilikten mahrum
olabilir. Ucglincii olarak, mutlulugun tam iyilik olmast nedeniyle ondan hig
kimseye bir kotiilik gelmez. Bu durum yukaridakilerle ilgili olarak séylenemez,
cunkt Kutsal Kitapta zenginin mal sabibini wyntmaz diye yazilmistir (IVaiz, 5:12);
bu durum diger tg iyilik icin de gecerlidir. Dérdiincti olarak, insan kendinde
olan ilkeler vasitastyla mutluluga yoneltilmistir, diger bir deyisle o, tabii olarak
mutluluga yoneltilmistir. Bunun aksine yukarida zikredilen dort iyilik daha
ziyade dissal nedenlerden kaynaklanir ve cogu durumda da talihten kaynaklanir;
bu nedenle de talihin iyilikleri olarak isimlendirilirler.2> Dolayistyla mutlulugun
bunlardan ibaret olmadig1 agiktir.24

Aquinas, insanin mutlulugunun bedenin iyiliklerinden ibaret olmasinin da
iki nedenden dolayt imkansiz oldugunu séyler. Tlk olarak, bir sey baska bir seye
gaye olmak icin diizenlenmisse bu seyin nihai gayesi onun kendi varligini
korumasindan ibaret olamaz. Ornegin kaptan nihai gaye olarak kendine emanet
edilen gemiyi korumayr amaglamaz, ¢inkii gemi baska gaye icin, yani sefer icin
dizenlenmistir. Rotasint yonetmesi i¢in geminin kaptana emanet edilmesi gibi
insan da irade ve aklina teslim edilmistir. Insanin en yiice iyi olmamasi
nedeniyle o bir seye gaye olarak yoneltilmistir. Dolayisiyla insanin irade ve
aklinin nihai gayesi onun varligini korumak olamaz. Ikinci olarak, insanin akil ve

20 ST, Iallae, 2.4.

2t ST, Iallae, 2.4. ad. 1.

22 Bkz. Aristoteles, N. Ezik, 1, 7. 1097b 8.

2 Aristo bir ¢ok kisinin mutlulukla talihli olmanin ayn1 sey oldugunu distindiigiini ifade eder.
Bkz. Eudemos’a Etik, tr. Saffet Babur, Ankara: Dost Kitabevi, 1999, 1, 1214a 25.

24 ST, Iallae, 2.4.
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iradesinin gayesinin onun varhgini korumak oldugu farzedilse bile, onun
gayesinin bedenin iyilikleri oldugu sdylenemez. Ciinkii insan beden ve ruhtan
ibaret olup, bedenin varligi ruha bagli olmasina ragmen ruhun varligr bedene
bagl degildir.?> Aquinas’a gore bedenin tamami ruh icin olup, bedenin
parcalarini harekete gegirerek onlar vasitastyla insanin islerini yapabilecegi
aletleridir. Dolayistyla bedenin bitiin iyilikleri gayeleri olan ruhun iyiliklerine
yoneltilmislerdir. Bu nedenle de insanin nihai gayesi olan mutluluk bedenin
tyiliklerinden ibaret olamaz.26

Bedenle irtibath olarak yine mutlulugun zevkten ibaret olmasi da
imkansizdir. Cinki her bir seyde onun zatina ait olan onun ayrilmaz
niteliginden farklidir. Ornek olarak, insanin 6liimlii akillt bir canli olmast bir sey,
onun gilebilen bir canli olmast baska bir seydir. Dolayisiyla her bir hazzin
mutluluktan veya mutlulugun bir parcasindan kaynaklanan bir gesit ayrilmaz
nitelik oldugu séylenebilir. Ciinkii insanin haz almasi ya gercekte ya beklentide
ya da en azindan hafizada ona neden olan iyiliklere sahip olmasindan
kaynaklanir. Sayet bu iyi gercekten tam iyi ise insanin mutlulugunun kendisidir;
sayet tamamlanmamus iyi ise, o zaman mutlulugun yakin veya uzak veya en
azindan goriunir bir parcasidir. Dolayistyla tam iyilikten kaynaklanan haz
mutlulugun temeli olmayip, ayrilmaz niteligi olarak ondan kaynaklanan bir
seydir. Fakat bedensel zevk bu sekilde dahi yetkin iyilikten kaynaklanmaz.
Cunkii o bedeni kullanan ruhsal gli¢ olan duyunun idrak ettigi iyiden
kaynaklanir. Bu durumda bedene ait ve duyu tarafindan idrak edilen iyi insanin
yetkin iyisi olamaz. Akli ruhun maddi bedensel boyutu asmasindan dolay1 ruhun
bedensel organdan bagimsiz olan bu kismi bedene ve ruhun bedenle irtibatlt
giiclerine kiyasla belli bir oranda sonsuzluga sahiptir. Maddi seylere kiyasla
maddi olmayan seylerin bir sekilde sonsuz olmasi gibi. Dolayistyla bedenin giict
olan duyu madde ile belirlenen tekilleri bilirken, maddeden bagimsiz olan akil
maddeden soyutlanmis olup sonsuz sayida tekil ihtiva eden timeli bilir. Bu
nedenle bedene uygun olan ve duyularla idrak yoluyla bedensel hazza neden
olan iyi, insanin yetkin iyisi olamaz; bu ruhun iyiligi ile kiyaslandiginda ¢ok
kiiciik kalir. Dolayistyla bedensel zevkler ne mutluluktur, ne de mutlulugun
ayrilmaz niteligidir.?”

25 Bkz. ST, Ia. 75. 2.
26 ST, Iallae, 2.5.
27 ST, Iallae, 2.6.
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Insanin mutlulugu bedensel bir iyi veya bedensel zevkten ibaret olmadigina
gore ruhsal bir iyiden mi ibarettir? Bu soruya cevap verirken Aquinas, yukarida
da ifade edildigi gibi, gayenin iki anlami oldugunu, yani gayenin kisinin elde
etmeye calistigl seyin kendisi veya onun kullanimi, yani o seyin elde edilmesi,
ona sahip olunmasi anlamina gelebilecegini ifade eder. Daha sonra sayet insanin
nihai gayesinden nihai gaye olarak arzulanan seyin kendisi kastediliyorsa, insanin
nihai gayesinin ruhun kendisi veya ona ait bir sey olmasinin imkansiz oldugunu
sOyler. Ciinkii kendi basina distintldiiginde ruh gii¢ halinde var olan bir seydir;
o gii¢c halinde bilici olma halinden sonra fiilen bilici olur, giic halinde erdemli
olma halinden sonra fiilen erdemli olur. Gii¢ kendisinin yetkinligi olan fiil igin
olmasi nedeniyle, 6zii itibariyle giic halinde olan bir sey nihai gaye olma
ozelligine sahip olamaz. Dolayisiyla 6zi itibartyla ruh kendinin nihai gayesi
olamaz. Aquinas’a gore ayni sekilde ruha ait glg, aliskanlik veya fiil de nihai
gaye olamaz. Clnku nihai gaye olan bu iyilik istegi tatmin eden yetkin iyiliktir.
Insanin istegi, iradesinden farkli olarak evrensel iyi icindir. Ruhta bulunan her
hangi bir iyi pay alinmus iyidir. Dolayisiyla bunlarin hi¢ biri insanin nihai gayesi
olamaz. Fakat elde edilmesi, veya ona sahip olunmast veya gaye olarak istenen
seyin kullanilmasi agisindan insanin nihai gayesinden bahsediliyorsa, Aquinas’a
gore bu acidan insanin ruhuna ait bir sey onun nihai gayesine aittir; ¢linkii insan
mutulugu ruhu vasitastyla elde eder. Dolayisiyla gaye olarak istenen seyin
kendisi mutlulugu olusturan sey olur ve insant mutlu yapar; fakat bu seyin elde
edilmesi mutluluk olarak isimlendirilir. Sonug olarak denebilir ki, mutluluk ruha
ait bir seydir; fakat mutlulugu olusturan sey ruhun disinda bir seydir.28

Ruhun disinda bir sey olan mutlulugun yaratilmis her hangi bir iyilik olmasi
da imkansizdir. Aquinas bu ihtimali de s6yle reddeder: Istenilebilecek bir sey
kalmis olmast durumunda nihai gaye olmasi disiiniilemeyeceginden, mutluluk
istek giicini tamamen yatistiran yetkin iyidir. Bu durumda, aklin objesinin
evrensel hakikat olmast gibi iradenin, diger bir deyisle istegin objesi de evrensel
iyidir. Bu nedenle insan iradesini evrensel iyiden baska hi¢ bir sey yatistiramaz.
Bu da her hangi bir yaratilmis varlikta degil, sadece Tanrr’da bulunur; ciinki her
yaratilmis varlik pay alma yoluyla iyilige sahip olur. Dolayisiyla sadece Tanti
insanin iradesini tatmin edebilir. Bu nedenle de, sadece Tanrt insanin
mutlulugunu olusturur.?’

4. Mutluluk Nedir?

28 ST, Iallae, 2.7.
29 ST, Iallae, 2.8.
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Buraya kadarki tartismalarin gosterdigi gibi, Aquinas mutlulugun ne
olmadigini ifade etmesine ragmen mutlulugun ne oldugu ile ilgili heniiz sadece
bazi imalarda bulundu. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Aristo’cu anlayisa paralel
olarak Aquinas mutlulugun bedensel, ruhsal veya dissal her hangi bir iyilikten
ibaret olamayacagini temellendirmeye calist. Simdi mutlulugun ne oldugunun
daha acik bir sekilde izah edilmesi gerekiyor. Bu amagla Aquinas yine sekiz
ihtimal tartistr: (1) Mutluluk yaratilmamis bir sey midir? (2) Sayet yaratilmis bir
sey ise, bir eylem midir? (3) Duyusal kismin mi1 yoksa sadece akli kismin mu
eylemidir? (4) Akli kismin bir eylemi ise, aklin mi, yoksa iradenin mi bir
eylemidir? (5) Aklin bir eylemi ise nazari aklin mi, yoksa ameli aklin mu bir
eylemidir? (6) Nazari aklin bir eylemi ise, nazari bilimleri distinmekten mi
ibarettir? (7) Ayrik cevherleri diisinmekten mi ibarettir? (8) Zatinda gorilen
Tanr’nin distinilmesinden mi ibarettir?

Aquinas’a gére mutlulugun yaratilmis bir sey olup olmadigi sorusu, insani
gayenin iki farkli anlami baglaminda iki farkli sekilde cevap verilebilir. 1lk
anlamda gaye, elde edilmesi arzulanan seyin kendisidir; bu anlamda cimri icin
gaye paradir. Ikinci anlamda ise gaye, arzu edilen seyin elde edilmesi, ona sahip
olunmasi, onun kullanilmas: veya ondan zevk alinmasidir; bu anlamda cimrinin
gayesi paraya sahip olmak, itidalsiz insanin gayesi de zevk verici bir seyden zevk
almaktir. Aquinas’a gore ilk anlamiyla insanin nihai gayesi yaratilmamus iyi, yani
sonsuz iyiligiyle insanin iradesini tam anlamiyla tatmin edebilecek sey, sadece
kendisi olan Tanrr’dir. Fakat ikinci anlamda insanin nihai gayesi kendisinde var
olan yaratilmis bir seydir; bu da nihai gayeyi elde etmekten veya ondan zevk
almaktan baska bir sey degildir. Nihai gaye de mutluluk olarak isimlendirildigine
gore, insanin mutlulugunu nedeni veya objesi acisindan distuntrsek, o
yaratilmamus bir seydir, fakat mutlulugun 6z0 ac¢isindan distinecek olursak, bu
durumda o yaratilmus bir seydir.30

Aquinas’a gore ikinci anlamda alindiginda insanin mutlulugunun yaratimig
ve kendinde bir sey olmast nedeniyle, onun bir eylem oldugunun séylenmesi
gerekiyor. Cinkt mutluluk insanin en yice yetkinligidir. Bu durumda her bir
sey fiil halinde oldugu oranda yetkindir; ¢tinki fiilsiz bir glic tamamlanmamustir.
Buna gore mutluluk, insanin son fiilinden olusmalidir. Eylem de failin son
fiilidir; bu nedenle de Aristo onu ikinci fiil3! olarak isimlendirmistit; clinka bilen

30 ST, Iallae, 3.1.
31 Bkz. Aristoteles, On the Soul, ing. tr. J. A. Smith, Great Books of the Western World, c. 8, ed.
R.M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952, II, 1. 412a 23.
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giic halinde distinen oldugu gibi forma sahip olan da gli¢ halinde eylemde
bulunuyor olabilir. Dolayistyla diger seyler icin de ‘eylemi olan her sey eylemi
icin vardir? denilmistir. Sonug¢ olarak, insanin mutlulugu zorunlu olarak
eylemden ibaret olmalidir.33

Mutlulugun bir eylem oldugu bu sekilde temellendirildikten sonra onun
duyusal kismin mi yoksa sadece akli kismin mi bir eylemi oldugu sorusu
cevaplandirilmalidir. Bu soruya cevap olarak Aquinas 6ncelikle bir seyin g
acidan mutlulukla irtibath olabilecegini ifade eder: (1) 6zsel olarak, (2) 6nsel
olarak, (3) netice olarak. Buna gore duyu eylemi mutlulukla 6zsel olarak irtibatlt
olamaz. Cunki insanin mutlulugu 6z04 itibariyla yaratdmamis iyi ile
birlesmesinden ibarettir ki bu da, duyularinin eylemi ile insanin onunla
birlesemeyecegi nihai gayesidir. Ayn1 sekilde, insanin mutlulugunun duyularin
eylemleri vasitastyla elde edilen iyilikler olan bedenin iyiliklerinden olusmamast
nedeniyle de benzer durum s6z konusudur. Bununla birlikte duyularin eylemleri
mutlulukla hem 6nsel olarak, hem de netice olarak irtibatlidir: 6nsel olarak,
eksik mutluluk agisindan aklin eylemi duyunun 6nceki eylemlerini gerektirdigi
icin bu diinyada elde edilebilen mutluluk gibi; netice olarak da insani cennette
bekleyen tam mutlulukta oldugu gibi. Ctunki yeniden dirilmede, Augustine’nin
dedigi gibi, ruhun gercek mutlulugundan beden ve bedensel duyular belli
oranda gii¢ alirlar ve neticede eylemlerinde daha yetkin olurlar. Fakat o zaman
insanin zihninin Tanrt ile birlestigi eylem duyulara bagimli olmayacaktir.3+

Ozt itibartyla mutluluk akli kisimda ise, aklin m1, yoksa iradenin mi bir
eylemidir? Bu soruya cevap olarak Aquinas oncelikle mutluluk icin iki seyin
olmast gerektigini belirtir: biri mutlulugun 6zidir, digeri ise bir anlamda onun
ayrilmaz niteligi, yani ona eklenen hazdir. Aquinas’a gére bu durumda
mutlulugun 6zii agisindan bakildiginda, onun iradenin bir eyleminden olusmasi
imkansizdir. Ctinkd yukarida soylenenlerden agikliga kavustugu gibi mutluluk
nihai gayenin elde edilmesidir. Nihai gayenin elde edilmesi ise iradenin
kendisinin fiilinden olugmaz. Ciinkii iradenin y6neldigi gaye irade onu istedigi
anda mevcut olmayip, ona ulasip haz aldiginda meydana gelir. Gayenin
istenmesinin  kendisi gayenin elde edilmesi olmayip gayeye dogru bir
hareketken, zevk gayenin meydana gelmesiyle iradede olusur. Dolayisiyla onu
isteyene gayenin hazirlanmasi, iradenin fiilinden baska bir seyden dolay:

32 Bkz. Aristoteles, On the Heavens, ing. tr. J. L. Stocks, Great Books of the Western World, c. 8, ed.
R.M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952, II, 3. 286a 8.

3 ST, Iallae, 3.2.

34 ST, Iallae, 3.3.
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olmalidir. Duyusal gayelerle ilgili olarak durum actk¢a bu sekildedir. Cinki
paranin elde edilmesi iradenin bir fiili vasitasiyla olsaydi, tamahkar birisi onu
arzuladigr anda ona sahip olurdu. Fakat arzuladigt anda para ondan ¢ok uzaktir;
o parayt eline aldiginda onu elde eder ve elde ettigi parayla haz duyar.
Dolayistyla bu durum akli bir gayedir. Clinkii insan ilk 6nce akli bir gayeyi elde
etmek ister; akli bir gaye ile onun insanda olusmasiyla da insan onu elde eder ve
devaminda o elde edildikten sonra haz gayede gerceklesir. Dolayisiyla
mutlulugun 6ztini aklin fiili olusturur; fakat mutluluktan kaynaklanan haz
iradeye aittir.3>

Aquinas aklin bir eylemi olan mutlulugun ameli akildan ziyade nazari aklin
bir eylemi oldugu kanatindedir. Ciinkd, ilk olarak, insanin mutlulugu bir eylem
ise, onun insanin en yiice eylemi olmast gerekir. Insanin en yiice eylemi en yiice
objesine nisbetle en yiice giicinin eylemi olup, en yiice giici de akildur.
Dolayistyla mutluluk 6z itibartyla béyle bir eylemden olusur, yani Ilahi seyleri
distinmeden olusur ve béyle bir eylem de insan i¢in en uygun olan ve onun igin
en zevkli olan eylemdir. Ikinci olarak, bu durum disiincenin 6zii itibariyle
kendisi i¢in istenmesi gerceginden dolayr da asikardir. Ameli aklin fiili ise
kendisi i¢in degil, eylem i¢in istenir ve bu eylemler belli bir gayeye yoneliktitler.
Dolayisiyla nihai gaye ameli akla ait olan fiili hayattan ibaret olmadig: asikardur.
Uclincii  olarak, bu durum vyine diisiinsel hayatta insanin mutluluk ile
kendisinden yiice seylerle, yani Tanr1 ve meleklerle ortak seylere sahip olmast
gerceginden dolay1 asikardir. Fiili hayata ait seyleri ise, daha eksik bir sekilde
olmakla beraber diger canlilar da insanla paylasir. Dolayisiyla gelecek hayatta
insant bekleyen son ve tam mutluluk tamamen disunceden olusur. Fakat
burada elde edilebilen eksik mutluluk ise, 6ncelikli olarak disinceden
olusmakla beraber, Ezg’te ifade edildigi gibi, ikinci olarak da insanin fiil ve
tutkularini diizenleyen ameli aklin eyleminden olusur.3” Aquinas’in burada
actkca vurguladigr bu diinyadaki eksik mutluluk ve gelecek hayattaki tam ve
gercek mutluluk ayrimi onun Aristo’nun mutluluk anlayisindan farkhilastig
onemli bir noktadir. Asagidaki tartismalarin da gosterecegi gibi eksik mutluluk
kastedildiginde Aquinas’in mutluluk anlayist Aristo ile paralellik arzederken tam
ve gercek mutluluk kastedildiginde onun anlayist Aristo’nunkini astp Islam
filozoflarininki ile paralellik arz etmektedir.3®

35 ST, Iallae, 3.4.

36 Bkz. Aristoteles, N. Ezik, X, 7, 8. 11772 12; 11782 9.
37 ST, Iallae, 3.5.

38 Krs. Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 81 vd.
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Nazari aklin eylemi olarak tasvir edilen mutluluk nazari bilimleri
disinmekten mi ibarettir? Buna cevap olarak tam ve eksik mutluluk ayrimina
vurgu yapan Aquinas, tam mutluluktan gercek mutluluk fikrini veren seyin
anlasiimasi, eksik mutluluktan ise gercek mutlulugu vermeyip onun kismi
benzerinden pay almay1 ifade eden seyin anlasiimasi gerektigini ifade eder. Buna
gore, tam mutluluk 6zu itibarryla nazari bilimleri diisinmekten ibaret olamaz.
Aquinas bunu ispatlamak i¢in nazari bilimi distinmenin o bilimin ilkelerinin
alaninin Gtesine gecmedigini, ¢iinkd bilimin tamaminin gercekte onun ilkeleri
kapsaminda oldugunu gézlemlemek gerektigini séyler. Aristo’nun Metafizik’in3
basinda ve [kinci Analitiflerin® sonunda acikea ifade ettigi gibi, nazari bilimlerin
ilk ilkeleri duyular yoluyla elde edilmistir. Dolayistyla nazari bilimlerin biitiin
dustince alant duyulurlarin ulastirabildigi bilginin 6tesine gecemez. Insanin nihai
yetkinligi olan son mutlulugu ise duyulurlarin bilgisinden ibaret olamaz. Ciinki
Ozi itibariyla asagt olan sey daha istiin bir seyden pay almadik¢a o sey
kendisinden asagi bir sey ile yetkinlestirilemez. Buna gore bagka bir seyden
dolay1 bir durumda olan, kendiliginden o durumda olandan daha agagidadur.
Dolayisiyla insanin son yetkinligi kendi akliin dstiinde bir seyin bilgisi
vasitastyla olmalidir. Insanin duyular vasitastyla kendi aklinin 6tesinde olan ayrik
cevherlerin bilgisini elde edemeyecegi gercegi, insanin mutlulugunun nazari
bilimlerin diisiiniilmesinden miutesekkil olmadigi neticesine gotirtr. Fakat
duyulur formlarda daha yiice 6zlerin kismi benzerligine katilma durumu olmast
gibi, nazari bilimlerin diistintlmesi de ger¢ek ve yetkin mutluluktan belli bir pay
almadir.#! Dolayisiyla Aquinas’a gére Aristo’nun ‘teori etkinligi*? dedigi sey,
kismi bir mutluluk ifade ediyorsa da gercek mutluluk bunun 6tesinde bir seydir.

Yukaridaki ifadelerden agikliga kavustugu gibi, insanin mutlulugu pay alma
yoluyla insan aklin1 yetkinlestiren bir seyden degil, 6zii itibariyle bu sekilde olan
seyden ibarettir. Buna gore bir giicti yetkinlestirenin bunu o giictin uygun objesi
olma vasfina sahip olmast oraninda yaptig asikardir. Aklin uygun objesi ise
hakikattir. Dolayisiyla kismi hakikate sahip bir seyi disinme akli son
yetkinligine ulastirmaz. Varlik ve hakikatte esyanin diizeni aynt oldugundan, pay
alma yoluyla var olan pay alma yoluyla hakikattir. Buna gére sadece Tanrr’da
varlik ile 6z ayn1 oldugundan, melekler de pay alma yoluyla varliga sahiptirler.

3 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 1. 980b 29.

40 Bkz. Aristoteles, Posterior Analytics, ing. tr. G. Mure, Great Books of the Western World, c. 8, ed.
R.M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952, II, 19. 100a 0.

4 $T, Tallae, 3.6.

42 Bkz. Aristoteles, N. Ezik, X, 7, 1177a 18.
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Bu demektir ki sadece Tanri 6zi itibariyla hakikattir ve onu diistinme insani
tam anlamiyla mutlu yapar. Bununla birlikte, meleklerin distintlmesinde belli
oranda eksik mutluluk, fakat nazari ilimleri disiinmeden daha yiice bir
mutlulugun oldugunu kabul etmememiz i¢in bir neden yoktur.43

Biitin bu tartismalardan ulasilan sonuctan anlasilacagina gbre, Aquinas son
ve tam mutlulugun Tlahi Ozt gérmeden baska bir seyden ibaret olamayacagini
ifade eder. Aquinas bunu séyle izah eder: Ik olarak, arzulayip aradigt her hangi
bir sey oldugu miiddetge insan tam anlamiyla mutlu degildir. Ikinci olarak, her
hangi bir giiciin yetkinligi onun objesinin tabiati tarafindan belirlenmistir.
Aristo’nun Rub Ugzerine adli eserine gore ‘aklin objesi bir seyin ne oldugu, yani o
seyin 6zidir’ .4 Dolayisiyla akil bir seyin 6ziini bildigi oranda yetkinlige ulagir.
Bu durumda sayet akil nedeninin 6ztinii bilme imkanmnin olmadigr bir eserin
6zunu bilirse, yani nedenin ‘ne oldugunu’ bilmezse, aklin bu nedene tam
anlamiyla ulagtig1 sOylenemezse de, eserden nedenin var oldugu bilgisini elde
edebilir. Dolayistyla insan bir eseri ve onun bir nedeni oldugunu bilince, onda
tabii olarak bu nedenin ‘ne oldugunu’ bilme istegi olusur. MezafiziRin*> basinda
ifade edildigi gibi, bu istek merak konusu olup, arastirmaya neden olur. Mesela,
glines tutulmasint bilen bir kisi bunun bir nedenden dolay1 olmasi gerektigini
distinir ve bu nedenin ne oldugunu bilmezse, bu merakindan dolay1
arastirmaya baglar. Bu arastirma nedenin 6ziine dair bilgiye ulasincaya kadar da
bitmez. Dolayistyla insan akli yaratilmis eserin Oziine dair bilgi sahibi olup
Tanrr’nin var olmasindan baska bir bilgiye sahip olmazsa, bu aklin yetkinligi 11k
Neden’e tam anlamiyla ulasmamis demek olup onda nedeni aramaya yonelik
tabii bir istek kalir. Dolayisiyla o heniiz tam anlamiyla mutlu degildir. Buna gére
tam mutluluk icin aklin ilk Neden’in Ozi’ne ulasmast gerekir. Dolayistyla akil
yetkinligini Tanr1 ile birlesme yoluyla elde eder.40

5. Mutluluk Igin Gerekli Seyler Nelerdir?

Mutlulugun iki farkli anlamda kullanildigt ve son ve tam mutlulugun Ilahi
Oz’ gérmeden ibaret oldugunu ifade eden Aquinas, bunu takiben mutluluk
icin gerekli olan seylerin neler oldugunun arastirilmast gerektigini belirtir. Bu
amagcla mutluluk i¢in gerekli oldugu distintlebilecek sekiz ihtimal tartisir: (1)
Mutluluk i¢in seving gerekli midir? (2) Mutluluk i¢in seving mi yoksa goriis mil

4 ST, lallae, 3.7.

44 Bkz. Aristoteles, On the Soul, 111, 6. 430b 27.

4 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 2, 982b 12; 983a 12.
46 ST, Tallae, 3.8.
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daha 6nemlidir? (3) Anlayts gerekli midir? (4) Iradenin dogrulugu gerekli midir?
(5) Insanin mutlulugu icin beden gerekli midir? (6) Bedenin yetkinligi gerekli
midir? (7) Dissal iyilikler gerekli midir? (8) Arkadaslarin refakati gerekli midir?

Ilkk olarak, mutluluk icin sevincin gerekli olmadig: iddia edilebilir. Bunu
destekler mahiyette Augustine, ‘imanmn biitin 6duli goriistiir’” der. Aristo da,
‘erdemin 6dili mutluluktur’ der.#” Yine Aristo, ‘mutluluk butin iyilerin kendine
en yeter olanidir’ der.*® Baskasina muhta¢ olan ise kendi kendine yeter degildir.
Dolayistyla mutluluk igin seving gerekli degildir.#” Buna cevap olarak Aquinas
bir seyin diger bir sey icin dort agidan gerekli olabilecegini séyler. Ik olarak,
baslangic veya hazirlik olarak; buna gére bilim icin egitim gereklidir. Ikinci
olarak, onu tamamlamak icin; buna gore bedenin hayati icin ruh gereklidir.
Uciincii olarak, disaridan ona yardim igin; buna gére bazi tesebbiisler icin
arkadaslar gereklidir. Dérdiinct olarak, eslik eden bir sey olarak; buna gore ates
icin sicaklik gereklidir. Bu son anlamda seving mutluluk icin gereklidir. Ciinki
o, istegin elde ettigi iyide siikun bulmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
mutlulugun Mutlak Iyi’nin elde edilmesinden baska bir sey olmamast nedeniyle
o, kendisine eslik eden sevingsiz bulunamaz.’® Mutluluk icin sevin¢ gerekli
olduguna gore seving mi yoksa goriis mi 6nce gelir? Aquinas’a gore aklin goriis
olan eylemi sevingten 6nce stralanmalidir. Cinkd seving iradenin bir sekilde
siikunundan ibarettir. Bu durumda iradenin belli bir seyde stikun bulmast bu
seyin iyiliginden kaynaklanabilir. Dolayisiyla irade bir eylemde siikun bulmussa,
iradenin siikun bulmast o eylemin iyiliginden kaynaklanmistir. Trade iyiligi siikun
bulmak i¢cin de aramaz; ¢linkli béyle olsaydi irade fiilinin kendisi gaye olurdu, ki
bu imkansizdir. Iradenin eylemde silkun bulmast o eylemin kendisinin iyisi
olmasindan dolayidir. Bu nedenle iradenin sitkun buldugu eylem iradenin orada
stikun bulmasindan 6nce gelir.>!

Aquinas’a gore mutluluk nihai gayeyi elde etmekten ibaret oldugundan,
mutluluk i¢in gerekli seylerin insanin gayeye yonlendirildigi yoldan bir araya
getirilmesi gerekir. Insan akledilebilir gayeye kismen akli vasitastyla, kismen de
iradesi araciligtyla yonlendirilmistir. Gayenin belli oranda eksik bilgisinin akilda
onsel olarak bulunmast acisindan akli vasitasiyla; hem iradenin bir seye ilk
hareketi olan sevgi, hem de sevenin sevdigiyle gercek iliskisi bakimindan iradesi

47 Bkz. Aristoteles, N. E#ik, 1,9, 1099b 16.
48 Bkz. Aristoteles, N. E#k, 1,9, 1097b 8.
9 ST, Iallae, 4.1. objs. 1,2.

50 ST, Iallae, 4.1.

51 ST, Iallae, 4.2.
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vasttastyla yonlendirilmistir. Seven ve sevilen arasindaki bu iliski de d¢ tirli
olabilir: Bazan sevilen sey sevende vardir ve o artik aranmaz olur. Bazan sevilen
sey yoktur ve onu elde etmek de imkansiz oldugundan artik aranmaz olur.
Fakat bazan onu elde etmek mimkiin olmakla beraber onu elde edecek olanin
gliciiniin Otesine konur ki onu bir anda elde edemesin. Bu timit edenin
umuduyla iligkisi olup bu iliski gaye icin arastirmaya neden olur. Aquinas’a gore
bu ti¢ seye karsilik gelen tic mutluluk vardir. Cinki gayenin tam bilgisi eksik
bilgiye karsilik gelir; gayenin var olmasi Umit iligkisine karsilik gelir; fakat
gayedeki seving, yukarida ifade edildigi gibi, sevginin sonucunu getirir.
Dolayisiyla bu ti¢ sey mutlulukta bir araya getirilmesi gerekir, yani akledilebilir
gayenin tam bilgisi olan goriis, gayenin varhigini ima eden anlayis ve sevenin
sevdigi seyde siikununu ima eden seving veya zevk.>2

Yukaridakilere ek olarak Aquinas, iradenin dogrulugunun mutluluk igin
hem 6nsel olarak hem de eszamansal olarak gerekli oldugunu séyler. Onsel
olarak; ¢unkii iradenin dogrulugu onun uygun bir sekilde nihai gayeye
yoneltilmesinden ibarettir. Gayeye yoOneltilmis seye kiyasla gaye, maddeye
kiyasla form gibidir. Dolayisiyla onun igin uygun bir sekilde hazirlanmadikea
nasil madde formu alamazsa, hi¢ bir sey wuygun bir sekilde ona
yonlendirilmedik¢e gayeyi elde edemez. Dolayistyla iradenin dogrulugu
olmaksizin hi¢ kimse mutlulugu elde edemez. Eszamansal olarak; ctnkd,
yukarida ifade edildigi gibi, nihai mutluluk iyiligin gercek 6zii olan Ilahi Ozt
gormeden ibarettir. Dolayisiyla Tanr’nin 6ziini goéren kisinin iradesi zorunlu
olarak sevdigi her seyi Tanrr’ya baglt olarak sever; Tanr’'nin 6ziinii gérmeyen
kisinin iradesinin zorunlu olarak sevdigi her seyi bildigi yaygin iyi kavrami
baglaminda sevmesi gibi. Dolayisiyla mutlulugun dogru iradesiz olmayacagt
agikardir.>3

Insanin mutlulugu icin beden ve bedenin yetkinligi gerekli midir?
Mutlulugun iki ¢esit oldugu, birinin eksik mutluluk olup bu diinyada elde
edilebilecegi, digerinin ise tam mutluluk olup Tanr’nin gérilmesinden ibaret
oldugu yukarida ifade edilmisti. Aquinas’a gore bu hayatin mutlulugu icin
bedenin gerekli oldugu asikardir. Ciinkii bu hayatin mutlulugu ya nazari ya da
ameli aklin eylemlerinden ibarettir. Aklin bu hayattaki eylemleri sadece bedensel
bir organda olan hayal olmadan olamaz. Dolayistyla bu diinyada elde edilebilen
mutluluk bir sekilde bedene baghdir. Tanr’nin gériilmesinden ibaret olan tam

52 ST, Iallae, 4.3.
53 ST, Iallae, 4.4.
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mutluluk icin bedenin gerekip gerekmedigi konusunda farkli anlayislar vardir.
Bazilar1 bu mutlulugun bedenden ayrilmis ruh icin miimkin olmadigini ve
bedenlerinden ayrilmis azizlerin ruhlarinin da bedenlerine tekrar kavusacaklari
hikim giniine kadar bu mutluluga ulasamayacaklarini iddia etmislerdir.
Aquinas’a gore bu iddianin yanlis oldugu hem otorite hem de akil tarafindan
gosterilmistir. Otorite olarak Havari séyle der (2 Korintliler, 5: 6): Bu bedende
yagadikea Rab’den uzaktayiz ve bu uzakhigin nedenine de soyle isaret eder: Ciinkii
biz gizle goriilene degil imana dayanarak yasarz. Bu agikea gésteriyor ki insan Ilahi
Oz’ gérmekden mahrum bir sekilde, gézle gorillene degil de imana dayanarak
yasadigt muiddetce Rab’bin huzurunda degildir. Fakat bedenlerinden ayrilmig
azizlerin ruhlari Tanr’nin huzurundadir; bu nedenle kutsal metin $éyle devam
eder: Cesaretimiz; vardsr diyorum ve bedenden nzakta, Rab’bin yaninda olmay: yedleriz.
Burada agik¢a goriliyor ki, bedenlerinden ayrilmus azizlerin ruhlari gercek
mutluluk olan Tanr’nin Ozi’nli gbrerek, gizle girilene dayanarak yagar. Aquinas
bu durumun akil ile de agikliga kavusturuldugunu belirtir. Cinki akil
eylemlerinde bedene ihtiyac duymaz; sadece kendisiyle akledilebilir hakikatlere
yoneldigi hayal ile ilgili durumlar haric. Ilahi Oziin hayal vasitastyla
gorillemeyecegi asikardir. Dolayistyla insanin tam mutlulugunun Tlahi Oz’tin
goriilmesinden ibaret olmast nedeniyle mutluluk bedene bagli degildir. Bu
nedenle ruh bedensiz de mutlu olabilir. Bununla birlikte Aquinas, bir seyin
diger bir seyin yetkinligiyle iki sekilde iligkili oldugunu da vurgular. Ik olarak,
onun Oziini olusturmast acisindan; buna gore insanin yetkinligi icin ruh
gereklidir. Tkinci olarak, onun iyiligi icin gerekli olmast agisindan; bu anlamda
bedenin glizelligi ve aklin keskinligi insanin yetkinliginin pargasidir. Dolayisiyla
her ne kadar beden ilk anlamda insanin mutlulugunun yetkinliginin parcast
degilse de ikinci anlamda pargasidir. Ciinkii eylemin bir seyin tabiatina bagiml
olmasi nedeniyle, ruh 6zii itibartyla ne kadar yetkin olursa, onun mutlulugunu
olusturan kendi uygun eylemini de o kadar daha tam yapar.>*

Bedenin yetkinligi sorusuna gelince, Aquinas’a goére sayet insanin bu
dinyada elde edebilecegi mutluluktan s6z ediyorsak, onun icin saglam bir
bedene zorunlu olarak ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Cinkii Aristo’ya gére,> ‘bu
mutluluk yetkin erdeme uygun eylem yapmaktan ibaretti’ ve bedenin
rahatsizliginin - insant  erdemli eylemden engelledigi de agikardir. Tam
mutluluktan s6z ediyorsak, bazilart bu mutluluk icin bedenin kullanilmasinin

54 ST, Iallae, 4.5.
55 Bkz. Aristoteles, N. Ez#ik, 1, 13. 1102a 5.
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gerekli olmadigini, gercekte ruhun tamamen bedenden ayrimis olmasinin
gerekli oldugunu iddia etmislerdir. Mesela Porphyrios, ‘tuhun mutlu olmasi igin
onun her tirli maddi seyden ayrilmasi gerekir’ der. Aquinas’a gore bu goris
dogru degildir. Ciinkii ruhun bedenle birlesmesinin tabii olmasindan dolayi,
ruhun yetkinliginin kendi tabii yetkinligini dislamasi miimkin degildir. Sonug
itibartyla  Aquinas her acidan yetkin olan mutluluk icin bedenin tam
kullaniminin hem 6nsel hem de sonug agisindan gerekli oldugunu soyler. Onsel
olarak, Augustine’nin séyledigi gibi ‘sayet beden idare edilmesi zor ve
mesakkatli bir halde ise, bozulabilir olup ruha agirlik veren bir ten olmas: gibi,
zihin en ylice semanin goriisinden uzaklasir.” Augustine buradan su sonuca
vartyor, ‘bu beden artik ‘hayvani’ olmaktan ¢ikip ‘manevi’ olunca meleklere esit
mi olacak ve daha 6nce onun icin mesakkat olan sey onun sant mu olacak?’
Sonug agisindan ruhun mutlulugundan bedene de ulasan bir tasma olacagindan
o da yetkinligini elde edecektir. Bunu destekler mahiyette Aquinas,
Augustine’den soyle bir alinti yapar: “Tanrt ruha Gyle glicli bir tabiat verdi ki
onun mutlulugunun tamligindan bozulmama giicii asagl tabiata tasar.>¢
Dolayisiyla  Aquinas, bedenle birlesmis halde bulunmasinin ruhun tam
mutluluguna engel olmadigint vurgulayarak, bir anlamda 6te dinya hayatinda
bedenin de bir yeri olabilecegine bir temel bulmaya ¢alisir.>”

Aquinas’a gore mutluluk icin digsal iyiliklerin gerekli olup olmadigi da eksik
ve tam mutlulukla irtibatli olarak farklt sekilde cevaplandirilabilir. Buna gére, bu
dinyada elde edilebilecek eksik mutluluk icin, mutlulugun 6ziine dahil
olmamakla beraber, Ezkg'te ifade edildigi gibi®® ‘erdeme uygun etkinlik
gerceklestirilmesinden ibaret olan’ mutluluga aract olarak hizmet etmeleri
acisindan digsal iyilikler gereklidir. Cunkd insan bu dinyada hem nazari
erdemleri gerceklestirmek, hem de fiili erdemleri gerceklestirmek icin bedenin
gereksinimlerine ihtiya¢c duyar. Fiili erdemleri gerceklestirmek icin de, onlar
araciligiyla eylemlerini gerceklestirdigi diger bircok seye de ihtiya¢ duyar. Diger
taraftan Tanr’yr gérmekten ibaret olan tam mutluluk icin bu tir iyiliklerin hig
biri zorunlu degildir. Aquinas bunu soyle gerekcelendirir: Bu tir butin digsal
tyilikler ya hayvani bedeni desteklemek icin ya da insan hayatina has olup
hayvani beden vasitasiyla gerceklestirilen belli eylemler icin gereklidir. Fakat
Tanrr’y1 gérmekten ibaret olan tam mutluluk ya bedenden ayrilmis ruhta olur ya

56 ST, Iallae, 4.6.

57 Ote diinyadaki mutlulukta bedenin yeri ile ilgili Tslam filozoflarinin yaklasimi icin bkz.
Bircan, Lslam Felsefesinde Mutluluk, s. 361 vd.

58 Bkz. Aristoteles, N. E#ik, 1, 13. 1102a 5.

113



da bedenle birlesmis olmakla beraber hayvani olmaktan ¢itkip manevi olan ruhta
olur. Bu nedenle bu dissal iyilikler hi¢ bir sekilde mutluluk icin gerekli degildir;
cinki onlar hayvani hayat icin gereklidirler. Bu hayatta ise, daha tanrisal olmasi
acisindan diisinme mutlulugu tam mutlulugun benzerine eylem mutlulugundan
daha yakindir; Aristo’nun Ezg’te ifade ettigi gibi,> bu nedenle de o bedenin bu
tyiliklerine daha az ihtiya¢ duyar.0

Son olarak mutluluk i¢in arkadaslarin refakatinin gerekli olup olmadig: da
aynt sekilde cevaplandirlabilir. Buna goére, bu hayatin mutlulugundan séz
ediyorsak, Aristo’nun dedigi gibi,! mutlu insan kendi kendine yeterli olmasi
nedeniyle onlardan faydalanmak icin degil, erdemi gerceklestirmesinden tam
seving elde etmesi nedeniyle onlarla sevinmek icin degil, fakat iyi eylem
amactyla, yani onlara iyilik yapma, onlarin iyilik yapmasini gérmekten seving
duyma, ve iyi isinde onlarin kendisine yardimet olmalari icin arkadaslara ihtiyac
duyar. Ciinkii gerek fiili hayatta gerekse diistinsel hayatta iyi seyler yapabilmesi
icin insan arkadaglarin refakatine ihtiya¢c duyar. Fakat tam mutluluktan soz
ediyorsak, arkadaslarin refakati mutluluk icin 6nemli degildir. Ciinki insan tam
yetkinligi Tanr’da bulur. Bununla beraber arkadaslarin refakati mutlulugun
esenligine katki saglar. Bu nedenle Augustine der ki: ‘manevi varliklar mutluluk
icin Yaratic'nin ebediligi, hakikati ve yardimi disinda her hangi bir dahili yardim
almazlar. Fakat onlarin disaridan yardim gorebilecegi soylenebilirse, belki
onlarin birbirlerini gortip Tanrt huzurunda birbirlerinin refakatinden seving
duymalarindan bahsedilebilir.’62

6. Mutlulugun Kazanilmasi

Mutluluk igin gerekli seylerin tartistlmasinin ardindan incelenmesi gereken
diger bir husus mutlulugun kazanilmas: konusudur. Bu konuyla ilgili olarak
Aquinas sekiz sorunun tartistimast gerektigini ifade eder: (1) Insan mutlulugu
kazanabilir mi? (2) Bir insan diger bir insandan daha mutlu olabilir mi? (3) Insan
bu dinyada mutlu olabilir mi? (4) Mutluluk kazanilinca kaybedilebilir mi? (5)
Insan kendi tabii giicii ile mutlulugu kazanabilir mi? (6) Insan mutlulugu daha

5% Bkz. Aristoteles, N. E#k, X, 8, 1178b 1.
60 ST, Iallae, 4.7.

61 Bkz. Aristoteles, N. E#k, IX, 9, 1169b 22.
62 ST, Iallae, 4.8.
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yuce varliklarin eylemi vasitastyla m1 kazanir? (7) Tanr’nin mutlulugunu elde
eddebilmesi i¢in insanin kendi eylemleri gerekli midir? (8) Her insan mutlulugu
ister mi?

Mutlulugun tam iyiyi kazanmak oldugunu vurgulayan Aquinas, tam iyiye
glicii yeten her varligin mutlulugu kazanabilecegini séyler. Buna gore, aklinin
killi ve tam iyiyi kavrayabilmesi ve iradesinin de onu istemesi nedeniyle insan
tam lyiye gli¢ yetirebilir. Dolayisiyla insan mutlulugu kazanabilir. Aquinas’a gére
insanin tam mutlulugu Tanr’yr goristen ibaret olmast nedeniyle, insanin
Tanrr’yt gorebilmesi gerceginden hareketle de bu durum ispatlanabilir.®3
Aquinas’a gore mutlulugun objesi ve nedeni olan iyinin kendisi agisindan
bakildiginda, bir mutluluk diger bir mutluluktan biiyitk olamaz. Cinkd sadece
tek bir yiice iyi vardir, o da Tanr’dir. Fakat bu iyinin kazanilmas: veya ondan
zevk alinmasi acisindan bakildiginda bir insan diger bir insandan daha mutlu
olabilir. Clinkii insan bu iyilikten ne kadar fazla zevk alirsa o kadar mutlu olur.
Buna gore bir insanin diger insana nazaran Tanr’dan daha fazla hosnut olmast
O’ndan hosnut olmaya daha iyi yoneltilmesi nedeniyle olur; bu anlamda bir
insan diger bir insandan daha mutlu olabilir.o4

Mutlulugun iki farkli anlami g6z 6niinde bulunduruldugunda, Aquinas’a
gore mutluluktan belli miktarda pay alma bu diinyada gerceklesebilirse de tam
ve gercek mutluluk bu diinyada kazanilamaz. Bu durum iki farkli agidan
temellendirilebilir: Ilk olarak, bu durum genel mutluluk fikrinden hareketle
temellendirilebilir. Clinkd mutlulugun tam ve yeterli iyi olmast nedeniyle o her
kotuligh diglar ve her istegi tatmin eder. Fakat bu hayatta her kotilik
dislanamaz. Cinkt simdiki hayat bir ¢ok kacimilmaz kotilige maruzdur.
Augustine’nin Tanr: Devletfnde zikrettigi gibi,> bu hayat akil agisindan cehalete,
istek acisindan diizensiz tutkulara ve beden agisindan bir ¢ok cezaya maruzdur.
Yine iyiye yonelik istek de bu dinyada tatmin edilemez. Clnkil insan tabii
olarak katlanmak zorunda oldugu iyiyi ister. Bu hayatin iyilikleri ise gecicidir.
Cunki insanin tabii olarak istedigi ve 6liimden cekindigi icin her seye katlanarak
yapismay1 arzuladigt hayatin kendisi gecicidir. Dolayisiyla simdiki hayatta gercek
mutluluga sahip olmak mimkiin degildir. Tkinci olarak, bu durum mutlulugun
asil itibartyla ibaret oldugu ve bu diinyada ulastlamayan Ilahi Oz’in gériilmesi
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acisindan da temellendirilebilir. Buna gore gercek ve tam mutlulugu bu diinyada
hi¢ kimsenin kazanamayacag1 aciktir.0

Ayni1 bakis agistyla degerlendirildiginde, bu diinyada elde edilebilecek eksik
mutluluktan s6z ediyorsak, Aquinas’a gore bu anlamda mutluluk kaybedilebilir.
Bu durum unutkanliktan dolayr veya insanin tamamen dusiinceyi birakmasina
neden olan bagka mesgalelerden dolayr diisinsel mutlulugun kaybedilmesi
ornekleriyle ispatlanabilir. Yine bu durum fiilli mutluluk acisindan da
ispatlanabilir. Ciinkii insanin iradesi erdemden erdemsizlige donisebilir. Fakat
sayet erdem bozulmamus kalirsa digsal degisiklikler erdemin bir¢ok fiilini
engelleyerek bu mutlulugu etkileyebilirse de onu tamamen yok edemez. Insant
gelecek hayatta bekleyen tam mutluluktan séz ediyorsak, Origen’in son
mutluluktan sonra insanin mutsuz olabilecegini iddia ettigini zikreden Aquinas
bu gorisin yanlis oldugunun asikar oldugunu ifade eder. Ctinkt mutluluk tam
ve yetkin iyi olup insanin biitiin arzularnt tatmin eder. Insanin biitiin
arzularinin tatmin olabilmest icin de bu iyiye sahip olmaya devam etmesi ve onu
kaybetmeyecegine dair bir giivenceye sahip olmast gerekir. Dolayisiyla gercek
mutluluk zorunlu olarak elde edilince kaybedilmeyen tiirden olmalidir. Yine
gercek mutluluk Tanr’yr gérmekten ibaret oldugundan, O’nu géren insanin
tekrar g6rmeyi arzu etmemesi imkansizdir. Dolayistyla mutlu  insanin
mutluluktan vazge¢mesi imkansizdir.¢?

Insan bu diinyada elde edilebilecek eksik mutlulugu kendi tabi giicii
vasitastyla kazanilabilirse de, gercek mutluluk s6z konusu oldugunda ne insan
ne de bagka bir varlik kendi tabi giicii ile nihai mutlulugu kazanabilir.® Yine giic
ve fiilinin sl olmast gerceginden dolayt her yaratilmis varligin tabiat
kanunlarina tabi olmast nedeniyle, yaratilmis tabiati asan bir sey her hangi bir
yaratilmis varligin gilictiyle gerceklestirilemez. Dolayistyla tabiatin Gtesinde bir
sey yapilmast gerektiginde bu Tanr1 tarafindan yapilir. Yukarida gosterildigi gibi
mutluluk yaratlmis tabiati asan bir iyiliktir. Dolayisiyla onun her hangi bir
yaratimis varligin fiili vasitasiyla verilmesi imkansizdir. Gergek mutluluk séz
konusu olunca, insan sadece Tanri tarafindan mutlu edilebilit.6

Insanin mutlulugu elde edebilmesi igin iyi isler yapmast gerekli midir? Bu
soruyla ilgili olarak ilk 6nce vurgulanmasi gereken husus, yukarida ifade edildigi
gibi, iradenin dogru istitkametinin mutluluk i¢in gerekli oldugudur. Cinkd bu
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iradenin olmast gereken nihai gayeye dogru yonlendirilmesinden baska bir sey
degildir. Dolayistyla formu alabilmesi i¢in maddenin uygun bir sekilde
hazirlanmasi gibi, bu da nihai gayeyi elde etmek icin zorunludur. Fakat bu
insanin her hangi bir eyleminin onun mutlulugunu 6ncelemesi gerektigini
ispatlamaz. Ciinkii Tanri nihai gayeye yonelik egilimi olan iradenin ayni
zamanda bu gayeyi kazanmasini saglayabilir; maddeyi hazirladigt anda formu da
ona vermesinde oldugu gibi. Fakat Ilahi hikmetin diizenlemesi bunun bu
sekilde olmamasint istemistir. Dolayisiyla insanin mutlulugu kazanabilmesi i¢in
bir ¢ok erdemli eylem gerceklestirmesi gerekir. Aristo’ya’ gére de mutluluk
erdemin odulidiir.”!

Son olarak her insanin mutlulugu isteyip istemedigi sorusuna cevap
bulmaya ¢alisalim. Aquinas’a gore bu soruya da iki farkli mutluluk anlayist
agisindan farklt cevap verilebilir. Ilk olarak, genel mutluluk fikrine gére; buna
gore zorunlu olarak her insan mutlulugu ister. Ciinkii genel mutluluk fikri tam
iyi fikrinden ibarettir. iyiligin iradenin objesi olmast nedeniyle, insanin tam iyiligi
onun iradesini tam anlamiyla tatmin eden seydir. Buna gére mutlulugu istemek
insanin iradesinin tatmin edilmesini istemekten baska bir sey degildir ve bunu
da her insan ister. Tkinci olarak, 6zel anlamdaki mutluluktan, yani onun ne
oldugundan s6z edildiginde, bu anlamda her insan mutlulugu bilmez; ¢iinki her
insan genel mutluluk fikrinin nede bulundugunu bilmez. Sonug¢ olarak da bu
acidan her insan onu isteyemez.72

7. Sonug

Bu calismada Aquinas’n mutluluk anlayisini genel hatlariyla sunmaya
calistik. Ona gore biitiin insani fiillerin bir gayeye yonelik olmasi gerekir. Insan
farklt gayelere yonelik fiiller islese de onun tek bir nihai gayesi vardir. Gaye
kavraminin iyiyi kendi 6ziinde bulunduran sey ve bu seyin kullanimi veya
kazanilmas: anlaminda kullanilabilecegini vurgulayan Aquinas, ilk anlamda
kullanildiginda insanin ve diger butiin varliklarin nihai gayesinin Tanr1 oldugunu
ifade eder. Ikinci anlamda kullanildiginda, bu gayenin kazanilmasini sadece
insan ve diger akilli varliklar basarabilir. Bu anlamda da nihai gayenin
kazanilmas: mutluluk olarak isimlendirilir.

Aquinas’a gére mutluluk zenginlik, seref, san ve gii¢ gibi digsal iyiliklerden
ibaret olamaz. Yine o bedensel bir takim iyilikler veya ruhsal bir takim

70 Aristoteles, N. Etik, 1, 9. 1099b 16.
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iyiliklerden ibaret de olamaz. Insanin mutlulugunu nedeni veya objesi agisindan
dastintirsek, o yaratlmamis bir seydir; fakat mutlulugun Ozt acisindan
dustinecek olursak, bu durumda o yaratilmis bir seydir ve bu anlamda onun bir
eylem oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle mutluluk insanin en ylce
yetkinligidir. Insanin bu en yiice yetkinliginin ézinii aklin fiili olusturur.
Aquinas aklin bir eylemi olan mutlulugun ameli akildan ziyade nazari aklin bir
eylemi oldugu kanantindedir. Bu durumda mutlulugun Aristo’nun dedigi gibi
bir teori etkinligi olup olmadigs sorusuna Aquinas eksik ve tam mutluluk ayrimi
yaparak cevap verir. Buna gore bu diinyada elde edilebilen eksik mutluluk,
Aristo’nun mutluluk (exdamonia) dedigi ve 6ncelikli olarak diistince etkinliginden
olusmakla beraber, ikinci olarak da insanin fiil ve tutkularini diizenleyen ameli
aklin eyleminden olusur. Buna karsilik gelecek hayatta insan1 bekleyen son ve
tam mutluluk Tanr’nin goérilmesi veya temasasindan ibarettir. Bu dinyadaki
nazari etkinlik gercek ve yetkin mutluluktan belli bir pay almadir ve bu nedenle
kismi de olsa insant mutlu edebilir. Ote diinyadaki mutluluk diisiinildiigiinde
ise sadece Tanr 6zu itibariyla hakikattir ve O’nu diisinme veya gérme insant
tam anlamiyla mutlu yapar. Bu anlayis Aquinas’in Aristocu mutluluk anlayisina
kattigt ve Islam filozoflarinda da karsilastigimiz yeni bir boyuttur.

Mutluluk i¢in gerekli olan seylerin tartisimast da Aquinas tarafindan tam ve
cksik mutluluk ayrimiyla baglantili olarak cevaplandirilir. Buna gbre Tam
mutluluk icin akledilebilir gayenin tam bilgisi olan goriis, gayenin varligini ima
eden anlayis ve sevenin sevdigi seyde sitkununu ima eden seving veya zevkin bir
arada bulunmasi gerekir. Tam mutluluk icin bedene ihtiya¢ olmamakla beraber,
beden tam mutluluga engel degildir. Eksik mutluluk acisindan bakilacak olursa,
insan bu diinyada hem nazari erdemleri gerceklestirmek hem de fiili erdemleri
gerceklestirmek icin bedene ihtiya¢ duyar. Fiili erdemleri gerceklestirmek igin
diger bir ¢ok digsal seye de ihtiyag duyar. Dolaysiyla bu diinyadaki mutluluk
icin Aristo’nun vurguladigt gibi bedensel, ruhsal ve digsal bir ¢ok iyilige ihtiya¢
vardir. Fakat Tanrt’y1 gérmekten ibaret olan tam mutluluk i¢in bu tiir iyiliklerin
hig biri zorunlu degildir.

Aquinas, mutlulugun kazanilmasinin insanin giicii dahilinde oldugunu ifade
eder. Ona goére mutluluktan belli miktarda pay alma bu dinyada
gerceklesebilirse de tam ve gercek mutluluk bu diinyada kazanilamayip ancak
6te dinyada kazaniabilir. Mutlulugun kaybedilebilmesi de bu diinyadaki eksik
mutluluk icin s6z konusu olmakla beraber, gercek mutluluk i¢in séz konusu
degildir. Aquinas gercek mutlulugu kazanabilmesi i¢in insanin erdeme uygun
eylemler islemesinin de gerekli oldugunu vurgular. Aquinas’in erdemler
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siniflandirmast ve erdeme uygun eylemler anlayist ise bu ¢alismanin devami
olarak incelenmesi gereken konular olarak diistintlebilir.
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