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iSLAM KELAMINDA iMAN KAVRAMTI*

Montgomery WATT | Cev. Siileyman AKKUS™

Esari’nin Makalitn’l-Lskimiyyin adli eserinde imanla ilgili tartismalara dair
bircok nakil vardir ve bunlara baska kaynaklardan nakiller de eklenebilir. Ayrica
iman konusu bazt sahih hadis kaynaklarinda 6zellikle de, #wam Lskin/dan ayirt
eden kaynaklarda da yer alir. Elinizdeki makale, bu tartismalarin temel
noktalarina bir 1stk tutma girisimidir. “Iman” terimine karsilik olarak, Avrupa
dillerinde kullanilan“Faith”, “Foi1”, “Glaube” gibi kelimelerin Islam’in genel
cercevesine uygun olmayan yan anlamlart vardir. Bu nedenle zwan ve diger
Arapca anahtar kelimeler aktarimda ayniyla muhafaza edilmistir. Bu, sadece bir
dil oyunu degil ayn1 zamanda problemlerle ilgili yeni bir anlayis1 kolaylastirmak
icin ortaya konulmus planl bir yaklasimdir. Iman terimi ayni kékten gelen ve
[Hz.] Muhammed’in hayatt boyunca ashabi icin en ¢ok kullanilan 7z miniin
terimi ile yakindan alakalidir.! Gergekte, “iman” terimi en basta, miminleri
(mti’mindin) diger insanlardan ayiran bir terim olarak anlasilir. Benzer sekilde
VIII. ve IX. asitlarda “irca” kelimesi Miircie’nin, “i‘tizal” kelimesi de
Mu‘tezile’nin goruslerini yansitmak icin kullanilmustir.

Iman kelimesi ilk defa Hariciler tarafindan kullanilmamis olmasina ragmen,
iman tartigmasinin onlar tarafindan baslatildigt sGylenebilir. Haricilerin temel
iddialarindan biri, biytik glinah isleyen kimsenin (sa@hib-i kebire) islemis oldugu
bu glinahtan dolay1 toplum disina ¢itkmis olmasidir. Bu bir anlamda, Kur’an’in
kiyamet guntyle alakali doktrininin  gelistirilmesidir. Bu davranisin ahlaki
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yonden yiiksek degerini veya 6nemini vurgular. Bununla birlikte, diger bir yon
de, toplumun dogasiyla ilgili tGstii kapali yeni bir anlayisin vurgulanmasidir ki bu
da mensubiyetin, ahlaki yetkinligin belirli bir seviyesine ulagmis kimselerle
stnirlandirlmugtir.  Stiphesiz, bu nokta, birincisiyle yakindan irtibatlidir. Tlk
Hariciler, Misliimanlarin olusturmus oldugu bu toplumdan (onlarin gbziinde
bu toplum sadece kendilerini ve kendileriyle hemfikir birka¢ kisiyi
kapsamaktadir) “cennet ehli” (ehl-i cenne) olarak bahsetmislerdir, bu ytizden de
islemis oldugu giinahindan dolay1 cennete girme hakkini agikca kaybeden bir
kimsenin, arttk bu toplumun itiyesi olmamas: dogaldir. Haricilerin gorislerinin
sonraki tasvirlerinde baska terimler kullanilmustir; béylece giinahkar (fisi&), bir
mii’min olma hakkint kaybetmis ve bir £4fir olmustur, denir.

Saf haliyle bu Harici konumun daha sonralar siyasi olarak pratik hayata
uygulanabilir olmadigi kanitlanmustir. Haricilerin pratik hayata karst bu durumu,
gergek Islim toplumunun sadece kendileri oldugunu iddia eden her biri elli-yiiz
kisiden olugsan bircok kii¢iik grubun ortaya ¢ikmasina yol a¢mis ve bazen
bunlarin her biri digeriyle savas halinde olmustur. Allah’tan ki, Harici olmayan
biyitk bir Misliman kitlenin arasinda, kendilerinin, bazi “gegici antlasmalan
ortaya ¢ikartmak zorunda olduklarnin farkinda olan ilimli Hariciler de vardu.
Bunu basarmak icin denenecek c¢esitli yollar bulunmaktaydr: a) Bu yollardan biri
her giinahta otomatik olarak toplumdan dislanmayla sonuglanmayacak sekilde
giinahlart birbirinden ayirt etmekti. Bazi Hariciler, zzza eden kimsenin bir zani
olacagini, ancak, kafir olmayacagint savunmaya calistilar. b) Digerleri &dfir ve
mifsriki bagdastirma egilimine karst ciktilar ve sadece, Allah’in birliginden
habersiz ya da Allah’t inkar eden kimsenin #zisrik olacaginda 1srar ettiler. Boylesi
kimseler, Harici olmayanlarin w7i'min olmamalarina ragmen, en azindan
muvahbidiin veya “monoteistler”; Alah’ bir kabul edenler olduklarini kabul
etmeye hazirdidar. c¢) Ayrica ginah isleyeni, Kur'ani terimle wiinafik veya
“ikiytizli” olarak niteleyen, ancak “dfir” olarak nitelendirmekten ka¢inan bazi
Hariciler de vardi. Bu yaklasim, Medine “miinafiklar”mna toplumun tyeleri
olarak davranan [Hz.]| Muhammed’in davranisina da uygundu.?

Haricilerin ahlaki davranis konusundaki 6nde gelen 1srarlari kismen de olsa
Mu‘tezililer tarafindan siirdirilmistiir. Mu‘tezilenin belirgin doktrinlerinden
birisi, glinahkar birisinin ne kafir ne de mi’min olmast, fakat orta bir konumda
bulunmasiydt (menzile beyne’l- menzileteyn). Ayrica Mu‘tezile, kifrii gerektiren

2 Daha ayrnintili referanslar i¢in bk. “Kharijite thought in the Umayyad period”, Der Islam,
(1961) XXXVI, 224 vd.
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giinahlarla, bunu gerektirmeyen giinahlarin arasini aywran Harici distince
cizgisini devam ettirmigtir. Bir kisiyl &4fir yapan glinahlar, doktrinin temel
noktalartyla baglantilidir; bir pasajda bununla ilgili olarak &zellikle sunlar
siralanmaktadir:  Antropomorfizm (Allah’t  yaratiklarina  benzetme-  zesbih),
Tanrrya kotiligin isnat edilmesi veya ilahi hakikatin inkar edilmesi ve
toplumun ortak ittifakiyla kabul edilmis hadislerin reddedilmesidir.> “Orta
konum” doktrinine ragmen (ki bu durum buytk Ol¢iide belki bu dinyada
glinahkarlara uygulanabilir), Mu‘tezilenin biiyiik bir cogunlugu, belirli giinahlar
icin insanlarin cehennemde ebedi olarak cezalandirtlacagini kabul etmis gibi
gorinmektedir. Bu goris cercevesinde onlar, ahlaki davranisin askin bir
6nemine inanmaya devam ettiler.

Murcie o6nce Haricilere daha sonra da Mu‘tezile’'ye karst ¢ikmustir.
Miirciiler, Haricilerin dustincesinin, toplumun ¢ogunluguna uygulanmasinin
imkansizliginin  farkinda olan insanlardi. Mdurcie, ahlaki davranisin  askin
o6nemini inkar etmis, bunun yerine iman veya toplumun iyeligini 6nermistir.
Bunu ifade etmenin bir yolu ( ki bu Mukatil’e (6.767) izafe edilir), “imanla
birlikte giinahin zarar vermeyecegini”* séylemekti. Bu gorisiin ilk formu “iman
ginahin cezasini gegersiz kilar, ¢iinki, iman ondan daha agir gelir (ginahtan);
ve Allah bir muvahhidi, monoteisti cezalandirmaz, seklindedir.5 Ancak, bu asir1
goriisler, muhtemelen biyik Ol¢lide benimsenmemistir. Bunlart savunanlar,
belki de taraftarlarini, hayatin 6nemini sadece herhangi birinin kabile
tyeliginden alan kabilevi bir arka plana sahip insanlar arasindan bulmuslardur.
Iimli Mircie bunu ileri sirmek zorundaydi. Ciinkii insan, bir glinah ya da bir
cinayet islediginden dolay, 7z min ya da belitli bir toplumun tiyesi olma hakkini
yitirmez. Imam Eba Hanife’ye nispet edilen ve muhtemelen onun gériislerini
yansitan Fogh-1 Ekber I'de akideyle alakali sunlar yer alir: “Biz giinah yiiziinden
bir kimseyi ne kafir kabul eder ne de onun imanimi inkar ederiz.” Bir bagka

5 Es‘ari, Makdld ti’l-Lslimiyyin, s. 266 vd. Haricilerin ahlaki tutumlan, kismen Hasan el-Basti
(6. 728) , ogrencisi Katade (6. 735) -krs. Asagidaki 18 nolu dipnot- yine Bekr b. Uht
‘Abdulvahid’in de dahil oldugu bir grup hadisciler (6. 793 —krs. Massignon, Passion, 672;
Makdlat, 1, 286 vd.) ve el-Muhasibi (6. 857) tarafindan devam ettirilmistir.

4 Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 1310), Umde (Cureton nst.), s. 24. La yedurru ma‘al-iman zenb. Bu
ifadenin bir formu Tbn Hazm (e/-Fas/, TV, 205) (ayrica bk. Massignon, Passion, 666) ve bir
diger formu da Sehristani (e/Milel, s. 106, Cureton ngr.) tarafindan Mukatil b. Sileyman’a
(6. 767) atfedilir.

5 Mukatil’in gbriigiiniin karsilastirilmasi icin bk. Makdlar. 1, 151-156 vd.
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ifadeyle giinahkar, giinahina ragmen, mimin kalir. Bu goéris orijinal Harici
iddiasinin tam bir inkaridur.

Ayrica, X. asirdan itibaren Onemli temsilcileri Matiiridiler olan Hanefi
hukuk okulunu takip edenler arasinda ayiric1t doktrinel konuma sahip olan bir
egilim gorilir. Bu durum Mircie’nin gorislerinin ne denli heretik/bid‘at
oldugunu digstinmeyi 6nemli kilmaktadir. Cinki EbG Hanife ¢ogu zaman
Mircie’'ye bagh biri sanihiyordu. Fikb-z Ekber Iin ilk makalesi bir acidan,
Miircie’nin temel Haricl elestirisi; diger acidan da, merkezi konumdaki Stinni
tutumun temellendirilmesini konu edinmektedir. Ornegin, el-Es‘4ri’nin higbir
chl-i kiblenin (Mekke’ye dogru ibadet edenler) gtinaht nedeniyle kafir
olmayacagi, bu durumda olanlarin, mi@’'min olarak kabul edilmeleri gerektigine
dair bir makalesi vardir® ve diger mezheplerin Stinni akidelerinde de bu gibi
seylere rastlanmaktadir.  Boylece bu ilimli Mircie doktrininin ifadesinde
heretik/bid‘at hi¢bir sey yoktut.

Miircie’nin heretik/bid‘at sanilmasinin iki nedeni vardir. Ilk olarak, heresi
ve mezheplerle ilgili ilk donem yazarlarinin bir¢cogu, bahsedilen konu hakkinda
Miircie’nin yanlis kanaatte oldugunu diigiinen Mu‘tezililerdi.” “Miircie” isminin
bu ytizden herhangi bir merkezi Stinni goriisle alakasi yoktur. Ciinki IX. asirda
Harici ve Mu‘tezilinin disinda béyle bir goriis yoktu ve sadece bu goris
bakimindan Miircie genellikle bid’at firkastydi. Genis 6lgiide “Miircie” isminin
kullanildigint géren daha sonraki mezhepler tarihi yazarlar, Stunni goris
acisindan heretik olan Miircie mezhebini en glizel sekilde tanimlamaya calistilar.
Ancak, gercekte onlar, sadece bir ya da baska nokta tizerinde asir1 gorislere
sahip etkili olmayan bir veya iki sahsiyet yetistirebilmislerdir. Tkinci olarak, bu
asir1 gorusler arasinda Mukatile isnat edilen; zwanla birlikte gtinahlarin
bulunmasinin zarar vermeyecegi goriisiiydii. Sonunda, hatta Hanefi mezhebine
mensup sahislarin gorislerine yakin gorusleri benimseyenlerce de glinahkar bir
insanin toplumdan tecrit edilmesine karst ¢tkma konusunda oldukga asirt
gidildigi anlagilmistir. Hanefi mezhebine mensup olan Tahavi’nin (6. 933) e/-
Ackide'sinde bu asir1 iddia acik bir sekilde reddedilir: “Biz imanla birlikte, islenen
bir giinahin ginahi isleyen kimseye zarar vermeyecegini sdylemiyoruz.” Bu,
muhtemelen Hanefilerin ¢ogunun, ahlaki davranisin hicbir askin 6neminin
olmadigint ileri stirmekten kacindiklarini géstermektedir.

6 Krs. R.J. Mc. Carthy, The Theolggy of al-Ash aii, Beyrut, 1953. s. 236-254. Ozellikle s. 242 vd.,
Par. 24/25 ( Buradaki ilk rakam ve sonraki kaynaklar Makdliftaki akideye, ikincisi de
Ibaneden alinan rakamlara atifta bulunur.)

7 krs. el-Hayyat, Intisir, (nsr. Nyberg), s. 164-167.
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Miircie imana vurgu yapmak ve onu toplumun tyeligi icin temel kilmakla
Imamn tabiatin1 agiklamanin zorunlulugunu géstermistir. Ayrintidaki farkliliklara
ragmen c¢ogunun meylettigi bu gorise gore; imamn dahili ve harici olarak
adlandirilabilecek iki yont vardir. Dahili yon, kesin doktrinlerin marifeti ya da
tasdik olunmasidir ve bu kalpte gerceklesir. Imanin harici yonii ise bu
doktrinlerin ikrar veya agik bir sekilde itiraf edilmesidir. Bilginin ya da inancin
belirli muhtevasi ilk zamanlarda ¢ok da tartisimiyordu. Bu muhteva sadece
“Tanr’nin birligi” veya “Tanr’nin, peygamberlerinin ve ondan gelenlerin
bilgisi” olabilirdi.8 Sonrasinda imanla ilgili doktrinlerin esast daha ¢ok dolgun
ifadelerle verilmis, ne kadarinin akilla ve ne kadarinin seriatla bilinebilecegine
dair tartismalar olmustur. Ancak baslangicta asil olan sey, Mu‘tezile gibi, imanin
temel bir clizli olan amele kars1 ¢ikmak veya zzam itaat edilmesi gereken fiillerin
toplamt olarak kabul etmekti.

Muhammed b. Sebib (Mu‘tezile mezhebine mensup en-Nazzam’in
ogrencisiydi) gibi ¢ok az sayidaki Miircie, imanin boliinebilirligi gérisiinde iken
neredeyse Ebu Hanife taraftarlarinin tamami imanin bolinemezliginde 1srar
ediyorlardi. Onlar muhtemelen bu iddiayr “iman”t toplumun tyesi olmakla
iliskilendirdikleri i¢in ileri stirtiyorlardi. Bu bir derece meselesi olamazds; siz ya
toplumun bir tyesi olursunuz ya da olmazsiniz. Dahast mi’minler arasinda
iman bakimmdan onlari dstin ve asagt kilan farkhiliklarin olmadigini ileri
surdiler; simdiye kadar her biri toplumun tyesiydi, hepsi esit durumdaydilar.
Ancak, bu esitlik, onlarin hiirmet ve Allah’in emirlerine itaat gibi hususlarda esit
olduklarint ifade etmiyordu. Ayrica apagik farkhiliklarin oldugu konularda esit
durumdaydilar. Tman, bu sekilde anlasildig1 zaman ne arttig1 ne de eksildigi ileri
strilebilir. Bu noktalar, Hanefilerin ve Matiridilerin 6zellikleri olmustur ve
yizyillar boyunca bunlarin izlerini siirebiliriz. Ornegin, Eb Hanife’nin
Vasiyyefi (takriben 820-840); Fzkh-1 ekber I (takriben 900-950) adli eseri,
Tahavi'nin (6. 933) el-Akide’si, Necmeddin en-Nesefi’'nin (6. 1142) e~Akdid 1,
Hafizuddin en-Nesefi’nin e/~Akdidi bunun 6rnekleridir.

Ahlaki davranis ile Misluman cemaatin tyesi olmaya asirt 6nem veren uclar
arasinda orta bir yol bulmaya c¢alisanlar, yalnizca Hanefiler ve Miirciiler degildi.
Elbette gelencek icinde farkli yollarla ayni amaca ulagsmaya calisan bagkalari da
vards; fakat onlart tanimlamak kolay degildir. Bu yollardan biti iman ve Iskim
arasinda ayrim yapmakti. Nitekim ez-Ziihri’nin (6.742) Islam’in soz (&elime),

8 Krs. Makalat, s. 132-143.
9 Nesefi akaidinin et-Taftazani serhinin E. E. Elders tarafindan yapilan terciimesi 13. bolim.
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tmamn ise aksiyondan (amel) ibaret oldugu goriisiinde oldugu rivayet edilir.'? Bu
“s6z (kelime)” muhtemelen, bir kisinin Misliman olmak icin tekrarladigr (genel
bir goriise gore) “sehadet” ya da imanin itirafiydi. Bu ayirima dayali olarak
herhangi birisi, toplumun btinyesinde yer alan giinahkar birisinin musliman
oldugunu fakat, miimin olmadigint s6yleyebilir. Boylesi bir goriis dikkate deger
bir goristir. Yine de bu ayirim bu 6zel formda genel bir kabul gérmemistir.
Muhtemelen bunun nedeni Kur’an’in normal kullaniminda wiislim kelimesinin
mii'min kelimesinden daha asagr bir seviyede olmamasidir.

Giunahkarin  statistiniin - belitlenmesinde bu ayirim ve bu ayirimin
kullanlmastnin, iman ve Islim hakkindaki “muteber genel kabul”den farklilik
arz ettigine dikkat edilmelidir. Genel kabulde, Is/im, ortak kosmaksizin sadece
Allah’a kulluk etmek, namaz kilmak (salat), zekat vermek ve Ramazan ayinda
orug tutmak!! iken; zman, Allah’a, Meleklere, Kitab’a, Hasr’a, Peygamberlere ve
Ahiret giiniine iman olarak tanimlanir. O halde, ayrimin bu formunda, #zan, akli
(zihni) muhtevaya, Ls/im ise harici (zahirl) sorumluluga (vazife) isaret eder. Fakat
biri digerinden daha istiin degildir, ciinkii onlar (man ve Iskim) birbirini
tamamlayicidir. 12 Iman ve Islam arasindaki bu ayrim asirlarca kelami eserlerin

10 Ayrica bkz. et-Taberd, Tefsiru’l-Kur'an’il-agim, xxv1, 81 (Hucurat stresinin (49) 14. ayetinin
tartismast asagida yapilacaktir); Krs. el-Malati, Tenbih, 117.16; Yine Ebt Talib el-Mekki,
Kiitw'l-keulith, Kahire, 1961/1381, T1, 270. el-Es’ari’nin Makdlifinda (25) Lsiin/in “Sehadet”i
de icine aldig: belirtilir.

1 Mislim, fwan, 5 (A. J. Wensinck tarafindan iktibas edilmistir, Muslin Creed, 23); Krs. Buhari,
Iman, 37, “Allah’a ve O’nun birligine kulluk” muhtemelen, sehadetin birinci kisminin tekrar
edilmesine isaret eder. Ciinkii diger versiyonlar (Ornegin, Mislim, Hadis, I, Wensinclk, 35)
schadetin tamamindan bahseder.

12 AKll (zihni) muhteva ve zahirl vazifeleri yerine getirmeyi tasdik etme arasindaki ayirim
temeldir ve daha sonraki bir ¢ok tartismalarin temelini olusturdugunu ortaya koyar.
Wensinck tarafindan Fekb-z ekber IP'de “back and belly” seklinde terciime edilen bu iki
kavram (iman ve Lslim), zahirl ve batini yonlerin normal bir ifadesidir. (Lane, Lexicon, 5.1928,
ikinci satirin ortast) Ahmed b. Hanbelin (Wensinck, 23) “iman kalbe aittir” ifadesi,
muhtemelen akli bir muhtevaya isaret etmektedir. Cinkii kalp akli idrakin yeridir. Bu
konudaki degerli malzeme koleksiyonuna ragmen, Wensinck, “imanla, resmi dinin kabul
edilmesi” arasindaki farktan soz etti§inde yanlis bir distinceyi benimsemektedir ve sunu
énermektedir: “Iman, ritiellerin ve vazifelerin yerine getirilmesinde bizzat kendini ifade
etmesine ragmen, bunlardan daha da derinlerde yatar”. (23) Bu, ilk Mislimanlarin
zihinlerinde mevcut olmayan, temel itibariyle Avrupalt bir ayrimdir. Bu yanls kavram
Wensinck’i (s. 34) “Islim ile iman arasindaki ayrim daha ihtimamli olmayt bosa
¢tkarmamistir” demeye gotiirmistir. Ancak onun “delil”i, sadece Muslim’in iman bahsinin

ilk hadisidir.
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bir cogunda tartistimistir. Ancak ama¢, Kur’an ve hadislerde bu konular
hakkindaki temel ifadelerin, yazar tarafindan kabul edilen merkezi Siinni
yaklagimin tam bir formuyla uygunlugunun nasil saglanacagini gostermektir.!3
Giinahkarin konumu diger basliklar altinda tartisilacaktir.

Stinnilerin buyiik cogunlugu icinde Hanefilerden farkli bir goris, Es‘ari ve
Onun takipgileri arasinda goriliir. Makdliftaki akidenin bir yerinde!* Es‘ari,
imanla Islam arasindaki ayrimi, zihni muhtevalari tasdik ve zahiri vazifeleri
yerine getirme arasindaki fark olarak kabul eder. Ancak o vazifeyi, sehadet
getitmeyle sinirlar. Bir baska makalede (24/25), ehl-i kiblenin hi¢ birisinin
isledigi giinahtan dolay1 kafir olamayacagini ileri siirerek Haricilere karst cikar.
Ayni sekilde, “Allah diledigini yapar, toplumun giinahkarini cezalandirir, ya onu
bir muvahhid olarak mikafalandirir ya da mikafatlandirmaz”, gorisini
benimsemekle asirt Miircienin gorislerine de karst cikar. Boylece bir kimse
belirli bir kimsenin nihai kaderini 6nceden tahmin edemez. Biitiin bunlardan
toplumun bazt glnahkarlarinin  [Hz.] Muhammed’in sefaati vasitasiyla
cehennemden ¢ikarilacagr anlasiimaktadir.

Ancak Es‘ari’nin bu konudaki gorisii; imanin hem séz (kavl) hemde fiilden
(amel) ibaret oldugu ve artip eksilecegidir. Sozle fiil arasindaki bu zitlik, siradan
Hanefi birisinin s6z ve i¢ distince arasinda fark oldugu distincesinden iman ve
Islam ayrimi yapan ez-Zihri dénemine kadar gotiiriilebilir. Iman béylece fiille
baglantili olunca insanlar iman bakimindan birbirlerinden farkli olurlar. Ciinki
bir kimse dini vazifelerini digerinden daha iyi bir sekilde yerine getirebilir.
Gergekten ayni insanlarin farkli zamanlardaki performans: farkli olabilir. Bu
bakimdan imanin artip eksilecegi soylenebilir. Imanin eksilmesiyle ilgili bu
periyodun tam olarak ne zaman formile edildigini s6ylemek zordur. Ancak bu
goriigiin, buylik Olgiide imanin artip eksilmesini iman anlayisina  dahil
etmesinden dolayr Buhari’nin (6.870) yasadigt dénem olarak kabul edilmistir.1>

13 Krs. el-Bakillani, et-Temhid (nst. Mc Carthy), s. 346 vd.; el-Kelabazi (6. 990/5), et-Taarruf,
(trc. Arberry), 17. bolim; Eba Talib el-Mekki, Kiitu'l-kulith, 11, 250-282 (35. bolim); el-
Gazzali, Ihyan ulimi’d-din, 10, bolam TV; Subki, Tabakdtu’s-Safiippe, 1, 41-70 vd. Oyle
anlagiliyor ki , “standart hadis”e dayali ilk tartisma el-Hakim et-Tirmizi’nin (Kerrami 6.
898?) Serhu kavlibi me’l-imin, ve'llskim ve'l-Thsamrdir. Krs. Yine Wilfred Cantwell Smith
Historians of The Middle East (nsr. B. Lewis ve P. M. Holt, Londra, 1962, s. 484-502) isimli
calismast iginde yer alan kisim.

14 Mc Carthy, Theology of al-Ash’ari.

15 Buhiri, Iman (2). 1. Doktrin muhtemelen Miircie’nin iman anlayist agisindan kisa, acik bir
bigimde diizenlenmistir. Imanin artacagina dair Kur'an’da bir¢ok ayet vardir. Bu, kugkusuz
Gassan ve en-Neccar gibilerinin iman nigin artar ancak eksilmez, dediklerini aciklar.
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Imanin artip eksilmesinin miimkiin oldugu diisiincesi- Hanefiler sadakatle
imanin artip eksilmeyecegi gorisiine baglt kalirlarken, belki de biiyiik 6lciide
kelami gelenege baglilik duygusundan hareketle Hanefi olmayanlarca asirlardir
sturdurilmistir. Ayni zamanda diger mezhepler, Hanefilerden imanin akli
muhtevasinin tanimlamasi gibi farkli noktalarr alarak!¢ halkin sehadetiyle, kalbi
inang arasindaki ayrimi kabul etmislerdir.

Imanin sonraki kelimi tartismalarini g6z 6niinde bulundurmaksizin!” bu
kelimenin Kur’an’daki anlamina donebiliriz. Akilda tutulmasi gereken en 6nemli
nokta, Kur’an’in basindan sonuna kadar Muhammed’in immetine verilen ismin
“mii’mindin” olmasidir. Flugel'in Concordancesinde miislim kelimesi 37 kez yer
almasina karsilik, wzi'minin kelimesi 179 kez ge¢mektedir. Bir yerde (49/14)
(Kur’an-Kerim’in), Iskinn imandan daha asag: bir seviyeye yerlestirdigi izlenimini
vermektedir:

“Bedeviler, “inandik” (4mennd) dediler. De ki: “Inanmadiniz (lem ti’mind),
fakat “[slim olduk’ (eslemni), deyiniz. Fakat heniiz iman kalplerinize
yetlesmedi...(15) Mi’minler onlardir ki Allah’a ve elgisine inandilar, sonra
stiphe etmediler. Allah yolunda canlari ve mallariyla cihat ettiler.”

Miifessirler, burada zmamn amelleri ihtiva ettigini kaydetmisler ve bu
nedenle bazilari da (Taberi gibi) eskemnd kelimesini imanin zahiri ikrar olarak
tefsir etmislerdir. Digerleri ise béyle bir ayrimin Kur’an’in genel kullanimiyla
uyumlu olmadigint disinerek bu eslmnd’yi, “boyun egmek, teslim olmak
suretiyle barist arzuladik™8 anlaminda “Gsteslemna” ile  tefsir etmislerdir.

Imanin artacagina dair Buhari tarafindan, Kur’an’dan verilen delil ekmeltii lekiim dinekiim
(Maide, 5/3) ayetidir. Clinkti mikemmelligin terk edilmesi bir eksikligi gerektirir.

1o Krs. el-Es‘arl, Makdlit, 25’de imanin “Allah’a, meleklerine, kitaplarina ve kadere inanmak”
oldugunu belirtir. Krs. La Projession de Foi d’lbn Batta (6. 997, Hanbeli) nsr., terc. H. Laoust,
47-50;  Allab’a iman, O’nun séylediklerinin tamamini, emrettikleri, yasakladiklari ve
peygamberler vasitasiyla génderilen biitiin haberleri tasdik etmektir. Tasdik sozi; av/i,
dahili fasdik1 ve ameli kapsamaktadir. el-Kayravani, imanin kavl, iblas ve amel oldugu
gbrisiindedir.

17 Bunlar Louis Gardet tarafindan, Les e statuts: Le probleme de la foi et des oeanvres en Islam, isimli
kitabinda yeniden gbzden gecirilmistir.

18 Ogellikle Katade (5. 735), ayrica et-Taberi’ye gore; bu tefsir Hasan el-Basrinin (Katide
onun Ogrencisiydi) “glinahkar, bir mi’min degil bir munafik; riyakar’dir gorisiyle
alakalidir. ez-Zemahseri (baska bir yerde, IIT, 127) Is/ins1, “barisa dahil olmak ve savas
durumunu terk etmek” olarak tanimlamaktadir. Ancak, Mu‘tezili egilimleri onun bu
gorisiinde etkili olmus olabilir.
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Muhtemelen ayni vahyin bir parcast olmayan asagidaki ayet (49/17) Iskim ve
iman kelimelerinin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini géstermektedir.

“Onlar Misliman oldular (es/enz) diye, (mikafatt hak eden iyi bir fiil olarak
zikretmekle) seni minnet altinda birakmak isterler; de ki: “Mdusliiman olmaniz
konusunda beni minnet altinda tutmayin, hayir; sizi imana eristirmekle Allah
sizi minnet altinda birakir.”

Genellikle Kur’an’da iman’in “mi’minlerden beklenen sey” anlaminda
oldugu belirtilir ve bu basit ya da merkezi bir sey degildir, ancak Kur’an’da bu
kelime vurgularin degisen dereceleriyle farklt yonlere sahiptir.!® Biitiin bunlarin
gercekten temeli olan yon tasdik; “gercegi kabul” ya da Allah’in ayetlerini ve
peygamberlerini kabul etme, onaylamadir.20 Ancak “Allah yolunda” uygun bir
amel de olmalidir. Amenna kelimesinin bir cok anlaminin diger semitik dillerden
tiiremis olmast muhtemeldir. Ancak, Misliman alimler ez, “emniyet, given”
kelimesinde oldugu gibi Arapga’daki kokiini, temel anlamuyla irtibatlandirmaya
calismuslardir.2! Benzer sekilde Is/im kelimesi Kur’an’da genellikle, Muhammed
immetinin bir Giyesi olmak icin gerekli olan seyi yapma anlamindadir; fakat zzan
kelimesinde oldugu gibi farkli bir sekilde vurgulanabilen cesitli sathalart vardir.
49. siirenin 14. ayetinde, tam, dogru terciimesi ne olursa olsun vurgu, zahiri ve
siyasi bir boyun egme tzerinedir. Ancak baska bir yerde, o6zellikle eslemstii
vechiyelillah 2% gibi ifadelerle irtibatl dini bir vurgu hakimdir. VIIL., VIIL ve IX.
asirlarda iman hakkindaki farkli gorisleri ortaya koyan Kur’an’la ilgili dikkatli
akademik bir calisma yoktur. Ancak hem siyasi ve hem de kelami yonleri
kapsayan timmetin tyeligi hakkindaki mevcut tartismalar; ileri stirtilen gorisler,
dogal olarak Kur’an’a uygun olmalidir.

Kuran’da midi’mindin ifadesinin siklikla kullanilmast ve 634 yilinda [Hz.]
Omer tarafindan halifeye 6zgii bir bashk olan  emiru’lmii'minin seklindeki
kullanimi, Muhammed Ummetinin normal bir sifatt olarak kullanilan #zisliniin
kelimesinin zi‘minsin kelimesiyle ne zaman ve nicin degistirildigi problemini
dogurur. Degisimin sebebi olarak Miisknm kelimesinin siyasi yoniintin daha az
onemli oldugu ileri strtlebilir. Bu, muhtemelen bircok “ehl-i kitab”1n Islam’a

19 Krs. Hemler Ringgren; “The Conception of Faith in the Koran”, Oriens, IV (1951), 1-20.

20 Ornegin, yukarida iktibas edilen 49. sirenin 15. ayeti. “Hakikat saymak” fikri Yésuf sirenin
17. ayetinde gortlir. Ma ente bi-mii'minin lend (Yusufun kardeglerinden babalarina séylenen
50z)

2t Kirs. A. Jeffery, Foreign vocabulary of the Qur'an. Baroda, 1938, 70 vd. Imamn farkls bicimi olan
Kur’an’daki (9/2) eymidn ile ilgili yine krs. Lane, Lexicon.

2 Al Imrén, 3/20; krs. Eslema, (Saffat, 37/103) Tbrahim ve oglu teslim olduklarinda.
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boyun egmeksizin siyasi olarak teslim olduklari, Arabistan disinda fetihlerin
gerceklestirildigi zamanda olmustur. Ya da muhtemelen bazilarinin siyasi olarak
boyun egmelerinden ve halifelerin yonetimi altinda bir siire yagamalarindan
daha sonra, Islim dinine boyun egmeye daha ileri diizeyde adim atmalari
sonucu olmustur. Bu durum, daha sonra VII. asirdaki imanla ilgili tartismalarin
ve ileri dizeye ulasmis bazi gorislerin zi minsin kelimesini daha 6nemsiz kilan
bir terim yapip yapmadigini ortaya ¢ikarmakla da iliskili olabilir.

Nihayet bu makalenin isaret etmis oldugu sonuglar 6zet olarak su sekilde
siralanabilir:

1) Imanla ilgili tartismalar Haricl kékenlidir ve toplumun iyeligiyle ilgili
sartlarla irtibatlidir. Hariciler ahlaki basarinin asgari standardini talep etmislerdir.

2) Mubhalif gbris Miurcie’nin gorisiydi ve bununla zahiri kurtulusun
toplumun tiyeligine bagl olmakla miimkiin oldugu iddia edilmistir. Uyelik temel
olarak akli bir tasdik ve halkin sehadetinden ibaret olan iman ile olusur.

3) Ihml Mircii’ler ve Hanefilerin bir ¢ogu, bir 6lgtide ahlaki bagariya yer
verirlerken, kurtarici toplumun tyesi olma karakterine yonelik temel vurguyu
korumuslardir. Béyle diisiinenlere gbre iman béliinemez ve artip, eksilemez.

4) Egariler ve Hanefi olmayan Sunniler, hakli olarak imanin ameli
kapsadig1 goriisini benimsemisler ve bu nedenle onun artabilir ve eksilebilir
oldugunu ileri stirmuslerdir.

5) Es‘ari’nin bizzat kendisi, toplumun bitin giinahkarlarinin Allah dilerse,
nihai olarak cennete girebilecekleri goriistindedir. Halbuki; muteahhirin dénemi
Es‘arilerini de kapsayan Stnnilerin bircogu, “hi¢cbir mi’min ebedi olarak
cehennemde kalmayacaktit” goriisiintiin sinurina kadar Miircie ile ayni kanaati
paylasmaktadirlar. Onlara gore bir ginahkar, hayatinda cezalandirilabilir veya
cehennemde bir stire kalabilirse de en sonunda cennete girecektir.

6) Iman tamamen Islami baglaminda degerlendirilmeden Hiristiyan iman
kavramlariyla herhangi bir karsilastirlmasinin yapilmamasi yerinde bir davranis
olur.

94



