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Genel tanima goére “ mucize” kelimesi tabiat kanunlarina aykiri olan bir
olaya igaret eder. Bu tanim ve biitiin dinlerdeki ispatt miimkiin olmayan pek ¢ok
mucize kissasi, teolojik anlamda kullanim agisindan bu terimi yanitict ve
mahzurlu bir hale getirmistir. Ancak elde bu kelimenin yerine konabilecek bir
sey varsa —ki boyle bir karsilik bulunmus gibi gérinmemektedir- bu takdirde
sadece gercek bir tecriibeyi ifade eden bir kelime kullaniabilir. Yeni Abhit,
mucizelerin dini anlamina isaret etmek Uzere “ isaret, alamet/sing” anlaminda
Yunanca bir kelime olan “semeion” kelimesini stkca kullanir. Ne var ki
niteleyici bir ilave olmadan “sing” kelimesi bu dini anlami ifade edemez. Bu
itibarla “sing” kelimesine, “olay/event” kelimesini ilave etmek ve “sing-
events/isaret olaylat” demek daha dogru olacaktir. Mucizenin “hayret ve
saskinlik uyandiran sey” anlamindaki orijinal manasi, vahiy tecriibesinin ortaya
konulan belli yéntini tanimlamak icin olduk¢a uygundur. Fakat kavramin bu
anlami, olaylarin tabii yapisini ihlal eden tabiatiisti bir mudahelenin nahos
anlami tarafindan bertaraf edilmistir. Halbuki “sing” kelimesi ve “sing-event”
ifadesinde bu nahos anlamdan kacinilmistit.

Orijinal, saf dini anlayts, ilahi tezahirlerle ilgili mucize kissalarin

mucizelerin tabiat Ustilik iddiasini iyice arastirmaksizin kabul ederken, akilct
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yaklagimlar tabiat kanunlarinin reddedilmesini mucize kissalarinda nirengi
noktast yapmaktadirlar. Mucize kissasindaki imkansizlik derecesi, mucizenin
bizzat dini degerinin bir 6l¢tisii haline geldigi yerde bir tiir irrasyonel akileilik
gelisir. Bu itibarla mucizevi bir olay ne kadar imkansizsa o kadar vahyidir.
Nitekim bir kimse halen Yeni Ahit'te mucizevi isaret unsuruna (the sign
element) karst daha sonraki gelenege ve daha tabiat karsit unsura vurgu
yapildigini gozlemleyebilir. Zira Havariler dénemi sonrasinda Apokrif Inciller
ortaya ¢iktiginda bu mantiksizliga karst hicbir denetim yoktu. Putperestler ve
Huristiyanlar benzer sekilde, akilc1 zihinlerinde anti-rasyonel olaylar tarafindan
olusturulmus bir anlayis icinde olduklart icin sarsict ve olagan dist olarak
sunulan olaylardaki ilahi boyuta ¢ok fazla ilgi duymamuslardir. Bu akiler anti-
rasyonalizm daha sonraki Hiristiyanligr etkilemistir ve bu etki hala kilise hayatt
ve ilahiyat icin bir sorun olmaya devam etmektedir.

Varligin gizeminin agiga ¢tkmast, bizzat i¢inde ortaya ¢iktigt varligin yapisini
bozmaz. Keza gizemli olayin algilandigt vecd hali, gizemli olayin kendisi
vasitastyla alinip algilandigi zihnin rasyonel yapisint bozmaz. Vahyin gizemini
ortaya koyan bir isaret olay(sing-event), séz konusu gizemli olayin ortaya ¢iktig1
realitenin rasyonel yapisini da bozmaz. Sayet bu Olgller uygulanirsa isaret
olaylarin veya mucizelerin anlamli bir doktrini s6z konusu edilebilir.

Insan, bilimsel kesifler, teknik icatlar, etkileyici sanat ve politik calismalar ve
bireysel basarilar gibi belli bir siire hayranlik ve saskinlik uyandiran olaylar igin
“mucize” kelimesini kullanmamalidir. Bu gibi seylere karst derin bir hayranligin
stirmesine hatta bazen artabilmesine ragmen, kisi bir kere onlara kars: bir tlfet
kazandiktan sonra onlarin saskinlik uyandirmasi sona erer. Ayrica her ne kadar
daima hayranlk uyandirsalar da realitenin(the Gestalten) yapilari, nitelikleri ve
seylerin igsel 6zellikleri(teloi) de mucize degildirler. Burada bir begeni icinde
saskinlik unsuru olsa da bu, sayginlik uyandiran bir saskinlik degildir ve bu
sastrtict husus, onun bir mucize oldugunu géstermez.

Vecd hali, zihinde varolmayan bir tesiri (shock) 6nceden ortaya koyabildigi
gibi, isaret olaylar da realitede varolmayan bir alameti (stigma) 6nceden
gosterebilir. Tam anlamiyla birbitleriyle iligkili olan tesir ve alamette varligin

gizeminin negatif tarafi ortaya cikar. “Stigma” kelimesi, Ornegin, suglu biri
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oldugunda rezalet alametlerini, mesela bir aziz oldugunda ise fazilet alametlerini
ifade eder. Mamafih her iki durumda da bu kelime bazi olumsuzluklart belirtir.
Her sonlu (finitute), vacip (implicit) ve muhalin (inescapable nonbeing) belli
alametinin/stigmast olmast gibi, her seyde ortaya ¢ikan bir alamet vardir.
Carpicidir ki bu durum, bir ¢ok mucize kissasinda mucizevi olaylara katkist
bulunan sahislart da iceren saygin bir korkunun tasvirinde de vardir. Burada
genel realitenin saglam zemininin onlarin ayaklarinin altindan ¢ekilip alinmakta
oldugu seklinde bir his/izlenim vardir. Realitede var olmayan bir seyin alameti
ve zihinde bulunmayan bir seyin etkisinin karsilikli olarak tecriibe edilmesi, -her
ne kadar tek bagina vahiy olmasa bile- her gercek vahiy tecriibesiyle birlikte
bulunan bu hissi olusturmaktadir.

Mucizeler, tabii surecler icinde tabiatlisti bir midahale ile aciklanamaz.
Sayet boylesi bir yorum dogru ise bu takdirde varlik alanindaki bu tezahiir,
varligin yapisint bozar ve dini dializmin iddia ettigi gibi Tanr kendi i¢inde ikiye
ayrilmis olur. Bu takdirde boylesi bir mucizeyi, seytanlar tarafindan meydana
getirildigi icin degil, fakat “bir tahrip mahiyeti” arzettigi icin “seytani” olarak
isimlendirmek daha uygun olacaktir. Bu durum, zihnen “ele gegirilmis-meczup”
insanin haline tekabil etmektedir ve bu, “buyl” olarak isimlendirilebilir.
Tabiatlstii mucize teorisi, Tanrt’yt biiylci ve bir delilik sebebi konumuna
getirir. Bu ise zihinde ve realitede Tanr’nin seytani varliklarla karistirilmasina
yol acar. Varligin gizeminin gercek tezahiirlerinin tahrip edilmesine dayanan
béylesi seytani unsurlar vardir. Subjektif oldugu kadar objektif sebebin tahribi
agisindan vahyin tabiatini tanimlama ugruna delilik ve sihir unsurlarindan
alinmis 6rnekleri kullanan tabiatiistiine ait bir teoloji kesinlikle hos gorilemez.

Iginde varligin gizeminin kendini gésterdigi isaret olaylar, zihnin baz1 ézel
unsurlariyla iliskili olan realitenin bazi 6zel unsurlarini ihtiva eder. Her seyden
once gercek bir mucize, realitenin rasyonel yapisini ihlal etmeyen, hayret verici,
olaganiistii, sarsict bir olaydir. Tkinci olarak mucize, kendisinin bizimle olan
iligkisini belli bir tarzda agiklayarak varligin gizemine delalet eden bir olaydir.
Uciincii olarak mucize, bir vecd tecriibesi esnasinda bir isaret olay olarak
algilanan bir olaydir. Kisi ancak bu t¢ sart gerceklestiginde gercek bir

mucizeden bahsedebilir. Hayret uyandirict karakteriyle insani sarsip sagirtmayan
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bir sey, hicbir vahiy giliciine sahip degildir. Varligin gizemine isaret etmeksizin
insant sarsip sasirtan bir durum ise mucize degil, sadece bir sihirdir. Vecd
halinde alinmayan bir sey de gercek bir mucize degil, sadece herhangi bir
mucizeye inanmayla ilgili bir haberdir. Bu husus Isa’nin mucizeleriyle ilgili
olarak sinoptik metinlerde vurgulanmaktadir. Mucizeler sadece, onlart kendileri
icin igaret olaylar olarak gbren ve onlara inanan kimseler icin sunulur. Nitekim
Hz. Isa “hissi?” mucizeler gostermeyi reddetmektedir. Bu acidan bu terimler
arasinda bir ¢eliski s6z konusudur. Mucize ile vecd hali arasindaki bu stki iligki,
hem mucizeyi tanimlayan kelimelerin hem de vecdi tanimlayanlarin karsilikl
olarak birbirinin yerine kullanilmasini mimkin kilar. Bu itibarla bir kimse,
vecdin, zihnin mucizesi ve mucizenin de realitenin vecdi oldugunu séyleyebilir.

Ne vecd ne de mucize, aklin sebeplere dayali kavrays yapisint bozacagy icin
bu konuda bilimsel analizlerin, tarihi oldugu kadar psikolojik ve fiziksel
arastirmalarin yapilmas: da mimkiindir ve gereklidir. Herhangi bir kisitlama
olmaksizin konuyla ilgili arastirmalar yiritilebilir ve yuritilmelidir. Bu
arastirmalar, konuyla ilgili hurafelerin, vahiy, vecd ve mucizenin yanls
yorumlarinin otoritesini sarsabilir. Bilim, psikoloji ve tarih, gercek vahyin
tabiattistiicti tahriflerine karsi verilen miucadelede teolojinin yardimcilardur.
Bilimsel agiklama ve tarihi elestiri vahyi korur, onu zayiflatip yok etmez. Ciinki
vahiy, bilimsel ve tarihi arastirmalarin yetersiz kaldigi realitenin bir boyutuna
aittir. Vahiy, aklin enginliginin ve varligin temelinin bir tezahiridir. O, varligin
gizemine ve bizim miiteal ilgimize isaret eder. Vahiy, bilim ve tarihin vahyin
icinde tezahtr ettigi sartlar hakkinda sodylediklerinden bagimsizdir ve ayrica
vahiy de bilim ve tarthi kendine bagimli hale getiremez. Realitenin farkls
boyutlari arasinda herhangi bir celiskinin olmast mimkiin degildir. Akil, vecd ve
mucizeler icindeki vahyi kabul eder. Ancak vahiy, akil tarafindan gecersiz

kilinamayacag gibi, akil da vahiy tarafindan yok edilemez.
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