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ISLAM CALISMALARINA METODOLOJIK YAKLASIMLAR!

J. KOREN - Y. D. NEV'O? / tre. Ihsan KAHVECP

Tesekkiir

Bu teblig, Kadim Arap Kiltirleri Arastirmalarina yonelik Negev Arkeoloji Projesi kapsaminda
gerceklestirilen ve Bizans ve Erken Arap dénemleri zamaninda, Araplarin Negev ve civarindaki
collerdeki arkeoloji, epigrafi ve tarihine dair halen devam etmekte olan incelemelerimizin bir
yan iriinidir. Projenin sahibi, Ben-Gurion Universitesi, Jakop Blaustein Cél Arastirmalart
Enstitiisi’diir.  Yardimlartyla aragtirmanin  devam  etmesini mimkiin  kilan Ben-Gurion
Universitesi ve Blaustein Enstitiisi’niin pek ¢ok mensubuna tesekkiirlerimizi ifade etmek
isteriz.

Gegen birkag on yili askin bir siiredir erken dénem Islam tarihi ve dini ile
bu tarih icinde kutsal bir kitap olarak Kur’an’in yerinin ne olduguna dair Batili
aragtirmalar iki farkl yolda ilerlemistir. Bunlardan biri arastirma alanint yazili

Islami kaynaklarla sinirlandirmaktadir. “Geleneksel” olarak adlandirdigimiz bu

v Der Islam, 68 (1991), s. 87-107.

2 Ben Gurion Universitesi, Negev. Ibranice’de “Giineydeki toprak” anlaminda “Hanegev”
olarak, Ingilizce’de ise “Negev” yaninda “Negeb” seklinde de telaffuz edilen, ancak
Tirkce’de Necef olarak soyleyebilecegimiz Negev ismi ile, bugtin Irak sinirlart icinde kalan
ve Kerbela’ya bagli Necef sehri kast edilmemektedir. Bu isim ile asil kast edilen, Israil'in en
buyiik kenti “Beersheba” basta olmak tizere, birgok planlt yerlesim merkezini biinyesinde
barindiran Necef Golii ve kapladigt alandir. Necef Colii, Israil’in giineyinde yer alan ve batida
Sina Yarimadasi, doguda Urdiin Rift Vadisi, kuzeyde Lut Gélii, gineyde ise Israil'in
Kizildenize acilan kapist olan Akabe korfeziyle sinurh, tggen seklinde bir bolgedir. Bke.
Encyclopedia Britannica; VII, 243; Meydan-Larousse: Biyiik Liigat ve Ansiklopedi, IX, 264-
265; Webster’s New Geographical Dictionary, s. 818. Ceviride Negev ismi oldugu gibi
kullanllmustir. (Cev.).

5 Sakarya Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ars. Gor. Dr.
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yaklasim, Islimi ilim gelenek ve onciillerine uygun sekillerde arastirma
yapmaktadir. Digeri ise, s6zl edilen yazili literatiirii kaynak-elestirisine dayal
metotlarla incelemekte, ayrica Arapga disindaki ilgili muasir literatiirii ve maddi
kalintilar1 da delil olarak incelemeye dahil etmektedir. Bu malzemeler,
“geleneksel” ekol tarafindan pek de arastirilmayan arkeoloji, epigrafi (kitabeler
lmi) ve numizmatik (paralar ilmi) ile ilgili bulgulardir. S6zi edilen arastirma
tarzt “revizyoncu” yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Bunun sebebi, takip
edilen metottan ¢ok ulagilan sonuclardir. Hoslanmasak da genel kabule uygun
olarak bu adlandirmay1 burada kullanacagyz.

“Revizyoncu” yaklasim kesinlikle yekpare degildir. Cinki farkli yazarlar
tarafindan meydana getirilen eserler, Arap fetihleri4, Islim’in dogusu ve
yukselmesiyle ilgili birbiriyle gelisen agiklamalar ileri stirmektedir. Ancak onlar
“geleneksel” yaklagim tarafindan genellikle kabul edilmeyen temel bir dizi
metodolojik Onctlleri paylasmakta ve yine her ne kadar birbirleriyle ¢okea
anlagmazhiga disseler de sadece yazili Islimi kaynaklardan elde edilen
“gercekler”e dayali aciklamalarin tarihi gegerligini reddetmede ittifak eden
sonuglara varma egilimindedirler. Durum bu olunca, “revizyonizm”in dogusu
ve yukselisinin hatirt sayilir bir muhalefetle karsilasmasi sasirtict degildir. Ne var
ki, bu yaklasimin mubhalifleri genel olarak onun metotlanna veya delifine itiraz
edip karst gelmemekte, aksine onlar sadece onun somuglanni yok etmeye
calismaktadirlar. Halbuki s6zii edilen metotlar, kadim tarihin problemlerini
ortadan kaldirmak icin (kullanilan) normal Batili cephaneligin parcalaridir. Yine
onlar, “revizyoncu” vyayinlart Onemsememe veya bu yaklasimin temel
oncullerini, metotlarin1 ve sonuglarini ciddi surette ele bile almadan kaynak
clestirisine dayali bir arastirmanin  gecerligini (“Islim karsitr” gibi bir
yaftalamayla) hemen reddetme egilimindedirler.> Bu nedenle “gelencksel” ve
“revizyoncu” yaklasimlar, cogunlukla birbiriyle kesismeyen paralel sahiller

gibidir. Ciinkd, “revizyoncu” yaklasim tipik bir sekilde “geleneksel” yaklagimin

4 Makalenin ileriki sayfalarinda da atifta bulunulan “Fetih/fetihler” den anlasilan Emeviler
donemiyle baglayan fetihlerdir (Cev.).

5 Mesela R. B. Serjeant’in Wansbrough®un Qur'anic Studies’ine yazdigi elestiti gibi, J. Royal As.
Soc. (1978) s. 76-78.
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taribsel arastima olarak gecerligini yok sayarken, “geleneksel” yaklasim
“revizyoncu” yaklasimi hi¢ 6nemsemeyip biitiiniiyle gérmezden gelmektedir.
Her iki yaklasimin 6nciilleri ve metodolojisi fiili olarak birbiriyle ¢atistigs
icin bu durum belki de kaginilmazdi. “Revizyoncu” yaklasim “geleneksel”
yaklagimi, dini veya siyasi, tarihin degil, dinin ve yazil literatirin arastirilmast
olarak tasnif etmektedir. Ciinkii bu yaklasim, yazilt Islami literatiirden erken
doénem tarihinin nadiren elde edilebilecegini ve bunun i¢in girisilen calismalarin
metodolojik agidan kusurlu oldugunu iddia etmektedir. Bu ise geleneksel Islami
aragtirmalar ana akimiyla uzlastirilabilir bir tutum degildir. O halde “geleneksel”
ve “revizyoncu” bakis agilari, metodolojik nedenlerle derin bir bi¢imde
birbirinden ayrilmis durumdadir. Simdiye kadar agik¢a belli olmustur ki, her iki
metot da ayni anda gecerli olamaz. Sik1 birer “revizyoncu” olan bu yazarlar, bu
makalede, her iki yaklasimin (genellikle zimnen, ¢ok nadiren de agik¢a ifade
edilen) temel Oncillerini goéstermek ve “revizyoncu” yaklagima dayali
aragtirmalarla ilgili birka¢ 6rnek vermek umudundadir. Bu inceleme sirasinda
bizim bu metodun erken dénem Islim tarihine yaklasimda neden dogru bir

metot olduguna dair diisiincemiz actkga ortaya ¢tkmis olmalidir.
TEMEL METODOLOJiK MESELELER
“Geleneksel” Yaklagim

“Geleneksel” ekol, metodolojiyle ilgili meseleleri tartismama egilimindedir.
Bu yondeki bir ilk adim olan Martin (1985)’nin kitab1, “revizyonizm”in dogus
ve vyikselisine karst bir tepkidir. Bu kitap icinde oldukca ikna edici bir
metodolojik aciklama olan A. Rippin’in Wansbrough ile ilgili yazdigi tek
“revizyoncu” makale, 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle “geleneksel”
yaklasimin Onctllerinin  kendi yayimnlarindan c¢ikarilmast gerekmektedir. Bu
onciiller, anladigimiz kadariyla asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Baglangic tarihi ikinci/sekizinci astin ortasina dayanan yazili Islami
literatiiriin ¢cok biiyiik bir kismi gercekte Islim éncesi dénem, Tslam’in dogusu
ve fetihlerle ilgili tarihsel gercekleri icinde saklamaktadir. Bu nedenle herhangi
bir kisi, yerinde bir analiz ile, Hicaz’daki Cahiliyye toplumu, Islam’in dogusu,
Peygamber’in hayat hikayesi, Yakin dogunun Fethi ve miiteakip erken dénem

109



Islaim Devleti’nin tarihen gecerli bir resmini sadece bu kaynaklara dayanarak
yapabilir.

2. Ayni olayla ilgili rivayetlerin ¢ogu kez oldugu gibi ¢elistigi durumlarda
ise, s6z konusu rivayetlerin nakil zincitlerini ve diger faktorleri incelemek
suretiyle hangisinin muhtemelen daha dogru olabilecegine karar vermek imkan
dahilinde olmalidir. Kisi, gercek ve dogrunun rivayetler icinde bir yerde gizli
oldugundan emin olabilir.

3. O halde, analizi yazili belgelerden ¢ok daha cetrefilli olan baska bir delil
aramaya ihtiya¢ yoktur. Erken dénem Emevi madeni paralarinin tizerlerindeki
dini sloganlar buna 6rnektir. Bunlar eger agikca Islami ibareleri ihtiva ediyorsa,
mevcut bilgimize bir katkilar1 séz konusu olmaz; eger durum boéyle degilse,
higbir sey ispat etmis olmazlar. Ctinkd biz, zaten Araplar’in fetihlerden 6nceki
bir tarihten itibaren miisliiman olduklarini yazili kaynaklar vasitastyla biliyoruz.

4. Genel olarak bu ekol, stkat  delillerini (arguments e  silentio)®
reddetmektedir. Yani onlara gore yazili kaynaklarla ispat edilen tarihsel bir olgu
icin maddi delil bulunmayist bu kaynaklart gegersiz kilmaz. Elbette maddi delilin
bulunmayist onlari destekleyip teyit etmis de olmaz; ne var ki destek ve teyide
ithtiya¢ duyulmadigt icin bunlarin bir 6nemi de yoktur.

5. Kur'an, kabul edilmis Islami ilim cizgisi uyarinca tahlil edilir. Mesela bir
kisi “vahy”in Islim Inan¢ cercevesi disinda ne anlama geldigi meselesine
girmeksizin ayetleri Mekki veya Medeni, Onceki veya Sonraki vahiyler olarak
stniflandirabilir.

6. Dile ait tabliller, mesela pek ¢ok semantik 6genin anlamlart klasik Islami
Ilimlerden alinip kabul edilir. O kadar ki, cagdas dilbilimsel arastirma metotlar:
gereksiz olup bunlar hicbir endiseye mahal olmadan ilgisiz bir nesne gibi ithmal
edilebilir.

6 Sukat delili (argumentum e silento), herhangi bir tarihi olgu icin maddi delilin bulunmamast
durumunda, o olgunun gercekten yasanmadigini gosterdigi varsayilan delil(ler)i ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Cev.).
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“Revizyoncu” Yaklagim

Temel metodolojinin acik bir ifadesi Wansbrough tarafindan 1986’daki bir
konferansta ortaya konulmustur.” Biz kendi ilave ve yorumlarimizla birlikte
onun hedeflerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

1. Yazili -herhangi- bir kaynak bize “gercekten neyin olup bittigini”
soyleyemez, o ancak yazar(lar)in dusiincelerinden neyin olup bittigini veya
inanmak istedigi seylerden neyin olup bittigini veyahut bagkalarinin inanmasini
istedigi seylerden neyin olup bittigini bize séyler. Bu nedenle yazili bir rivayetin
tarihsel agidan gecerligini distinebilmemiz i¢in 6nce yazarin bilgi ve maksatlart
ile ilgili problemlerin derecesini dikkate almak zorundayiz. Yazili bir metnin
kullaniminda temel problem iste budur. Bu ise, Arap arastirmalari alani disinda
tarih metodolojisiyle ilgili kendine mahsus bir literatirin dogmasina vesile
olmustur.®

2. Ancak gorgii sahidi ne yazdigini “bilir”. (Hatta bu bilgi bile onu 6nceki
bilgilerine uydurmaya calisan bilingli ve bilingsiz yorumun etkisi altindadir).
Cagdas bir vakantvis -muhtemelen- gorgii sahidine yakin bir konuma uygun
disgebilir. Bir kimse, yazar veya okur olsun, kendi doneminde olan bir rivayetin
gercek ve dogru oldugunu kabul etmek zorundadir. Yine ayni sekilde, tesmil
etmek suretiyle, bu rivayete dayalt oldugu varsayilan sonraki rivayetlerin dogru
oldugunu da kabul etmek zorundadir. Béyle bir kabul icin iki mimkiin temel
bulunmaktadir.

Tercih edilen metot, harici delille kars1 saglamasini yapmaktir. Harici delil
ise, (birlikte ele alindiginda kisisel egilimleri ve herhangi bir yazarin kusurlarin
ortadan kaldirabilecek) diger muasir rivayetler ve hatta sozii edilen donemden
kalma yazili olmayan kalintilardir. Béyle bir delilin bulunmadigt durumlarda
diger bir metot, baska insanlarin neyi dogru olarak kabul ettigine bakmaktir.

Mesela “biri, kendi meslektaslarinin kitaplarint okur ve er ge¢ icma (konsensiis)

7 Res Ispa Loguitur, Jerusalem, 1987; Rippin’in Martin (1985)’in kitabinda yer alan makalesi
(s.151-163) onun Wansbrough’nin metodolojisinin yorumuna dair ¢ok mantikli bir
sunumudur.

8 Yararh bir tartisma icin krs. Crawford (1983), I. Bolim; temel bir bibliyografya icin bkz.
age.,s. 75-79.
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benzeri bir durum ortaya ¢tkiverir”.? Ne var ki bu yaklasim sorunludur, ¢tinki
béyle bir yaklasim, adi malzemelerle zayif temeller tizerinde yiikselen gokdelen
kuleler yapmak gibidir.

3. Wansbrough, yazili kaynaklara iligkin baska bir problem daha
distinmektedir ki, biz bu probleme ondan daha az 6nem atfetmekteyiz.
Problem sudur: Bizzat yazma fiili, “gercekten neyin meydana geldigi”ni, onu
kelimeler dizisine indirgeyerek boylece de tasvir edilen olaylarin gercekte sahip
olmayabilecegi bir diizeni, cizgiselligi ve ardisikligt ona zorla kabul ettirerek
tahrif eder.10

4. Eski bir belgenin nakil taribi biytk bir siiphe ile karst karsiyadir. Bu
sadece basit bir mistensih hata payr meselesi degil, aksine orijinal belgeden ¢ok
kasitl bir ayrilma meselesidir. Clnki, gozle gorilir bir bicimde, kabul edilmis
bir tarih rivayeti ¢ercevesi icinde calisan yazar, eski metinleri, bilingsizce de olsa,
bu gorise uygun tarzda degistirir. Bu nedenle biz, eski metinleri siisleyip
bezemek ve agiklamak; surada ya da burada kelime, ibare veya serh ilave etmek;
ctkarmak; bunlart bagkalariyla degistirmek suretiyle “dogru bildigi” tarzda
yorumlayan ravilerle miicadele etmek zorundayiz. Buna eski metinlerde

A
1

kullanilan “Haceri” (Hagarene)!l; “Ismail?” (Ishmaelite)!2; “Sarazen” (Saracen)!3

yerine “Muslim” kelimesinin ya da asil olan “Peygamber/Restl” yerine
“Muhammed” kelimesinin kullanilmasi veyahut da esasinda adlandirilmamis bir
savast veya “bilinen” tarih rivayetinde rastlanmayan bir isme sahip bir savasi
tanimlamak icin yazili Islami kaynaklardan asina olunan bir savag isminin tayin

edilmesi 6rnek verilebilir.14 Sayet eski metin, varligint bagimsiz bir sekilde

9 Res Ipsa Loguitur, 12.

10 Age,s. 14.

11 Hz. Ibrahim’in Hacer’den olan nesli (Gev.).

12 Hz. Ibrahim’in Hacer’den olan oglu Ismail’in nesli (Gev.).

13 Hz. Ibrahim’in diger esi Sire’den olan nesli. Bu isimlendirmenin yanlisligi ve diger isimlerin
kullanimiyla ilgili yakinda yayimlanacak bir makale icin bkz Neal Robinson, Islam’in
Dogusuyla Ilgili Alternatif Yaklasim, Gev. Yrd. Do¢.Dr. Ismail Albayrak (Gev.).

14 Cagdas bilginler bile eski metinlerin cevirisini yapatken ve onlardan bir takim sonuclar
cikarirken bu tur egilimlerden tamamen kurtulmus degildir. Nitekim Kaegi (1969) yedinci
yiizy!l Ermeni tarihgisi Sebeos’un “Islam Imparatorlugunun” halihazirda orada durdugunu
kabul ettigini serh ve izah etmektedir (s.147). Halbuki Sebeos gercekte sadece “Ismail
Kralligi”n1 zikreder. (Macler (1904) bolim 30 vd.)
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devam ettirmemisse, onunla alakali bu tiir bir tahrifi ortaya ¢ikarmak neredeyse
imkansizdir. O halde biz, daha sonraki bir yazarin metninde bulunan evvelki
metne ait bir alinttyr, bu haliyle mezkur metnin dogru bir aktarimi olarak kabul
edemeyiz.

5. Yukarida belirtilen hususlardan ¢ikan sonu¢ sudur ki, yazili kaynaklar
bize “gercekten neyin olup bittigi’nin agiklamasini sunma vadinde aldaticidur.
Onlar, tabiatlar1 geregi, “kesin gercekler”i degil, ancak yazarin bu gercekler
hakkindaki bilgi ve bakis acisint yani onlarin yagelz birer eser oldugunu sunabilir.
Onlari incelemek zarib elestirisi degil, ancak edebi elestiri/ kaynak elestirisidir.'s Yazilt
kaynaklarin sagladigt bilginin, maddi kalintilardan elde edilen “kesin gercekler”le
teyit edilmesi gerekir. Nitekim, bir arkeologun kisaca belirttigi gibi, s6zii edilen
kalintilar “bir kimsenin bir zamanlar ne yaptigin1 gosterir, yoksa muasir ya da
sonraki bir yazarin insanlarin ne yaptgini sdylemesini ifade etmez”.1 Bu eger
cagdas agiklamalar icin dogru ve gegerli ise, tasvir ettigini iddia ettigi olaylardan
ancak ytiz elli y1l sonra kayda gecirilmeye baslanan ve ekseriyeti kendi hakimiyet
iddialarina mesruiyet kazandirma ve tarihini yaziya gecirdigini bildirdigi
Emevileri kétileme ¢ikart gézeten bir yonetim altinda yazilmis bulunan yazili
Islami kaynaklar icin de pek dogru ve gegerlidir. “Abbasi tarafgirligi”
meshurdur. Bunun siyasi ve dini tarthin yeniden yazilmasini icap ettirmis
olabilecegi, tzerinde diisiinmeye deger bir konudur. Yine, Arap arastirmalar
disinda dini inancin siyasi amaglt kullanimi olagan kabul edilir. Ornegin “sézii
edilen yazili kaynaklari daha giivenilir kilmak icin tartismali kissalar ve siyasi
sloganlarin vahiy merkezlerinde sik stk dolasima sokuldugu veya meghur

mezhep merkezleriyle sikica irtibatlandirildigt ve bu kaynaklarin eski hurafeler

15 Res Ipsa Loguitur, s. 14-15. Bu sonu¢ Misliiman alim Fazlurrahman’t (Martin (1985) s. 198)
su iddiaya siiriiklemistir: “Wansbrough’nun metotlarini onaylayanlarca benimsenen strateji,
aslinda tarihi inkar etmek, sonra da “edebi metot/kaynak metodu” dedikleri metodu
uygulamak olmustur.” Bu, meseleyi tersine cevirmektir. Wansbrough’nun eserine asina
olanlar cok muhtemeldir ki Norman Calder’in su fikrine katilacaklardir: “J.Wansbrough’nun
tarihi yeniden inga hususundaki #yarzlar: edebi analizin bir sonucu idi. Baslangicta onun béyle
bir hedefi yoktu. Ne var ki bu uyarilar, onun metodolojik hedeflerinden biri olabilirdi.”
(Martin’in elestirisi (1985), BSOAS, 50: 3 (1987), 546).

16 A. Snodgrass, Crawford (1983), s. 139.
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ile kutsal kabul edilen hadisleri istismar ettigi herkes tarafindan bilinmektedir”.17
Bu tiir sartlarda yazili rivayetlerin dis kaynaklardan elde edilen verilerle teyit
edilmesi daha da 6nem arzetmektedir. Aksi takdirde kisi, arastirmasini “neyin
daha muhtemel olarak olup bittigini yazili rivayet(ler)den bulup ¢itkarmasina”18
imkan veren giivenli bir metodolojiye dayandirmak durumunda kalir.
“Geleneksel” yaklagimin temel zaafi, béyle bir metodolojik esasin ilan edilip
yayimlanmamis olmasidir. Daha dogrusu, yazilt Islami kaynaklarin tarihi degeri,
varsayima dayali bir goriiniim arzetmektedir. Bu kaynaklarin “somut
gerceklerle” karsilastirilip kontrol edilmesi ihtiyact hesaba katilmamistir. “Yazili
kaynaklarin Hicaz’la ilgili rivayeti, yavas yavas arkeolojik bir saha konumu iddia
etmektedir” derken Wansbrough’nin kast ettigi tam da bu idi.!” Wansbrough,
karsilastirma yapmak icin gerekli “kesin gercekler”in kolayca elde hazir
edilemeyecegini diginmustir. Biz ise kesin ger¢eklerin arkeoloji, nimizmatik
ve epigrafi’den elde edilebilecegini kabul ediyoruz. Yine kabul ediyoruz ki, bu
alanlardaki arastirmalar, gercekte Islam’in dogusu, ytkselisi ve erken donem
Arap devletinin ortaya cikisina dair “geleneksel” acgiklamayi teyit etmemekte,
aksine yedinci yuzyll tarihinin farkli bir resmini vermektedir. Bu resim ise,
Wansbrough’nin  Kur'an ve Islami literatiir {izerindeki kaynak-elestirisi
temelinde ulastigi sonuclara pek de uygun dismektedir.20

6. Maddi delilin kullanilmasinda birtakim sorunlar vardir. Oncelikle,
kesfedilen veya varligini koruyan seyin, daima az ¢ok degisime ugramasi
mukadderdir ve o, bitlintn yalnizca bir pargasidir. —Ancak bu durumda aynt
sey, yazili kaynaklar icin de sOylenebilir. Baska bir sebep, ortada hazir tesadufi
baglantilar bulunmamaktadir. Yap-bozun her bir parcasinin arkasindaki anlamin

ve farklt parcalar arasindaki baglarin ortaya cikarilmasit gerekir. Her seye ragmen

17 E. Gabba, Crawford (1983), s. 15.

18 Res Ispa Loguitur, s. 10.

19 A.ge, 22. Birisi ¢ikip da arkeolojik kazi isleminin, arkeolojik bir sahayi yazili kaynak rivayeti
konumuna indirgeme egiliminde oldugunu séyleyerek cevap verebilir (krs. Crawford (1983),
s.140); ancak hakkiyla yapildiginda bu islemin, szt edilen tehlikeyi asgariye indirecek ve
bulgularin daha sonraki karsilastirma ve konroline imkan verecek teknikleri icerdigi
gorilecektir.

20 “The Origins of the Muslim Descriptions of the Jahill Meccan Sanctuary” adli yazimiza bkz.
INES, 1990.
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bu tesebbis, tarihi, yazili bir rivayetten damitma calismasindan daha zor
degildir. Bunu yapmak icin kisinin, yazarin bilgi ve zeka derecesini, akil yiiriitme
ve sonu¢ ctkarma glcind, kisiligini, (neyi nasil kaydedecegine dair secimini
kacinilmaz olarak etkileyecek olan) tarihe bakis acisint ve yazmadaki
maksatlarini hesaba katmasi gerekmektedir. —Bunlarin higbiri tam olarak
bilinemez; bazilart da hicbir zaman bilinemeyebilir. Ham ve elenmemis bir delil,
bilinmeyen kriterlere gore secilmis olana tercih edilir. Bu nedenle, tarihi yazili
kaynaklardan ¢ekip ¢ikarmak arkeolojik kaynaklardan elde etmeye nispetle daha
kolay goriinmesine ragmen, ashinda ¢ogu zaman ondan c¢ok daha zor
olmaktadir. Tarihi, yazili bir kaynaktan ortaya ¢ikarmanin daha kolay olmasi
gercegi, aslinda, rivayetin “dogru ve gercek” olmasindan ziyade yagile kaynak
tzerinde hayli c¢aba sarfedildiginin bir delilidir. Dogruluk ve giivenilirlik,
Wansbrough’nin bize hatirlattigr gibi, “dogruluk ve gercekligin bir sonucu
oldugu kadar basarili rivayet tekniginin bir sonucu da olabilir”.2! Conrad, Islim
tarih rivayetlerine 6zel bir gondermede bulunarak belirtmektedir ki, “her
otorite/sika ravinin rahatlikla elde hazir edebilecegi boyle (pargalt ve eksik) bir
delil, olaylarin akla uygun ve tutarli bir anlattmini dretmek amaciyla bu
otoritelerce derlenip bir araya getirildi. Akla uygun goriinen muteakip yeniden
insalar, sadece uygulama isinin amacini yansitir. Ne var ki, bu senaryolarin tarihi
dogrulugu g6z 6niine alindiginda ise hicbir sey ortaya koyamazlar”.22 Bununla
birlikte, yazili kaynaklar kesinlikle vardir ve “revizyoncu” yaklagim onlarin hi¢
kullanilmamas: gerektigi iddiasinda degildir. Aksine maksat, yazili kaynaklardaki
rivayetlerin stirekli olarak (tercihen maddi) harici delille karsilastirilip kontrol
edilmesi gerektigi ve ikisinin celistigi yerlerde ikincisinin tercih edilmesi
gerektigidir.

7. Harici delil sadece yazih Islami rivayetlerden ¢tkarilan bir goriisii teyit
maksadiyla gerekli oldugu i¢in, béyle bir teyidin bulunmamasi, s6z konusu
rivayetlerin tarihi gecerligine karst ileri siriilen giiclii bir kanit olmaktadir. Bu
nedenle “revizyoncu” yaklagim, siikit delilini kabule “geleneksel” yaklasimdan

daha agiktir. Clinkd eger biz, bir olayla ilgili teyit edilmemis bir rivayeti gézden

2V Sectarian Milien, s. 39.

22 “Southern Palestine”, s. 22.
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ctkarmaya hazir isek, onun yerini alacak bagka hig bir seyin bulunmayabilecegini
yani olayin hi¢ yasanmadigint da kabul etmemiz gerekir. “Geleneksel rivayet”ten
baska ortada bir delilin bulunmamasi, boylece, olayin hi¢ yasanmadig: teorisini
teyit eden kesin bir delil olmus olur. Dikkati ¢eken bir drnek, Fetihler sirasinda
Araplarin zaten misliman olduklart gérisii ile ilgili yazili Islimi kaynaklar
disinda delil bulunmamasidir.

8. Kur’an, Eski Ahid’in bir yuzyili agkin bir siire Kitab-1 Mukaddes
bilginlerince gbzden gecirilmesine benzer bir sekilde, muhtemel kaynaklarini ve
metin tarihini sorusturmak icin elestirel bir tarzda analiz edilerek goézden
gecirilir. Bundan bagka, onun dili de diger herhangi bir dil gibi ayni tarz bir
elestirel dil analizine agtk olup bu dilin 6zel bir konumu bulunmamaktadir.

Boylece “revizyoncu” yaklasim, esas itibariyle ti¢ temel metodolojik
ihtiyaca dayanmaktadir: 1. Hem Kur'an’a hem de Islam’in dogusu ve yiikselisi,
Fetihler ve Emevi dénemine iliskin yazili Islimi rivayetlere yonelik kaynak
elestirisi yaklastmi; 2. Bu rivayetleri Islami gelenek disinda kalan muasir
rivayetlerle karsilastirma ihtiyac; 3. (Arkeoloji, niimizmatik ve epigrafi gibi)
cagdas maddi delilin kullanilmasi ve bu delilden ¢ikarilan sonugclarin tarihle ilgili
cagdas olmayan, yani yazili Islimi rivayetlere dayandirlan sonuglardan
muhtemelen daha gegerli oldugunun kabul edilmesi. Bu temel goriislerin her
birine dayandirilan yeni ¢alismalara dair birka¢ 6rnek vermek istiyoruz. Actkca
soylemek gerekirse biz, burada her birinde bulunan delilin ayrintili analizine
giremeyecegiz; bizim gayemiz, daha ¢ok, kullanilan metotlara ve bunlarla

ulagilan sonuglara isaret etmekten ibarettir.
KAYNAK-ELESTIRISININ KULLANIMI

Mevcut Islami arastirmalarin durumu ile 19.ytizyil Ingiltere’sindeki Eski
Ahit calismalarint karsilastirmak dikkate deger bir konudur. Cok iyi bilindigi
tzere, Eski Ahid’in -6zellikle de Tevrat'in (Pentatok) kaynak-elestirisine dayalt
metotla aragtirilmast  19.ytizyihn buyik kismu boyunca Almanya’da ve
Ingiltere’de gelistirildi. Nitekim yakin zamanda yapilan bir ¢alisma séyle der:
“Alman bagarilarina sempati ile bakan herhangi bir teolog, karst konulamayacak

kadar ortodoks bir kurumun her yanindan gidilen bir diigsmanliktan emin
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olabilirdi”.23 Bu nedenle, Alman bilginler 19.ylizyllin ¢ogunu Tevratin esas
metninin (Grundschriff) kaynagt ne zaman yazilmusti, ka¢ editorlik safhas
gecirmisti, her bir redaktor ne kadar eklemede bulunmustu gibi konular
tartisarak gecirirken Ingiltere’de ise, inangsizlik anlamina gelen ve bu yiizden de
ne pahasina olursa olsun onlenmesi gereken tenkit bilimi goriisii emir telakki
edilmis ve nihayet bu yiizyl sona ermeden az bir sire once sipurilip
temizlenmistir.24

Ingiltere, Wellhausenin  Prolegomena (1885)’sinin  bastminin  ardindan
paradigma degisikligi yasarken ve Almanya’daki kokli gelenegi izlerken
Goldziher’in yazil Islami kaynaklar?> tizerindeki calismast da bu alandaki bir
“kaynak-elestirisi’nin tabiati hakkinda bazi sonuglar ileri siirmistii: Islimi
kaynaklardaki Emevi donemine ait bilgiler muhtemelen atfedildikleri
zamanlardan ¢tkmaz. Diger bir ifadeyle, Islami kaynaklar, tarihi bilgiyi giivenilir
bir bicimde nakletmez, aksine bu bilgiler dogruluk ve gecerliligi hala siipheli
olan bir rivayet tarihine dayalt edebi/hayali icatlardir. Onlar “ashinda Islam’in en
eski Gstatlarinin (-Goldziher ikinci asrin ikinci yarisinin son dénemindeki
Ustatlar hakkinda konusmaktadir) kurucu edast iginde nasil Ggretmeye
kalkistiklarini gésteren belgelerdir”.26 Bu belgeler, ikinci ylizyilin dil bilginleri ve
antikactlart  tarafindan uydurulmus tarihsel olmayan bilgilerle doludur.?’
Bunlarin Cahiliye toplumuna iliskin ortaya koyduklart resim, yedinci yiizyil
basinda yarimadadaki durumu degil, aksine hadislerin biyitk kisminin viicut
buldugu yani Islim’in giiclii, hatta hakim oldugu bir zamanda “Bedeviler”in
Islam &gretisine gosterdikleri tepkiyi isaret etmektedir.28 Goldziher bu goriisleri
(Muhammed’in Mekke’de Veda Hacct esnasindaki sozleri gibi) secilmis badis ve
(Bedevilerin namaz kilmaktan nefret etmesi ve sarap i¢meyi Ovmesi gibi)
konulart incelemesi sirasinda temellendirmistir. Genel olarak o, Peygamber’e

atfedilen bircok hadis ve isnadin dini ve siyasi ihtiyactan kaynaklandigini yani

2 Rogerson, (1984), s. 249.

24 Age.,s. 252-260; 273.

25 Mubammedanische Studien, (1889).
26 Mustim Studies, s. T1.

27 Age.,s. 68.

3 Age.,s. 18.
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minakasa trind oldugunu ileri sirmistur.2? Kiltiirel ve tarihi olaylara atifla
onlarin tarihi tespit edilebilir. Ornegin, Goldziher “irk ayirimi gézetmeksizin
butiin inananlarin esitligi Ogretisini takviye etmeyi gaye edinmis biitin bu
hadisleri buyiik bir ihtimalle ecanibin -cogunlukla hicretten sonra ikinci
ylzyilda- icat ettigini”30 ileri strmistir. Halbuki Araplara saygiyt emreden
hadisler, Iranllarin etkisi Araplart kiicimseyecek denli gliclendigi bir zaman
olan dérdinct yiizyildan kalmadir.3!

Onceki nesiller Eski Ahit kaynak-elestirisini kabul etmedikleri gibi, bu
gorisler de kabul edilmedi: Yani Kitab-1 Mukaddes arastirmalarindaki yeni
gelismeler, Tslim calismalarina sirayet etmedi. Ancak Goldziher, sipheciligini
hadislerin ve hukuki malzemenin baslangic/dogus tarihiyle ilgili meseleletle
sinirlandirds, aksi takdirde “‘geleneksel” tarthi cerceveyi ve Muhammed’in
tarihsiligini kabul etmis olacaktt. Bu nedenle onun calismalarindan parcalar
secip geri kalanini g6z ardi etmek miimkiindir. Goldziher’in ¢ok radikal
gorusleri, son senelerde, -ilk 6nce hukuki malzemenin dayandigi kaynak
olarak:Schacht (1950), daha sonra da edebi eser ve kutsal metin olarak:
Wansbrough (1977, 1978)- tarafindan hem Kur’an’in hem de klasik Islami
literatiiriin kaynak-elestirisine dayali metotla arastirilmasina déniilene dek buytik

oranda gérmezlikten gelindi.
KUR’AN

Baslangic tarihini tespit icin Kur’an’in kaynak-elestirisine dayali analizinin
esas uygulayicisy, baslica Kur'an Caligmalarinda oldugu gibi, Wansbrough
olmustur. Bu kitapta Wansbrough, Kur’an malzemesinin uzun bir rivayet
dénemi boyunca birka¢ degisik mecmua olusturan sz (lgia) ve kigiik pasajlar
seklinde meydana geldigi sonucuna varmustir. S6zIi olarak teslim edilmesi
hususundaki kesin delil, bu sézlerin ve mecmualarin; yazili sekillerde de
varoldugu ihtimalini digarida birakmaz. Degisik mecmualar, farkli cografi

bélgelerde -ki onlardan biri de Mezopotamya idi- ve/veya farkli mezheplere

2 Age.,s. 86.
0 Age.,s. T4
M Age,s. 142
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sahip toplumlarda ortaya ¢ikmis olabilir. Baska bir ifadeyle onlar, ya degisik
inang veya farkli mekan veyahut her ikisi itibariyle birbirinden ayrilmus idi.2

Bu sonuglar, Kur’an’in birka¢ yoniyle ilgili olarak yapilan bir analize
dayandirilmaktadur:

1. Kur'an’in fematik/ konusal mubtevas:. Wansbrough, “uzun bir sozli rivayet
doénemini veya fevkalade dizenli orijinal bir dizi kiiciik pasaji veyahut da her
ikisine isaret edebilecek™3 cok tekratlamali tarzda ele alinan dért temel
monoteistik konuyu digerlerinden ayirmistir.

2. Kuran’in kelime hazinesi ve tasvirlers, ki bunlarin ikincisi, Kur’an’in “uzun
bir rivayet donemi esnasinda asil itibariyle birbirinden bagimsiz rivayetlerden”34
meydana gelen degisik birka¢ s6z mecmuast oldugunu ileri sirmektedir.

3. Kuranin yapzs:, ki ayni sonuglart teyit etmektedir. Wansbrough
Kur’an’in ancak ikinci/sekizinci yiizyiin sonunda mushaflasarak resmiyet
kazandigini diiginmektedir.

4. Kur’an’in biinyesinde sakladig1 degisik rivayetlers, ki bunlar, tek bir orijinal
metnin bulundugunu ispat etmemekte, aksine onlar, daha ¢ok “resmi derlemede
hemen hemen eksiksiz olarak mindemi¢ bulunan mistakil, belki de belli bir
bélgeye mahsus rivayetlerin mevcudiyetini”? ileri siirmektedir. Kur’an’in ayirt
edici bir 6zelligidir ki, “yazili hale getirmenin degisen safhalarinda nispeten az
sayidaki konular korunmustur”36 Ornegin Kurann 7, 11, 26 ve 29.
surelerindeki Suayb ile ilgili rivayetleri ve 55. suredeki “iki bahge” tasvirleri gibi.
Mislimanlarin  degisik rivayetlerin  varligini  vahyin kronolojisini - gerekce
gostererek izah etmeleri sorunludur ve bu, Kur’an’in Allah S6zi oldugunu
kabul etmeye mani 6nemli bir engeli tevil etmek tizere uydurulmus gorinimi

vermektedir.

32 Qur'anic Studies, s. 47-50.
B Age.,s. 3.

M Age.,s. 4-10, 17.

3 Age.,s. 21

%6 Age.,s. 25.
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5. Kur'an’in dili. Ozellikle de daha sonraki peygamberlerle? ilgili Tevrat’ta
bulunan ve ayni kokten gelen Ibranice kelimelerin kullansslaryla arada
benzerlikler bulunmaktadir. Bu sebeple de Kur’an’in yazili tarihi, Hiristiyan ve
Yahudi gelenegine varmaktadir.3® Ayni sekilde, cok temel zis/ip analizleri de
Kur’ant dinleyen kitlenin Yahudi-Hiristiyan kutsal kitabindaki kissalara asina
kabul edilmis oldugunu gostermektedir.?

Butiin bu sonuglar, metinle ilgili ayrintili delillere dayandirilmaktadir. Bu
sonugclart reddetmek icin kisinin sézi edilen delilleri ¢triitmesi gerekmektedir.
“Geleneksel” ekol, simdiye kadar bu sorunu ciddiyetle ele almis degildir.
“Geleneksel” ekolin kendi gorist, -ki buna goére Kur’an Muhammed
tarafindan Hicaz’da yazildi ve bir Fetih nesli i¢cinde mushaf haline getirildi;
icerdigi  degisik rivayetler ise Kurann Peygamber’e parca parca
“vahyedilmesi”nden kaynaklanmakta idi- Islami kaynaklarin tarih rivayetinin
pesinen (a priori) kabuline dayanmaktadir. Kaynak-elestirisi metodunun
Kur’an’a bakis acist daha saglam temele dayanmaktadir. Clinki o, bizzat metnin
ayrintilt bir incelenmesinden ortaya ¢ikmustir. “Geleneksel” goriis ise metnin
sonraki yorumlarindan meydana gelmistir. Kaynak-elestirisine dayali yaklasim,
Islami malzemenin arastirilmasina Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin yazili
kaynaklarinin tetkik edilmesi icin son iki yiizyildir Batr’da kabul edilen temel bir
metodoloji getirmekte, diger taraftan kullanacagy kriterlere ilgili se¢imini bizzat
Kur’an metnine dayandirmaktadir. Bu yaklagimin reddi, Kutsal bir kitabin
aragtirilmasinda ¢ok faydalt olan s6z konusu analiz metotlarinin, ilgili bir diger
kitabin tetkikinde tamamen faydasiz oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu
varsayim, ispat edilmeyi beklemektedir. Ancak “geleneksel” ekol su ana kadar

bunu ispat etmeye kalkigmamustir.

37 Buradaki “daha sonraki peygamberler” ifadesi, Eski Ahit'in ikinci kismini teskil eden
peygamberler bolimiyle iliskilidir. Bu bolimdeki peygambetler, ilk peygambetler ve daha
sonraki peygamberler diye ikiye ayrilir. Bu daha sonraki peygamberler kisminda Yesaya,
Yeremya, Hezekiel, Zekerya ve Malaki gibi peygamberlerin metinleri yer alir (¢).

¥ Age,s. 16.

¥ Age.,s. 20.
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Schacht ve Hukuk

Goldziher, hadisler gibi Peygamber’e atfedilen hukuk malzemesinin buyiik
bir kisminin da, ¢ok daha sonraki bir déneme ait oldugunu distinmustiir.
Schacht (1950) onu takib ederek Islami kaynaklarda hukuk teorisi ve huknki
rivayetlerin gelisimini analiz etmistir. O, su sonuca varmustir: “Muhammedi
hukuk, dogrudan Kur’an’dan dogmus degildir, aksine bu hukuk, Emeviler
dénemindeki halkin ve idarenin uygulamalarindan elde edilip gelistirilmistir. Bu
uygulamalar, sik stk Kur’an’in hedeflerinden, hatta zahiri ifadesinden bile
uzaklasmistir... Kur’an’dan elde edilen disturlar, sonraki bir donemde hemen
hi¢ degistirilmeden Muhammedi hukuk i¢ine sokulmustur”.40 Baslica bosama
hukuku ile ilgili olmak tzere ¢ok az istisna bulunmaktadir. Ancak
Wansbrough’nin da belirttigi gibi, Emeviler déneminde fikhin varhigina degil,
ama Kur’an malzemesinin bulunduguna dair deliller vardir.#! Schacht’in vardig
sonuglarla Wansbrough’nin sézlii ve yazili pasajlarin sonraki bir derlemesi
seklindeki Kur’an anlayist arasinda aslinda bir geliski yoktur. Wansbrough,
Kur’an’t kaynak analizine tabi tutarak onun ikinci/sekizinei yizyilin sonunda
derlenmis/mushaflasmis oldugu sonucuna varmaktadir. Schacht, yazili Islam
hukuk esetlerini analiz ederek, hukukun tctincii/dokozuncu yuzyilda Kutsal

Kitap olarak Kur’an’dan ¢ikarilmaya baslandigi sonucuna varmistir.
Isnédlara Kars1 Tutumlar

“Geleneksel” ilmi anlayzs, Islami ilim anlayist gibi, rivayet zincirlerinin
glivenirligini tespite ¢ok ihtimam gostermektedir. Ancak elestirel bir yaklasim,
bizi kolayca tarihi bilgilerin dogrulugunu tespit i¢in onlara glivenilemeyecegi
sonucuna gotirmektedir. Bu ise, aynen Goldziher’in halihazirda ulastigi bir
sonugtur. Schacht, hukuk arastirmasinin bir parcast olarak, rivayet zincirlerinin
gelismesi, geriye dogru olusumu ve genislemesine yayilisini ayrintili 6rneklerle

incelemistir.2 O, “bunlardan (Islam alimlerinin) cok deger verdigi bazt rivayet

40 Schacht (1950), s. 162-175.
4 Qur'anic Studies, s. 44.
42 Schacht, (1950), s. 162-175.

121



Zincirlerinin, yaygin uydurmalarin bir sonucu oldugu”3 kanaatine ulasmistir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki, “mevcut kaynaklar her nerede bize karar verme
imkan1 verse, Sahabilerden’den gelen hukuki rivayetlerin Peygamber’den varid
olanlar gibi az giivenilir oldugunu goriiriiz”. Belli Sahabilere atfedilen hadisler,
“Ogretilerini s6zii edilen Sahabilerin otoritesine dayandiran diistince ekollerinin
trtinleridir”. 4 Pek ¢ok sebepten dolay: kisinin, 7ivayet gincirlermin ilk kisimlarinin
uydurma yapisiny, iliskilendirildikleri malzemenin ¢ok sonraki bir tarihe
aidiyetini kabul etmesi ve “Sahabiler zamanina dogru geriye gidildikge rivayet
gincirlerini elestiri yapmadan, oldugu gibi kabul etmeyi reddetmesi”™> gerekir. Bu
nedenle “geleneksel” yaklasimin calismalarinin ¢ogu, tarihi delil olarak kabul
edilemez: “onlarin esas itibariyle 7vayet zinciri elestirisine dayandirdiklars
hadislere yonelik bitin teknik elestirilerin, tarihi analizin amaciyla bir ilgisi
yoktur” 46

Michael Cook, Schacht'in eseri tUzerine insada bulunarak “dogruluk
tzerinde titizligin getirdigi baski”’nin sebep oldugu rivayet incirlerinin gelismesi
ve Ozellikle yayilisint incelemis, dicar olunan cesitli uslaplari/yontemleri
aciklayan ayrintill 6rnekler ortaya koymustur. Onun vardigt sonug, bunlarin
tarihsiligin delili olarak kabul edilemez olduklaridir: “hadislerin tarih tespitinin
(rivayet zinciri dist kriterler gibi) harici kriterlere gore yapilmast gerekir”.47 Tipik
bir sekilde Wansbrough, bu sonucu daha ileriye gotirmektedir. O, rivayet
gincirmin  i¢  geliskileri, ravilerinin bilinmeyisi ve keyfi yapilart nedeniyle
metodolojik acidan kabul edilmesinin imkansiz oldugunu savunmaktadir:
“yorum yapanlarla (yani rivayet zincirinde zikredilenlerle) ilgili biyografik bilgi,
ozellikle (kendilerini) tekzip etmek veya hakli ¢ikarmak ... veyahut da nispi
liyakat(ler)ini belitlemek icin yazilan esetlerde bulunmakta ... ve bu sifatla
sadece onlarin gortslerini kabul veya bertaraf etmekle ilgili gercekdisi tarihi

tasarty1 olusturmaktadir”. 48 Wansbrough —sadece Schacht tarafindan incelenen

. 163.
. 169-170.

B Age.,
“ Age.,
5 Age,s. 175.
46 Age,s. 163.
47 Age.,s. 116.
8 Qur'anic Studies, s. 140.
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hukuki malzemeye degil- s6zde Peygamber’in kendisi veya Sahabe ve Tabiin
gibi yedinci ylizyil sahsiyetlerinden gelen biitiin rivayetlere, yazildiklar1 zamanda,
yani, ikinci/sekizinci ylizyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikan rivayetler olarak
bakmaktadir.* Bu nedenle, 6rnegin Tbn Abbas, makul bir surette konsensiisiin
(icma) musahhas hali olarak goriilebilir. —Biri, icma prensibini gerektiren bir
gaye icin bir otoriteye ihtiya¢c duydugunda bunu Ibn Abbas’a veya onun
otoritesine dayanarak rivayette bulunan bir 6grencisine kadar giden bir rivayet
zinciri ile saglayabilirdi. Bu ise, rivayet zincirindeki “sahabe raviler”in ¢ogalmasi
sonucunu dogurmustur. Ayni sekilde, Omer “tefsir-karsit1” bir gelenegi, Osman
ise “mushaflastirma” gelenegini temsil etmektedir. Bunlarin her ikisi de rivayeti
veya delili yazan veya rivayet edenin goriislerine miimkiin en erken baslangic
tarihi vermek icin icat edilmis/kurgulanmis yontemlerdir. Kutsal kitabin
yorumuna dair ikinci ylzyilin sonlarindan Oncesine ait hicbir eserin, degisik
metinler imha edildigi i¢in varligini devam ettiremedigini ileri siirmek,
“yapmacik ve icsel tutarliliktan yoksundur: ‘Uzerinde yorum yapilacak bir sey
olmadigt icin hi¢ kimse yorum yapmamustir’ seklinde bir sonuca varmak ¢ok
daha kolay ve bu sebeple de ¢ok daha inandiricidir. Kutsal kitap ve ona dayali
olarak yorum ortaya ¢tkinca kisinin (bilinen bir erken otoriteden cikiyormus
gibi) kendi gorislerinin glivenilirligini ispat edecek bir ara¢ gerekli olmustu ve
rivayet Zinciri bu eksikligi gidermis oldu.>

Cook’un da belirttigi gibi,>! bizim burada kisinin paradigma tercihine bagl
bir temel metodolojik teklifimiz var. Eger kisi, yazili Islimi kaynaklarda
korunan rivayet zincirinin gercek gtivenilirligini kabul ederse, o takdirde tek bir
hadis i¢in hepsi de, mesela, Peygamber’den sadir olan farklt rivayet 3incirlerinin
bulunmasi, o hadisin giivenilirligine, yani Peygamber’in kendisine nispet edilen
hadisi gergekten soyledigine dair ¢ok giiclii bir delil olur. Eger kisi, rivayet
gincirlerinin geriye dogru gidildikce yayildigini ve ¢ogaldigini kabul ederse, ne
Peygamber’e yapilan bir isnadin, ne de bu isnad: gergeklestiren farklt rivayet

9 Age.,s. 144.
50 Age.,s. 158.
51 Cook (1981), s. 115-116.
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gincirlermin bulunmasinin kaginilmaz herhangi bir tarihi degeri olur. Bu konuda
tercih, Schacht ile Safii arasindadir: baska metodolojik orta bir yer yoktur”.52
Pek ¢ok “geleneksel” alim, bir cok rvayet zincirinin kesin olarak sahte, diger
bircogunun muhtemelen givenilmez oldugunu ve hatta ¢ogu kez bir hadis
senedinin durumunu beyan edemediklerini artik kabul etmektedirler. Ancak
onlar “revizyoncu”  yaklasimin  kacinidmaz kabul ettigi su sonucu
ctkarmamislardir: Bu araglarla s6zde nakledilen bilgilerin tarihi gecerliligi
béylelikle stipheli konuma itilir. Sonucu kabul etmeden delilleri kabul etmek,
strdirilmesi zor bir durumdur. “Geleneksel” yaklasim hem delillerin hem de
sonucun esasint  yani “gelencksel Rivayet/Actklama” karsit bir delille
clirtitiilebilecek bir teoriden ibarettir gérisiini reddetmeye devam ettigi siirece

biri ¢ikip bu durumun stirdirilebilecegi hususunda stiphe edebilir.
Crone ve Mekke’nin Ticari Konumu

Gecmiste Mekke sayesinde sakinlerinin hatiri sayilir bir zenginlik ve
Yarimada’nin siyasetinde seckin bir yer edindigi 6nemli bir uluslararasi ticaret
aginin merkezi oldugu Islami arastirmalarin genel gecer bir kabulii olmustur. Bu
ag boyunca ticareti yapilan mallarin, Hindistan’dan getirilen ve Akdeniz diinyas:
icin temin edilen yiiksek maliyetli, az miktarda ambalajlanmamus ticaret
mallarinin transit ticaretine ilaveten genellikle Arap baharat ve esanst oldugu
goriilmektedir. Crone (1987), bu ticareti hem Islimi ve hem de Islimi olmayan
kaynaklardan incelemis ve resmin tamaminin asisiz oldugunu gostermistir.
Mekke, Kizil Deniz boyunca seyreden deniz yoluna nazaran hicbir zaman ¢ok
onemli bir ticaret yolu olmayan Giiney Arabistan’dan Suriye’ye uzanan kara
ticaret yolu tzerinde degildi. Bu yol, milattan sonra en ge¢ ikinci ytlzyilin
sonunda artik kullanilmiyordu (Ikinci boliim). Bizzat Islami kaynaklarin yakin
plandan incelenmesi gostermektedir ki, Mekkeliler, Yemen esanst bir tarafa
birakilirsa, esasen ucuz deri esyast ve kumagt ve bazen de (stiziilmis tereyag ve
peynir gibi) temel yiyeceklerin ticaretini yapmustir (Dérdiinct bolim). Bu
mallar, zaten ¢ok miktarda ayni mala sahip olan Suriye’ye ihra¢ edilmemis,

aksine bunlar hemen hemen tamamen Arap Yarimadast sakinleri icin temin

52 Age.,s. 116.
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edilmisti (Besinci boliim). Islami kaynaklardaki degisik rivayetlerin higbiri, erken
dénem Batili alimlerce ulasilan ve o zamandan beti kabul edilen bu sonuclart
desteklememektedir.

Simdiye kadar “geleneksel” anlayis, boyle bir sonucu ortaya koyan bir eser
kaleme alabilirdi. Gergekte Crone’un bazt analizleri, Kisterin eserine
dayanmaktadir (1965). Aradaki fark ise “yeni” yaklasima taraftar olan birinin
ctkarmaya hazir oldugu ilave bagka sonuclarda yatmaktadir. Crone, devamla
belirtmektedir ki, Islimi rivayetlerdeki hadisler birbiriyle o kadar stk ve diizenli
olarak catismaktadir ki, “kisi, c¢ok egilimli ise, Montgomery Watt'in
Muhammedle ilgili biyografisini aksi yonde yazabilit”.53 “Erken dénem”
hadisleri “ge¢ dénem” hadislerinden ayirmaya calisan ve 6ncekini kabul eden
kaynak-elestirisi, “Mekkelilerin Islim’in gelisinden hemen 6nce Mekke disinda
ticaret yapmadiklari”>* sonucuna gotiirmektedir. Ancak gercekte ne “erken” ne
de “ge¢” donem hadisler, dogru ve gercegi korumakla ilgiliydiler: onlarin
tamami, kissacilarin uydurmalart olarak kabul edilmelidir, ki bunlart yazanlar,
genel olarak yedinci yiizyil Hicaz ticareti, 6zel olarak da Mekke ticareti hakkinda
¢ok sey bilmiyorlardi. Bu nedenle “Mekkelilerin Islim’dan hemen 6nce Mekke
disinda ticaret yapip yapmadiklart” bu rivayetlere dayanilarak cevaplandirilamaz.
Gergekte, bizzat ticaret konusu masalimst bir karaktere sahiptir”.5> Crone,
degisik rivayetleri inceledikten sonra su sonuca varmaktadir: ortada t¢ nesil
boyunca ya da o zamanlar artmis bulunan masallarin birinci/yedinci yiizyilin
erken dénemindeki kaydedicilerini ikinci/sekizinci yiizyiin ortasindakilerden
(veya daha sonrakilerden) ayiracak sekilde tarihi gercegin kesintisiz bir aktarimi
yoktu. Bu ylizden “hadisleri ithdas edenler kissacilarin kendileri idi; masallarin
kendisine ekledikleri varsayilan dogru ve saglam tarihi hadis, kolayca anlagilacag
gibi, hicbir zaman varolmadi”.> Bu, sadece ticaretle ilgili olanlar i¢in degil,

btttn tarihi hadisler icin soylenebilir. Mesela Crone, Bedir Savast tarihine atifta

53 Crone, (1987),s. 111.

54 Age.,s. 114.

55 Age., Araplara ait olmayan ¢agdas kaynaklarda Mekke ticaretine dair delil bulunmamasiyla
ilgili olarak krs. Peters (1980).

56 Age.,s. 225.
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bulunarak bunu agiklamaktadir.5” O halde Crone, Wansbrough gibi, geleneksel
rivayetin tarih degil, edebi metinler oldugu; ve Goldziher, Schacht, Wansbrough
ve Cook gibi, birinci ylizythn ilk zamanlarindan itibaren gelen rivayet

silsilelerinin katkisiz uydurma oldugu sonucuna varmaktadir.
ISLAMI RIVAYETI DESTEKLEYEN HARICI DELIL
Araplara Ait Olmayan Literatiirdeki Cagdag Rivayetler

Brock (1982), yedinci ylzyi Siryanice ¢alismalarinda yani Mezopotamya
topraklarinin Araplar tarafindan ele gegirilisine taniklik etmis kisilerce yazilan
eserlerde Araplara yapilan tarihi atiflar izerinde durmustur. O, yazarlarin, o an
icin olaylar1 dizenli bir fetth olarak algilamadiklari; en azindan bir on yil
gectikten sonra ancak dizenli bir Arap kralhiginin gelisine tanik olduklarinin
farkina vardiklari sonucuna ulagsmustir.5®8 Ayrica onlar, Kitab-1 Mukaddes
terimleriyle dustinmeye aliskin olduklart ve Araplarin bagarilarini kehanetlerin
gerceklesmesi olarak gordukleri icin sadece “kralik”  (malkiita) kavramint
kullanmus olabilirler. Cunkd yedinci ylzyiin sonuna ¢ok az bir zaman kalana
dek onlar, yeni siyasi dizeni eskisiyle esit sayarak, Arap yOnetimini Arap
Imparatorlugu olarak kavramamislardi. Ayni sekilde Brock, bélgede ikamet
eden —yeni gelenlerle yan yana yasayan ve gercekte onlarla korkung derecede kiz
alip vermis bulunan- Hiristiyanlarin eserlerinde Islim’a atif bulunmadigina ve
onlarin Islam’t yeni bir din olarak ge¢ tamidiklarina isaret etmektedir.® Yine
belirtmektedir ki, ayn1 konudaki Islami eserleri énceleyen Bizans ve Siiryani
kaynaklarinda ~ Muhammed’in  ilk  meslegiyle ilgili  hicbir  ayrnti
bulunmamaktadir. Brock’un ilgi alani, Arapga literatiir degil, Stiryani ve Bizans
literatiridir. Dolayistyla da bu gercekleri, kabul edilen Arap tarihi ile
uzlastirmak icin hicbir ¢aba gdstermemektedir. O kendisini, bu kaynaklarin

yazarlarinin ne Arap yonetimi gercegini en azindan ilk on yilda, ne de Arap

57 Age.,s. 226-230.

58 Brock (1982), s. 20. Ay zamanda Brock, yedinci yiizyila dair en ufak bir tarihi ilgiye sahip
Suriye ile ilgili butiin kaynaklari icine alan bir bibliyografya hazitlamistir. Brock (1976).
Chabot (1934) Suriyeli yazarlarla ilgili daha kapsamli notlart icine alan bir detlemedir, ancak
Brock’da bulunamayan hicbir tatihsel ilgi icermemektedir.

% Brock (1982), s. 21.
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dinini birinci ylzyilin biytk kismunda algilamadiklarm: veya dikkat etmediklerini
veyahut da tanimadiklarm gostermekle siurlamaktadir. Bu sonug, kaynak-
elestirisine degil, aksine bu yazarlarin ne dedikleri ve nasil soylediklerinin basit
bir incelenmesine dayandirilmaktadir.

Bu makalenin yazarlart ise (basta Siiryani yazarlara, ayni sekilde Bizansh
yazarlara ve Ermeni Sebeos’a ait olmak tzere) sozunt ettikleri biitin yedinci
yuzyl kaynaklarinda Araplara yapilan siyasi ve dini atiflart arastirdiar.60
Bunlardan biz, sekizinci ylzylin ilk doénemlerinden o6nce yazilan yerel
kaynaklarin Araplarin ne Yarimada’dan diigenli bir saldir: gergeklestirdiklerine, ne
Bizans ordusunu ezdikleri biyiik savaslar yaptiklarina, ne de digerlerinin aksine
birkag eser tarafindan biitiiniiyle taniklik edilen kesinlikle tarihi bir sahsiyet olan
Muaviye’den 6nce herhangi bir halifeden bahsettiklerine dair herhangi bir delil
sunmadiklart sonucunu ¢ikarmaktayiz. Cagdas yazili/edebi kaynaklarin
sunduklari resim ise, daha ziyade bildik akin tipleridir; akincilar askeri direnisle
karsilasmadiklari icin kalmislardir. Biz, bu ve diger delillerden yola ¢ikarak vuku
bulanin, yeni gelen Araplar arasinda “Romalilart Nasil Yendik” hikayelerinin
dogmasina sebep olan bir dizi akin ve kigiik ¢aplt carpismalar oldugunu ileri
striiyoruz; bu hikayeler daha sonra Emeviler’in son dénemleri ile Abbasiler’in
ilk zamanlarinda Fethin Resmi Tarihini olusturmak tzere segilmis ve allanip
pullanmustt. Eyydm rivayetlerinin yapist, geleneksel Islimi agtklamada yer alan
yazili rivayetlerin, savaslarin ve komutanlarin isimleri; savasa katilanlarin, 6li ve
yaralilarin sayist vb. hususlarda nigin birbiriyle uyusmadiklarini agiklamaktadir.
Ayrica, bu literatiirden hareketle bir karar vermek gerekirse, Arap asiretine
mensup fertlerin ¢ogunun Mezopotamya’ya akin ettikleri zaman putperest
olduklart ve yedinci ylzyil boyunca da 6yle kaldiklar;; Muaviye y6netiminin
(20/640) ilk yillarindan itibaren Hiristiyanlarin Arap yOneticileriyle zaten var
olan resmli iliskilerine dair bir rivayetten anlasilabilecegi gibi, yonetici seckinlerin
esas olarak Yahudilik-Hiristiyanlik olmak tizere tektanriciligin basit seklini kabul
ettikleri®’ sonucuna varmamiz gerekir. Araplara ait olmayan literatiirde ne

Kur’an’a yapilan atiflar, ne de Muhammed hakkindaki rivayetler, geleneksel

6 Nevo and Koten, Crossroads to Islam, yakinda basilacak.
61 Nau, (1915); tartismalar icin bkz. Crossroads to Islanm.

127



Islami rivayetin yaziya gecirilmesinden daha énceki bir tarihe aittir. Ustelik,
Yuhanna ed-Dimeski (John Damascus)’nin De Haeresibusu gibi (m.743) ¢ok gec
tarihli bir eserde de Kur’an’tn o zamanlar daha mushaflagsmadiginin/resmiyet

kazanmadiginin belirtileri sezilebilir.
Arkeolojik Delil

Bizansin Arap sinirlart (Uimes arabicus) tzerine son on yilt askin bir siiredir
bastirilan ve 6zellikle de S.T.Parker’in ¢alismalar1,02 Arap fetih tarihine iliskin
onemli imalar/istidlaller icermektedir. Arap sinirlara iliskin 1976 yilinda yapilan
bir inceleme ve sinurlar boyunca uzanan kalelerle ilgili muteakip kazi galismalari,
Bizansin, kendine ait istihkamlarin ¢ogunu miladi bes ve altinct yiizyil icinde
terkettigi ve sinir savunmasini baslica Arap kabile reislerine birakip diizenli
askerlerinin cogunu geri cektigi sonucuna gotiirmektedir.53 Ornegin Fityan,
Yasir ve muhtemelen Besir kaleleri, M. 500’den 6nce kendiliginden, Lactin ise
551’deki depremden sonra terkedilmisti.0* Justinyen’in saltanatinin sonlarinda
Bizans, zaten Arap sinirindan ¢ekilmisti: “her iki ordu kampi, yirmi dort £a/enin
on altist ve incelenen on iki gozetleme kulesinin tamami altinct ylzyilin
sonlarinda terkedilmisti” ve “Hisma’daki sekiz goézetleme kulesi ise zapt
edilmemisti”.%> Arkeolojik calismalar, tarih tespit etmek tzere yapildigi siirece
Hasa vadisinden Edom’a kadar yaklagtk 100 km uzunlugundaki sinir boyunda
bulunan kale ve gézetleme kulelerini bize séyleyemez. Ustelik, zaptedilen sekiz
kale de zorunlu olarak askeri amaglar i¢in kullanilmiyordu. Ciinkii zaptin yegane
gostergesi, smurlar terk edildikten sonra oraya tasinan (kesisler veya ¢olde
oturan) insanlarin esit seviyede geride birakmis olabilecegi Geg Bizans
comlekgiligi 1di.%¢ Ayrica Bizans, bir yandan yerel idarecilerin sehirlere yatirim
yapmasina izin vermeyerek, bir yandan da kendisi bunu yapmayarak actkca
kendi sivil vathgini yavaslatmisti/dondurmustu: “Altinct ylzyil Sutiye’sindeki

dini olmayan yapinin Imparator diizeyinde bir hamisi bulunduguna dair hemen

62 Parker (1979), (1983), (1980).

63 Parker (1979), s. 261; (1983), s. 149.
64 Parker (1983), s. 230.

65 Parker (1979), s. 272.

6 Age.,s. 272-273.
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hemen hicbir delil yoktur. Yonetim, kamu binalarinin insast ve bakimi igin
gereken mali destegi schirler ve sehir meclislerinden zorla almistur ki, o
zamanlar yonetim, verdigi sozleri yerine getirmek istemiyordu, ya da yerine
getiremiyordu”.¢7

Arkeolojik delil, boylelikle, M. 604’te Sasani akinlarinin baglamasindan
yuzyll 6nce Bizans’in zaten askeri bakimdan Sam’dan cekilmeye basladigint
gostermektedir. Bizans, altinct ylizyiin ortalarinda sivil yerlesim yerlerinin
bakimina artik ilgi de duymuyordu. Yedinci yilizyihin baglarinda da birkag yerde
ancak smurli sayida Tmparatorluk varligi birakarak Sam’daki sivil yerlesim
yetlerinden fiziki olarak/maddi anlamda geri cekilmisti.®8 Iranlilar, Melkit
Hiristiyanlarindan ¢ok sayida huristiyani sinirdist ederek bu egilimi daha da ileri
bir noktaya tasimislardi. Tranlilari yendikten sonra Heraclius, 1mparat0rlugun
gercek gliclerini Antakya’nin glineyinde herhangi bir yerine geri déndirmedigi
gibi, ne garnizon kurdu, ve hatta ne de Arap smurlart askeri bakimdan
gliclendirdi. Bu arkeolojik delilin davet ettigi sonug¢ odur ki, Bizans, Fetih’den
cok 6nce Sam’t savunmayacagina dair siyasi bir karar vermisti. Bu ise, Fetih’le
ilgili hususlari, en azindan onunla ilgili geleneksel rivayetin tarihi gecerliligini
stpheli hale getirmektedir. Biri, bu zaman dilimiyle ilgili olarak arkeolojik delile
uygun bagka rivayetler tasarlamaya kalkisabilir;®® kimse de onu kolay kolay ihmal
edemez.

Gegtigimiz birka¢ on yildan fazla bir zaman iginde yogun arkeolojik
cabanin sarfedildigi bir baska alan ise Hicaz’dir. Arap ve Batili arkeologlar,
Urdiin ¢olii, Arap Yarimadasi, ézellikle de Hicaz hakkinda genis olcekli ve
duiizenli arastirma ve kazilar yapmuslardir.”? Onlar, Helenistik, Nebati, Roma ve
erken Bizans dénemine ait kalintilar bulmuslar, fakat Urdiin ¢6linde herhangi

bir yerlesim belirtisine sahip olmayan bazi hoyikler disinda, yerel Arap

67 Kennedy (1985a), s. 19.

68 Parker (1983), s. 230.

©  Bu yazatlar, Crossroads to Islam adli eserde hakimiyetin Bizans’tan Araplara gectigine dair
béyle bir teori 6nermektedit.

70 Bu ¢abanin sonuglari, siirekli olarak ADAJ, Abhat ve Atlal icinde basilmistir. Bu tir bir alan
calismasinin etkili bir 6rnegi icin bkz. M. Khan ve A. Mughannam, “Ancient Dams in the
TAif Area 1981 (1401)”, Atal 6.

933395
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kiltirlerine dair altinct ve yedinci yiizyiin baglarindan kalma herhangi bir
isarete rastlamamuslardir.”! Bilhassa, altinct veya yedinci ylzyil Cahiliye donemi
putperest yerlesim yerlerinin ve Islami kaynaklarin tanimladigi sekilde
putperestlere ait mabedlerin hi¢birine Hicaz’da ya da gercekte arastirma yapilan
sahanin herhangi bir yerinde rastlanmamustir. Arkeolojiye dayanarak karar
vermek gerekirse, denilebilir ki, s6z konusu kaynaklarin tasvir ettigi putperest
inanclar, Hicaz’a ait bir vakia degildi. Ayrica, arkeolojik c¢alisma, Medine,
Hayber ya da Vadi'l-Kura’da Yahudi yerlesiminin hicbir izini agiga ¢ikarmad.
Her iki nokta da yazili Islami kaynaklarin Islam 6ncesi Hicaz’in niifus bilesimine
dair tanimlamalariyla dogrudan ¢atismaktadir. Tabii ki bu, siikat delilidir; ancak,
eger Islami kaynaklar, altinct ve yedinci yiizyilin baslarindaki Hicaz toplumuna
iliskin bir tarihi rivayeti gercekten biinyesinde saklamis ise, simdi yapilan
arkeolojik ¢alisma da en azindan sézi edilen rivayetle iligkili oldugu bazi
noktalart agiga ¢tkarmaliyds.

Hicaz’da Cahiliye dénemi putperestligine dair maddi delilin bulunmayisina,
yazili Tslami kaynaklar tarafindan ihmal edilen bir bolgede bu delilin cokea
bulunmasiyla dikkat ¢ekilmistir. Bu bolge ise, Orta Negev’dir. Ttrbeler ve tas
anitlar, Nebatiler doneminden Abbasiler’in baslangicina, yani miladi birinci
yuzyldan sekizinci yiizyiin ortasina kadar orada strekli bir anit ibadeti
inancinin  varhgini ortaya koymaktadir. Yakin zamanlardaki arastrma ve
kazilarda elde edilen bulgulardan hareketle karar verilirse, aktif putperestler,
Islami dénemdeki birinci yiizytlin tamami ve ikinci yiizythn yarist boyunca
Negev ntfusunun 6nemli bir bélimini olusturmus olmalidir ve pek cok
putperest inan¢ merkezinin insa edildigi Hisam’in saltanat doneminde
putperestlik, agik¢a/gorindigt kadariyla konumunun zirvesine varmisti. 1985
yilinda Negev’le ilgili olarak yapilan yiizeysel bir arastirma, bu tiirden otuz kadar
bélgenin varligini ortaya cikarmustir.’? S6zii edilen putperest merkezler, Islami
kaynaklardaki Cahiliye doénemi putperest mabet tasvirleriyle, Ozellikle de
bélgelerin  topografyast ve binalarin  planlariyla biyik 6leiide  uygunluk

1 Winnett and Harding (1978).

72 Sde Boget’da bulunan bu bélgelerin en buyigi, kismen kazinmistir. Bilgi icin bkz. Nevo and
Rothenberg, Sde Boger 1983-84 (basilacak). Bunun kisa bir anlatimi, Nevo ve Koren’in
Crossroads to Islam adli eserinde bulunmaktadir.
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gostermektedir.’3  Nitekim arkeolojik delil, Islimi kaynaklarda anlatilan
putperest mabetlerin Cahiliye Hicaz’inda bulunmadigini, ancak onlara kuvvetle
benzeyen mabetlerin Orta Negev’te Abbasilerin yonetime gelmelerinin hemen
sonrasina kadar var oldugunu gostermektedir. Bu da Hicaz’daki Cahiliye dinine
iligkin rivayetlerin, hakikatte daha sonraki ve bagka yerdekilerden taninip bilinen
bir putperestligin geriye dontuk guizel bir izdisimi olabilecegini telkin
etmektedir.

Sde Boger’de, putperest merkezin son bulmasi, yaklagik hicri 160-170
tarihine gotirtlebilir. Bu tarihe kadar, Orta Negev'te buna benzer otuzun
tzerinde merkez aktif durumdayds; yani bu merkezler belli zamanlarda ziyaret
ediliyor ve putperest torenler buralarda icra ediliyordu. Pek ¢ok ibadet merkezi
bulunan bu gibi genis-yaygin bir inang, yonetimin bilgisi olmaksizin yavan, ¢6l
bir arazide var olmus olamazds; ¢olde yasayan niifus da kendi kendine yeterli
olmayip ancak etrafta bulunan meskan arazideki nifus ile ekonomik agidan
iliski kurmak zorunda oldugundan, kisinin su sonuca varmasi gerekmektedir, ki
s6zU edilen inancin varolusu, onun en azindan Emeviler’in yonetimi sirasinda
merkezi yonetim tarafindan kabul edildigini Gstii kapali bir bicimde ifade
etmektedir. Bu, yine geleneksel Islami rivayetle kolay kolay uzlastirilamaz.
Erken dénem Islim tarihinin yoniine iliskin “geleneksel” varsayim, er geg, sozii
edilen arkeolojik bulgulart hesaba katmak icin yeniden sekillendirilmek zorunda
kalacaktir.

Niimizmatik (Eski Paralar1 Inceleyen ilim)

Numizmatik delilinin kullanimi, hentiz baslangic déneminde olup birkag
problem icermektedir. Ornegin, tarihlerini tespit etmek iizere erken dénem
Arap madeni paralart tizerinde yapilan galismalarin ¢ogu, tarihgiler nezdinde
deger tagtyan 6zelliklerden oldukea farkli 6zelliklere dogal olarak ilgi duyan eski
para uzmanlart tarafindan yapilmistir. Ustelik, madeni paralar, mezat
kataloglarindan arkeolojik kazilarla ilgili raporlarin eklerine varincaya kadar

genis alanl calismalart icinde basilitlar; bu literatiiriin ¢ogu, girilmesi zor ve

73 Putperest bolgeler icin bkz. Nevo and Rothenberg, Sde Boger 1983-84; Islami rivayetler igin
bkz. Hawting (1984); Rubin (1986); ikisinin karsilastirilmast icin bkz. Nevo and Koren
(1990).
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calistimast ¢ok fazla zaman kaybettirmektedir. Yorumlama problemleri de
nimizmatik delilinin kullanimint zotlastirmaktadir. Genellikle bu delil, en ¢cok
yardimct olarak goriilmekte olup, tarihin 6zel bir okunusu icin ana delil olarak
kullanilamaz. Her seye ragmen madeni paralar, pek cok delil saglayabilir. Erken
dénem Arap Devlet tarihgisinin ilk gérevi, madeni paralari tarihi bilgi kaynag:
olarak kullanma disincesine alismaktir. Hatta bu, erken dénem Arap dini
tarihcisi icin daha fazla gegerlidir. Bu yondeki ilk 6nemli adim Bates (1986)’e
aittir ve o da tarih¢inin niimizmatik delilinden yararlanmaya ihtiya¢ duydugunu
savunmaktadir. Bu makalenin vyazarlari da, ayni zamanda, sehirlerin ilk
bastirdiklar: Arap-Bizans madeni paralarindan Araplarin Sam’t ele gecirmesinin
gelisimine iliskin bilgi ¢ikarmaya calistilar.74 Biz, simdilik, makalenin Sam
schitlerinin 10/630’larda giineyde Caras ve Baysan’dan baslayip belki de birkag
on yil kadar sonra kuzeyde Humus ve Tartus’u’ igine alacak bigimde
genisleyerek, belli bir zaman i¢inde Arap hakimiyetini tedrici olarak kabul ettigi
sonucuna ulasmis bulunuyoruz. Merkezilestirilmis yonetimin, cesitli sehirlere
para basma yontemlerinin tekdiizeligini zotla kabul ettirmesi, nispeten daha ge¢
bir tarihte degildi ve Siffin Savasina kadar bu merhaleye varilamams olabilir.
Ustelik, niimizmatik bilgileri, Muaviye’nin hicbir zaman Orta Filistin
kasabalarinda (Amman, fliya (Kudis), Beyt Cibrin) hakimiyet kurduguna delil
saglamamaktadir.

Bunlar, gecici sonuglar olup delilin miimkiin okunma yollarindan birini
ifade etmektedir. Arap dininin erken dénemlerine iliskin sonuglar ise, nispeten
daha kesindir. Nimizmatik delili, burada Arap-Bizans paralarinin tam tersine,
alistlmis bicimde ilk basimlardan itibaren Abdulmelik reformuna kadar hem
tarihler hem de dini yazilar tastyan Arap-Sasani madeni paralarina
dayanmaktadir. Degisik birka¢ dini usal/kaide kullanildi, ancak yaklasik hicri 70
yilina kadar bunlarin hicbiri ne Muhammed ismini ne de &zellikle Islami
herhangi bir ibareyi igeriyordu. Bunun yerine, kullanilan ibareler, (Bismillah,
Bismillahi Rabbi/el-Malik, Rabbi Allah gibi) bélgenin pek ¢ok tektanrict

7 Crossroad to Islam.
75 Tartus, Suriye sinirlart icinde bir sehir olup Akdeniz bolgesinin tlkemiz sinirlatr icinde kalan
yerlesim merkezlerinden Tarsus’la katistirtlmamalidir. Bkz. Meydan Larousse, X1, 916 (Cev.).

132



dinlerinden herhangi birinin tyelerinin kabul edebilecegi genel tektanrici tabiata
sahiptir.70 Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, yedinci yiizyil Arap tarihine
“geleneksel” yaklasim, bu gercegi konu disinda kabul edecektir. Diger taraftan
biz, madeni para basiminin ekonomik énem gibi siyasi 6nemi de bulunan resmi
bir is oldugunu ve bu paralar tizerindeki yazilarin halihazirdaki Devletin, resmen
yurtrlige konulmasi tasarlanan (bu oOrnekte din karsisindaki) tutumlarinin
resmi duyurusu oldugunu savunuyoruz. Sadece dini kaidelerin madeni paralar
tizerine yerlestirilmesi bile, neyi sOyleyip neyi atlayacagina dikkat ederek yapilan
bilingli bir secim isini icermektedir. Bu sebeple de devletin bu gibi araglarla ilan
etmeyi uygun gordigi dini kaideler, onun gittiigi dini siyasetin 6nemli bir
gostergesidir. O halde higbir kisi Muhammed’e atifta bulunurken veya hicri 71
yilindan 6nce bilhassa Islimi muhtevali dini sloganlar kullanitken Devletin
bundan agikar hi¢bir ¢ikarinin bulunmadigin ilgisiz bir konu gibi bir kenara
itemez. Ciinki bu sloganlar ortaya konuldugunda, zaten genis bir alanda basilan

paralarin izerinde bulunmast mecburi hale gelirdi.
Epigrafi (Kitabeleri Inceleyen Ilim)

Arap Yarimadast ve Negev’i de icine alan Suriye-Urdiin ¢6lii, 6nce
Yarimada’da bulunan gesitli dillerdeki putperest kitabeler, sonra da Kafi
alfabesiyle klasik Arapga’daki tektanrict kitabeler olmak tizere binlerce yazili tag
kitabe ile kaplidir. “Geleneksel” ekol, bu kitabelere acik bir paradigma iginde
yaklasmaktadir: Tslam, miladi 620 yilindan itibaren varolmustur, bu yiizden de
tektanrict Kafi kitabeler, misliimanlar tarafindan yazilmistir. Bu bakis acisi,
actkea, dini gelismeye delil olmasi i¢in bu malzemenin incelenmesine, ya da tam
tersine, tarih tespiti yapmak icin, bir kitabe ile delillendirilen dini gelisim
merhalesini kullanmaya ihtiyag¢ duymamaktadir. Eger bir kitabe (pek ¢ok
kitabede oldugu gibi) tarihsiz ise, sadece ve sadece paleografik
prensiplere/esaslara dayanarak bir tarih belitlenir ki, erken dénem Arap kitabe
yazilari, adt ¢iktigr tizere glivenilmez oldugu ve pek cok kitabenin tarihi ancak

“hicri birinci yiizyildan tclincti yiizyila” kadar gotirilebildigi icin bu, ¢ok

76 Erken donem Arap madeni paralari ve bunlarin tarihlerinin tespiti problemleri tzerinde
ayrintilt bir analiz ve tartisma icin bkz. Nevo and Koren, Crossroads to Islam.
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tehlikeli ve kesin olmayan bir islemdir.”? Ayni malzemeye “revizyoncu”
yaklasim, kitabelerin dini muhtevasini, dini gelismenin farklarini anlamak ve
tarih siralamasini belirlemek tGmidiyle elestirel tarzda analiz edecektir.”® Bu
yaklagim, ayrica, “gelenckselciler”ce ilgisiz gorillen pek ok arkaplan/zemin
bilgisini delil olarak kabul edecektir. Ornegin bu yaklagim, Muaviye’nin
saltanatinin  ilk yillarindan 6nce hicbir Klasik Arapca kitabenin Hicaz’da
bulunmadigini belirtecektir. En erken tarih, 40/660’lar olup Muaviye’nin o
stralar kolonilestirilmesine ilgi duydugu anlagilan Taif bolgesinden gelmektedir.
Bundan bagka revizyoncu yaklasim, hi¢bir putperest kitabenin Klasik Arap¢a’da
bulunmadigini, Klasik Arapg¢a kitabelerin ise putperestlikten séz etmedigini
veya bu kitabelerin genellikle ilk nesil muhtedilerde goriildigi gibi putperest
isimler icermedigini belirtecektir.” Bu, Klasik Arapg¢a’nin putperest olmayan bir
cevrede dogdugunu ve tektanrict Klasik  Arapca kitabe sahiplerinin
putperestlikten déniip miihtedi olmadiklarint telkin etmektedir. Uglincii olarak
“revizyoncu” yaklasim, ¢ok daha uygun 28-29 harfli Gtliney Arabistan
alfabesinin, Cahiliye doénemi Yarimada kabileleri (Tamudiler, Safailer,
Lihyaniler) tarafindan kullaniiyor olmasina ragmen Klasik Arapga’nin,
Arapca’nin transkripsiyonuna hi¢ uygun olmayan Arami alfabesini (22 harf)
actklanmamis bir bicimde benimsemesine isaret edecektir. Hicaz Araplarinin
kuzeye ait uygun olmayan bir alfabeyi uygun yerel bir alfabeye tercih edip
sec¢meleri biraz agiklama isteyen bir konu olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu yaklasim,
dordinct olarak, Klasik Arap¢a’nin Hicaz’da gelismis bir sekilde bulundugunu
belirtecektir. O bolgede, daha 6nceki bir dil veya alfabe seklinden gelistigine
dair hi¢bir iz yoktur. Boyle bir iz bulabilmek i¢in, miladi altnct yiizyilda, Klasik
Arapca’nin ve erken dénem Kufi alfabesinin birbirinden ¢ok farkli olmayan

kitabelerin (kilise tzerindeki lentolar/ust esikler gibi) géze ¢arptigi/ortaya

77 Bu gibi bir tarih tespiti metodu i¢in bkz. Grohmann (1962); orada belitlenen tarihlerin ¢ogu,
zan ve zekice tahminlerden ibarettir.

78 Bu yazarlar, bu gibi bir analiz metodunu Crossroads to Islan/da Orta Negev'ten elde edilen
kitabelere uygulamaktadit.

7 Bunun, Abdul Ga veya Amed Ga gibi Hiristiyan metinlerde veya Negev’de Kilise binasina
bagis yapanlarin listesinde bulunan Hiristayan putperest isimleriyle benzer olmayan yonlerini
karsilastir; Krs. Negev (1981); Colt I ve II; Tsafrir (1988).
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ctktigr Suriye’'ve donmek gerekir.80  Hep birlikte biitin bu noktalar, bir
“revizyoncu”ya Klasik Arap¢a’nin  Yarimada’dan ziyade Suriye’de ortaya
ctktigint ve Hicaz’a hicri 40’larda Muaviye’nin kolonilestirme c¢abalarinin bir
parcast olarak girdigini telkin etmektedir. Boyle bir sonug, Islami kaynaklarin
tarth rivayetiyle uyusmadigr i¢in, biyik bir ihtimalle, “geleneksel” ekol
tarafindan derhal reddedilecektir. Tekrar belirtelim ki, bu, ancak kitabe delili ile
yuzlesmekten cok onu gérmezlikten gelerek yapilabilir.

Tki yaklasim arasindaki farklar, asagidaki sekilde 6zetlenebilir. Tarihi, Tslami
kaynaklarda bulunan yedinci yiizyil olaylarina ait rivayetten ¢ikarma marifeti,
“gelencksel” yaklasim icin temel bir gercek, tizerine bina yapilacak tek saglam
temeldir. “Revizyoncu” yaklagima gbre bu, sadece ispat edilmesi gereken bir
varsayimdir; ve kisi ne kadar ¢ok harici delil incelerse, onu ispat etmek o kadar
zotlastr. “Geleneksel” yaklasim, bastaki Onctllere delil saglamak icin bu
isteklere metodolojik olarak hazirlikli degildir; bu ylizden de “geleneksel”
yaklagim, onlari, dini ve/veya siyasi 6nyargilatla yapildigi gibi, 6nemsememe ve
hatta hesaba katmama egilimindedir.5!

Biz, metodolojik esaslart agiklikla ifade edilen ve savunulabilen ve tarihi
varsayimlart mimkin en genis delil alanina oturtulan bir yaklasimin, uzun
vadede, bu o6zelliklerden yoksun bir yaklasimdan daha cazip gelecegini

distiniiyoruz.

80 Asagidakiler, simdiye kadar bilinmektedir ve Grohmann’da biraraya getirilmistir. (1971), 16-
17, no. 7-8: 1. Halep’in glineyinde miladi 512 tarihli t¢ dilli Zebed kitabesi. 2. M.568 tarihli
ti¢ dilli Harran kitabesi. 3. Altinct yiizyila gotiiriilebilecek Ummii’l-Cimal 11 kitabesi. 4. M.528
tarihli Usays Dagt kitabesi. “Uss tarafindan otijinal haliyle basildi. (1964), 302, no. 85;
Grohmann tarafindan tashihli bir okumadan sonra yeniden basildi. (1971), 16, no. 7 d.
Ayrica Ramm Dagindaki bir tapinakta bulunan ve Kaf, Mim ve Vav’in Nebati sekillerini
koruyan, bu suretle belki de Nebatl alfabeden Kufi alfabeye gecisi gosteren ¢ok erken
doéneme ait (miladi dérdiinct yiizyihin ilk yarist?) bir kitabe vardir. Grohmann (1971), 16, no.
7a. Orijinal bibliyografik iktibaslar Grohmann’da bulunabilir.

81 R. Martin’in Martin (1985)’deki makalesiyle krs. 14-15. Martin, Batilinin “daha az ac¢ik” olan
onyargisina 6rnek olarak Iskim Ansiklopesindeki “sayisiz maddeler”i zikretmektedir. Burada
“celeneksel ve cagdas Islami goriislerle, tarihi ve metin elestirisine tabi tutuldugunda onlarin
kaynaklarinin gercekten ne soyledikleri (veya soyleyemedikleri) arasindaki zitliklar ortaya

konulmustur”.
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