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Fuat AYDIN*

Kutsals Ifade Etme, Din Fenomenolojisine Bir Giris adli bu kitap; yazarinin, giris
kisminda ifade ettigi gibi, din ¢alismast metodolojisine bir katki ve din
fenomenolojisi sahasinda gordugi bir takim bosluklari doldurmak maksadiyla
kaleme alinmistir.

Burada tanitim sinirlarin oldukea asan bir sekilde ele alacagimiz s6z konusu
eser, giris, Ui¢ kistm ve bir son sézden olusmaktadir. Kitabin sonunda ayrintili
bir kaynakcaya ve indekse yer verilmistir. Bu ti¢ kismin her biri kendi icinde alt
bolimlere ayrilir; fakat, bu béliimler sayisal anlamda (1., 2., 3., ..) kendi iclerinde
bir devamlilik arz eder. Kisim sonlarinda, islenen konularin 6zetlerine ve hem
bu kistmda kullanilan hem de burada ele alinan konularla alakali olarak daha
ileri okumalar icin alakali kaynaklar verilmistir. Kaynakcadan sonra, anlatilan
konunun daha iyi bir sekilde anlagilmasini saglayacak tartisma sorulart ve yine
bir kistmda islenen konulart pratize etmeye yonelik projeler ve onlarin
uygulanmasina isteyen bir kisimlar eklenmis; ve anlatilan konunun zihinde daha
iyi bir sekilde kalmasini saglamak maksadiyla, her boliimde anlatilanlar
Ozetleyen diyagramlara yer verilmistir.

Birinci bélimtn  birinci  kismi “Din ve Fenomenoloji®  bashigint

tastmaktadir. Bu kisimda yazar; din fenomenolojisini konu alan bir ¢alismanin
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bu iki kavrami tanimlayarak ise baslamasi gerektigi dustincesiyle, din
tanimlarindan hareket eder. Dine dair yapilan tanimlari teolojik, ahlaki, felsefi,
psikolojik ve sosyolojik tanimlar genel basliklart altinda toplar; her baglik
altinda, s6z konusu tanimi mesela, teolojik olarak vasiflanmasina sebep olacak
olan kriterleri verir ve bu baghklar altina yer verilen tanimlari ve onlarin
degerlendirilmesi yapilir. Burada on yedi tanimi degerlendirdikten sonra, din
hususunda evrensel bir tanim s6éz konusu olmadigini séyler. Evrensel bir
tanimin olmayiginin, yapilan tanimlarda var olan bir takim noksanliklardan
kaynaklandigini séyler ve bu noksanliklart su baslik altinda siralar: Tanimin
belirsiz olmast; tanimin dar olmast; tanimin hayatin belli yonleriyle sinirli olmasi
(psikolojik, sosyolojik tanimlar... gibi); tanimlarin bir 6n kabulden hareketle
yapilmis olmasi. Daha 6nceki tanimlarin bu 6zellikleri tasidiklart igin evrensel
olmadigini diisinen Hall, Plgrim ve Cavanagh’in bu noksanliklart dikkate alarak
yaptiklart “din, insanlarin kendileri i¢in sinirsiz bir deger olduguna inandiklar
seyin degisen sembolik bir ifadesi ve bu seye yonelik uygun bir cevaptit”
seklindeki tanimi da yazar, yukarida zikredilen kusurlari tasidigini gostererek
onun da evrensel bir tanim olmadigini séyler. Ancak, dinin evrensel bir tanimini
yapmak zor olsa da, bilim adaminin calismasina baglayabilmesi icin, dinin is
gdren bir tanimini yapmak zorunludur. Bu tanimi da soyle yapar: “Insanlarin
(ben-biz), kendileri icin sinirsiz bir deger olarak uygun bir cevap verdikleri
seyin, degisen ve sembolik ifadesidir”

Din tanimindan sonra muellif bu boliimde, fenomenolojiyi ele alir. Husserl
(1859-1938)’e  atfedilen felsefi bir hareket olarak fenomenoloji, tabiatin
kendisini tanimlamaktan ziyade, bizim realiteyi bilme yolumuzu arastirma
hususunda bir metot saglar. Yirminci ylzyil Fransiz fenomenolog Merleau-
Ponty ise, fenomenolojiyi, “distinme tarzi/tipi” olarak tasvir eder. Husserl
fenomenolojsinin iki temel 6zelligi vardir. Epoché (kelime Yunanca’dir ve
“durdurma, kendine sahip” olma anlamina gelir). Husserl’t bunu, matematiksel
bir terimle, “paranteze alma” diye isimlendirir. Epoché, tg¢ seyi saglar:
Yargilarin, 6nceki teorilerin, kanaatlerin ve idealarin paranteze alinmasi; gercek
ve goriiniin arasindaki evvelki ayirimlart dogru ya da yanlis olarak g6z 6ntinde

bulundurmamak; paranteze alinan bilinglilik iginde, olgularin kendilerini ifade
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etmelerine izin vermek. Tkinci 6nemli kavram ise, Eidetic intuition (Yunanca
eidosdan gelir ve idea, 6z anlamini ifade eder): Bu eylem, gdézlemcinin
fenomelerin temel yapisint ya da anlaminin farkina anlamasini saglar. Ezdetic su
asamalardan olusur: Gozlemlenen nesneleri, birbirinden ayiracak sekilde
isimlendirme; bu nesnelerin arasindaki iliskileri gérme ve s6z konusu nesnelerin
gecirdikleri strecleri tasvir etme. Fenomenolojik metot, olguyu oldugu gibi
anlamak icin gerekenleri yapmaya calissa da, metot iki agidan sinirhidir: Birincisi,
fenomenlerin, goézlemciden ayrt saf bir tanimini yapmak miimkin degildir;
ikincisi ise, hayatin anlaminin 6ziiniin nihai ve evrensel bir ifadesi miimkun
degildir. Bu iki sinir da, 6zne ve nesnenin karsilikli etkilesiminin fenomenolojik
analizinden kaynaklanmaktadir.Birinci bolimiin ikinci kisminmn bashigt “Din
Fenomenolojisi”’dir. Bu kisimda, din fenomenolojisinin bir metot olarak din
tetkikine uygulanmast ele aliir. Din tetkikinde su adimlarin takip edilmesi
gerektigi ayrintilt bir sekilde ele alinir:

1.Epoché’un icras edilmesi

2.Empatik mtdahalenin (interpolation) icra edilmesi

3.Epoché’un devam ettirilmesi

4 Fenomenlerin tanimlanmasi

5.Fenomenlerin isimlendirilmesi

6.Fenomenler arasindaki iliskilerin ve bu fenomenlerin gecirdikleri
sathalarin tasviri

7.Paradigmatik model inga etme

8.Eidetic sezgiyi icra etme:Dinin anlamini anlama

9.Fidetic sezgiyi test etme.

Bu baslik altinda yazar, son olarak din fenomennolojiisi ile dinler tarihi
arasindaki iliskiyi ele alir ve konuyla ilgili olarak Elieade, Kristensen, Widengren
distincelerini naklettikten sonta, kendi kanaatini zikrederek bu kismi bitirir.
Birinci bolimin tgtinct  kismunin  baghigt  “Din Fenomenolojisi  Nigin
Geligti”dir. Bu kisimda, din fenomelojisinin, dini objektif olarak tanimlama
arzusundan dogdugunu ve bu yiizden de, indirgemeci din tanim ve
calismalarindan farkli oldugunu séyler. Bunlart:

1.Bilimsel Indirgemecilik.
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2.Dinin kékenine dair evrimci teoriler (A. Comte, Frazer, Tylor...)

3.Yansitma teorileri (Feurbach, Freud ve Durkheim)

4.Teolojik indirgemecilik; seklinde siralayarak bunlara fenomenolojinin
yaklasimini ve onlara getirilen elestirileri ortaya koyar. Bu kismi, din
fenomenolojisinin dinle ilgili diger disiplinler arasindaki iliskiyi ele alarak
bitirir.Birinci bélumin doérdinct kismi; “Fenomenolojik Metot: Bir Alan
Calismast” bashgint tasir. Bu bashk altinda, Zimbabwe’de yapilan bir alan
arastirmast Orneginde fenomenolojik metodun nasil uygulandigy; yukaridaki
asamalar takip edilerek gosterilir. Tkinci (besinci) kisim, “Fenomen” basligint
tastr. Tkinci boliimiin birinci (besinci) kismi “Mitler ve Ritiieller”e ayrimustir.
Burada, Eliade, Ninian Smart ve Joseph Campell’in mitler ve rittllerle ilgili
gorislerine yer verildikten sonra, Eskimolarla ilgili yapilmis olan bir alan
aragtirmast 6rneginde, yukarida zikredilen bilim adamlarinin konuyla alakalt
kanaatleri, bir bakima test edilir. Ikinci (altinct) kisim, “Kutsal Uygulayicilart ve
Sanat” bashgini tasir. Kutsal uygulayicilarini tiplere (samanistik/rahip tipi;
peygamberi tip; kutsal kisi tipi) ayirir ve her tipin 6zelliklerini zikreder. Sanat,
basligi altinda, sanat takdim eden sanat ve temsil eden sanat tasnifine tabi
tutulur ve kutsal uygulayicilarla, sanat arasindaki iliski gosterilmeye calislir.
Ucglincii (yedinci kisim), “Kutsal Metin ve Ahlakilik” bashgint tasir. Burada,
kutsal metinin &zellikleri, teofonilerin baslangicta sézli olarak nakledildigini,
sonradan bir takim gerekgelerle yaziya gecirildiginde soz ettikten sonra, kutsal
metinlerin ahlaki deger yargilarini igerdigini ve ahlakin buradan dogdugunu
soyler. Bu arada, ahlak ile etik arasinda fark oldugunu; ahlakin kategorik
emirlerle ilgili oldugunu; etigin ise, nigin bir emrin emir oldugu analiz ettigi ve
dini cemaatin “yapilmast gerekenleri” hem mesru goésteren hem de, tartisan
teoriler ortaya koydugunu séyler. Ona, gore ahlak dini bir fenomendir; nihai
otorite olarak hiyerefoniyi kabul eder. Etik ise, boyle bir otoriteyi kabul
etmedigi gibi, onu akademik analizlere tabi tutar. Dérdinci (sekizinci) kisim;
“Inancin Hususi Durum” bagligint tasir. Inanci, halkin kendileri igin sinirsiz bir
deger olarak cevap verdikleri sey hakkindaki, distnceleri, idealart ya da
kanaatleri olarak tarif eder. Inanan birine, kendisi icin sinirsiz bir degeri olan

aciklamast istendiginde, onun anlammui ifade etmek icin bir ideayr ya da
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distinceyi kullanacaktir. Bu idea, anlasimak ve nakledilmek icin, sozleri
kullanacaktir. Sinirsiz deger olan sey, sozlerle ifade edilen bu inangla ayni sey
degildir.Ancak inang, inanana sinirsiz deger olanin anlagilmasina ve onun
bagkalarina iletilmesine yardim eder. Inancin diger fenomen ve kutsal seylerle
iliskisini ele aldiktan sonra, inang tirlerinden s6z eder. Numinolojik iman:
inanclarin dini diigincenin, kutsalin dogast hakkinda ne distundiiklerini anlatir.
Antropolojik imaninsanin kutsal ile olan iliskiyi tanimlayan inang ve sozeriolojik
inang: insanin kurtulma ihtiyact duydugu kot durumu agiklayan inang. Bu
inanclarin birincisi, son ikisini belirler. Antropolojik olan numinelgjif olandan
alinir. Soferiolojik olan, antropolojik inang vasttastyla numineolojikten elde edilir.
Benin sinirsiz degere cevaby, kutsalla alakali merkezi beseri problemi tanimlayan
soterifojik iman tarafindan belirlenir. Yazar, uzun bir bélumde, bu tc¢ inang
tirtind Vedantic Hinduizm icinde 6rnekleriyle gbstermeye caligir.

Iki kisimdan olusan kitabin son boliimii “Dinin Anlamina Dogru” bashgin
tasir. Kitabin buraya kadarki kisminda, ele alinan konular, yukarida zikredilen
din fenomelojisinin din tetkikine uygulanisindan ibarettir. Yazar, metin i¢inde
sirekli bunu vurgulayarak, okuyucudan yapilanlarin bir biitiinin parcalar
oldugunu unutmamasint saglamaya calisir. Din fenomenolojisinin hedefi, dinin
anlamini elde etmeye c¢alismak oldugu gibi, yazarin son bélimde yapmaya
calistigt da dinin anlamini elde etmektir.Bu bélimun ilk kismi, “Kutsal ve
Sinirsiz Deger” bashgini tasir. Burada yazar, ilk olarak Ninian Smart’la baslar.
Smart, her dinin odagindaki imani ifade ettigini ileri siirer. Bu ylizden, kendi din
analizine tic kavrami dahil eder: Ifadeler, iman ve odak. Imanin ifadelerini, bu
dini gelenegin doktrinel, mitik ve ahlaki boyutlar1 olarak isimlendirir. Smart,
iman odaginn ifadesi olan fenomenlerle imanin kendisi arasinda bir ayirim
yapar. Imant, sinirsiz degeri anlayan bir organ olarak tanimlar. Odak, ise bir
gelenegin idealarinin ve uygulamalarinin kendisine génderme yaptgi ya da
kendisine yoneltildikleri seydir. Smart'in séylediklerinden hareketle yazar
burada, bagkalarina da géndermede bulunarak iman ile inanglar arasinda bir
ayirim yapilmast gerektigini séyler. Insanlar kutsali oldugu gibi degil, diinyada
olan tezahiirleri vasitastyla bilirler. Ancak bu tezahiirler, kutsalin kendisi

degildir. Clinkii, kutsal bu diinyaya ait olmayip, bu diinyaya agan bir alana aittir.

219



Bu yiizden, o bu tezahiitlerine uygun olarak bir takim isimler alir. Iste inanan
kutsali bu isimlendirmeler vasitastyla bilir. Bu isimlendirmeler, kutsal hakkindaki
inanclart olustururlar. Kutsal hakkindaki bu inanclarin anlasimast ise, iman
yoluyla olur. Dolayisiyla, iman kutsalin bilinmesinde bir vasita olarak hizmet
goriir. Burada, muellif, kutsal ve tezahiirleri arasindaki ayirimin dinsel bir zihnin
ayirimi oldugu; oysa fenomenologun arastirma sirasinda epoché kullanmast
gerektigi ve her hangi bir inangla olguya bakmamasi ilkesinin ihlal mi edildigi
sorusunu sorar. Ancak, fenemenologun inananlarin arasinda béyle bir ayirimin
var oldugunu gérmek icin her hangi bir imana gerek olmadigint dolaysiyla da
s6z konusu ilkenin ihlal edilmedigini séyler. Ayrica, butiin dini tezahirlerin
gerisinde, kutsalin var oldugunu soylemek, bizi din fenomenolojisi alanindan,
teolojiye mi kaydirir? Sorusunu da, bunun fenomenologun bir 6n yargist degil,
bizatihi dindar zihnin bir kabult oldugu; bunu da, onun hayatint buna gére
dizenlemesi ve ona yakin olarak yasamaya calismasinda acik bir sekilde
gorildigini soyler. Bu ylizden onun gorevi, hiyerafonilerin gerisinde yatan seyi
ne tasdik etmek veya reddetmek degil, fakat fenomenolojik metodu kullanarak
onlari, inanglar vasitastyla ve dini hayat ve uygulamada yorumlandiklari sekilde
tarif etmektir. Bu bolimiin ikinci kismin baghgr “Eidetic Sezgi:Dinin Anlamint
Inceleme”dir.Yazar, kitabin basinda fenomenolojik metodun hedefinin dinin
anlamint kavrama eidetic intution oldugunu soyledigini ve bunu, son bélimde biri
kendisinin olan {i¢ 6rnekle gosterecegini soyler. Bunlardan biri J.E. Barnhart’in
dinin anlamina yonelik aciklamasidir. Barnhart, butiin dinlerin “merkezi ilgi”
diye isimlendirdigi bir seye sahip olduklarini ve bilim adamlarinin bunu kolay
bir sekilde tespit edebileceklerini soyler. Bu “merkezi ilgi”, insanin sinirl olan
durumuyla ilgilidir. Dinler bununla ilgilenitler ve bu duruma, bir cevap sunatlar.
Dinin sundugu cevap, insanin sosyolojik, psikolojik, sosyal ve spirtiial
ihtiyaglarina karst gelirler. Dini fenomenler; ritiieller, s6zler, dualar, inanclar vs.
dinin beserin bu sonluluk probleminden kaynaklanirlar ve onlara bir cevap
teskil ederler. Bu agidan bakildiginda Barnhart, dindeki anlami fenomenlerin
inanlar i¢in ne bagardigint anlayarak yakalamaya calisir. Bu yizden de, mesela,
dinin buyiyl icerip icermedigi tartismasini gereksiz gorir. Din, beserin

sonluluk durumuna bir cevaptir ve dini fenomenler de, her din i¢inde farklidir.

220



Tkinci aciklama Martin Prozesky’ninkidir. Bu actklamada bir éncekiyle yakindan
iliskilidir. Prozesky de dini, “nihai mutluluk” arayist olarak tanimlar. Insan
kendisini ilgilendiren herseyin, onun aklinin sinirlarinin 6tesinde bu yizden de,
bu nihai mutlulugu saglamanin bizim gliciimiiziin 6tesinde oldugunu kesfeder.
Bu kesif, insanlart kendi anlayislarint ve kontrollerini agan “yabanct giiclere”
dayanmaya gotiiriir. Prozensky de, “insanin sinirliligr” anlayisini kabul eder.
Insanin aradigt bu mutluluk, nihaidir ve her zaman insan kontroliiniin
disindadir. Bu mutluluk iki anlama sahiptir. Birincisi, her milletin kendisi i¢in en
onemli olarak kabul ettigidir ve bu anlayislar derinlestikce degisir. Objektif
anlamt ise Prozensky, her hangi tam ya mitkemmel bir mutluluk beklentisinin
kendisine dayandigi, bastirilamayan son en Onemli gercekliktir. Siibjektif
mutluluk, yalnizca bu objektif gercekligi kismi1 yaklasmay1 ifade eder. Stibjektif
algi, asla objektif gerceklige ulasamazlar ve dini gelenekler stirekli olarak onlarin
arastirtlmasint vurgularlar. Prozesky, biitin dini gelenekleri gézden gecirdikten (
bu yaklasimi, global perspektif diye isimlendirir) sonra su sonucu ulasir:Din,
kotiligi, actyr 1stirabi azaltmak ve insanlari tehdit eden her ne olan her seyin
Ustesinden gelmeyi ve onlarin deger verdikleri her seyi artirmaya caligir.
Porzesky, Barnhart’a benzer bir tarzda dinin bu fonksiyonu, inananlara, umut;
mezarin ebedilik esigi oldugu hususunda ikna ederek onlara bir kesinlik
duygusu vererek yaptgini soyler. Miiellif, hem Barnhart hem de Porzesky’nin
dinin anlamina yonelik ¢ikarimlarinin; “diinya dinleri” ve “yerel dinler” gibi
ayirimindan  sakindigi  ve dini  tanimlarken Tanr'ya inanct merkeze
oturtmadiklarint bu ylzden de, bazt dinleri disarida birakma noksanliginin
tstesinden geldiklerini; dinin anlamini yakalamaya calisirken bir dini diger
dinlerin kavramlariyla tanimlamaktan sakinmalarini, onlarin bagariart olarak
zikreder. Bu basarilarina ragmen, onlar bu anlami bulmada, fenomenolojik
metodun temel unsuru olan, epoché kullanmamislar. Ciinkd, arastirma sirasinda
kendi kanaatlarini paranteze almuslar, sonluluk ve mutluluk arayisi gibi, bir
takim 6n kabulleri 1s181nda dinleri okumuslardir. Yani, Feurbach ve Freud gibi,
projeksiyon mantigr icinde dinde anlam aramuslardir. Bu ylizden de, onlarin
yakaladiklart anlam, inananin teklif ettigi anlama yabanadir. Epochéa

uygulamadiklart icin de, ¢arpitilmis bir din yorumuna ulasmiglardir. Yazarin
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dinin anlamina dair kendi teklifi ise, ber dinin, sinrsig; dedere gitveni basarma ve bu
giiveni devam ettirmeye ¢alistigr seklindedir. Bu ifadeye gore, gliven, inanan agisindan
dinin kritik unsurudur. Bu gliveni basarmay: arama ideast, beseri problemlere
bir cevaptir. Bu bir projeksiyon degildir; e¢poché uygulamasinin bir sonucudur ve
inananin bakis acisindan tiretilir. Yazar, dinin anlamina dair bu aciklamasint
ateist bir din olarak bilinen Theravada Budizmine uygulayarak, nirvananin
insanlarin bulunduklart k6t durumdan bir kacts degil; bizatihi kendisinin bir
hedef, tasvir edilemez olan kutsal gercekligi ifade eden bir kelime oldugunu
gosterir. Nirvanaya ermek, var olusun butiiniyle tasvir edilemeyen ve heniiz
aydinlanmamis olanin tecriibesinin disinda olan bir seyde sona ermesi, anlamina
gelir. Nirvana bu diinyadan, butiin ikiliklerin sona ermesidir ve bu ytizden de,
aydinlanmamis olan igin tasvir edilemez. Budist aydinlanma, arayist bu giivenli
duruma ulagmayt hedefler. Dini bilincin yapisi, Budist giiven sayesinde, biitiin
fenomenlerin inanglarin gerisinde nihai tasvir edilemez kutsal gercekligin
oldugunu teyit eder. Bu giiven ideas, inananin dikkatini kendi sinirsiz degerine
yonelttigini ileri stirer. Onun hedefi, bu degerde giiveni gerceklestirmek ve onu
devam ettirmektir. Yazar bu yaklasimini test etmek icin yine, Thevarada
Budizmine miiracaat eder. Orada bunu 6rneklendirir.

Son olarak, burada kendisinin ortaya koydugu anlamin; din ¢alismalart igin
ima ettiklerini siralar. Bitiin dinlerde, giiven eylemi vardir. Pejoratif bir anlam
tastyan dinler arasindaki ayirimi yoktur. Bir seyin, din sayilmasi icin Tanrr’ya
inancin gerekli oldugunu séylemez. Bu yorum, bir dini diger dinlerin
terimleriyle tanimlamaktan kaginir.

Sonug kisminda yazar, fenomenolojinin din ¢alismalart icinde bir metot
oldugunu, dini kendine uygun terimlerle anlamaya calistiging din calismasint
yalnizca bu metotla sinirlandirmadigini ve bu konuda tek yol oldugunu iddia
etmedigini; ayrica, fenomenolojinin belli bir dine sahip olan insanlarin kendi
dinlerinin ne anlam ifade ettigini tanimlama hakkini kabul eder. Ayrica
fenomenoloji, yalnizca baglilarinin perspektifini kabul ederek ve icinden
gelenegi tecribe ederek goézlemcinin, disaridan dogru ve objektif bir goriise

ulasabilecegini ileri strer.
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