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Istihbarat ve Dis Politika iliskisi
Hasan Mesut ONDER*- Timugin KODAMAN™

Ozet

Istihbaratin temel amact, devletlerin karsilastigi potansiyel risk ve tehditlerin varligini tespit edip karar
vericilere sunmaktir. Bu makalede, islenmiy tiriin olarak istihbaratin ne oldugu, istihbarat tiretim stireci
ve dis politika yapim ve uygulama siireclerinde istihbaratin rolii ele alinacaktir. Ayrica istihbarat
basarisizligi olarak iiretiminin neden politiklestigine deginilecektir. Dis politikadaki nihai basarisizligin
iki ana nedeni bulunmaktadw. Rasyonel olmayan karar verme siireglerinde dogru istihbaratin
kullaniimamasi iken, rasyonel karar verme siireglerinde ise istihbarat basarisiziigidir. Ayrica, bir
olayda sorunun istihbarat basarisizliginda mi, yoksa politika basarisizliginda mi oldugunu tespit etmek
olduk¢a zordur. Makalede bu iki mekanizmanin igleyisinin nasiul oldugu ortaya konularak dis politikada
yapiminda istihbaratin rolii ayrintili olarak ele alinacaktiv. Bunun yamnda istihbarat orgiitlerinin dig
politikadan uygulamalarimdaki gérevlerinden olan értiilii operasyonlara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika Basarisiziigi, Istihbarat, Istihbarat Basarisiziigi, Istihbarat Carku,
Ortiilii Operasyonlar

The Relation Between Intelligence and Foreign Policy
Abstract

The main purpose of intelligence is to identify the existence of potential risks and threats faced by states
and present them to decision-makers. In this article, what intelligence is as a processed product, the
intelligence production process, and the role of intelligence in foreign policy making and implementation
processes will be discussed. In addition, it will be mentioned why its production has become politicized
as an intelligence failure. There are two main reasons for the eventual failure of foreign policy. While
the right intelligence is not used in irrational decision-making processes, it is intelligence failure in
rational decision-making processes. Also, in an incident, it is very difficult to determine whether the
problem lies in intelligence failure or policy failure. In the article, the role of intelligence in foreign
policy will be discussed in detail by revealing how these two mechanisms work. In addition, covert
operations, which are among the duties of intelligence organizations in foreign policy practices, will be
mentioned.

Keywords: Covert Operations, Failure Intelligence, Foreign Policy, Intelligence Cycle, Intelligence
Failure

1. Giris
Doga durumunda kitlelerin toplum s6zlesmesi ile giivenlikleri karsiliginda yetkilerini
iist otoriteye devretmesi durumu devlet olusumunun temelini atmistir. Devletler de uluslararasi

alanin anarsik yapisi® nedeni ile bugiin ve gelecekte karsi karsiya kalmasi muhtemel belirsiz
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durumlar1 6ngériilebilir kilmak ve devleti yonetmek icin istihbarata ihtiyag duymaktadir.? Bu
belirsizlikler ekonomik, sosyal, siyasal ve giivenlik temelli olabilecegi gibi, rejimin
devamliliginin saglanmasi i¢in basa ¢ikilmasi1 gereken tehditler de olabilmektedir. Istihbarat
orgiitleri, tam olarak burada devreye girmektedir. Istihbarat orgiitlerinin en temel gorevi
devletlerin siyasal, ekonomik, sosyal ve giivenlik ortaminda karsilasabilecegi sorunlar1 6ngdriip
karar vericinin anlamasini saglamaktir.®> Bu baglamda, istihbarat servislerinin bir bakima
devletlerin bagisiklik sistemleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak siyasal karar
alicilar ve istihbarat orgiitleri arasindaki iliski karmagik bir yapida oldugu i¢in neyin istihbarat,
neyin politik faaliyetin sonucunda ortaya c¢ikan basarisizlik oldugunu tespit etmek oldukca
zordur. Istihbarat drgiitlerinin karar alma siireclerinde basat aktor oldugu iilkelerde, muhaberat
rejimleri olarak tanimlanan sistemler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir rejimlerde istihbarat
orgiitleri, rejimin devamliligini saglayan bir aygit vazifesi gormekte ve karar vericinin gercekte
kim oldugu konusundaki tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.* Bu tip rejimlerde istihbarat
biirokrasisi, gdlge hiikiimet fonksiyonu icra etmektedir. Demokratik sistemlerdeki istihbarat
orgiitleri ise, karar alicilarin politik kararlarin alinmasinda yardimei olan bir kurum olarak islev

gormektedir.®

Diinyada ve tllkemizde dis politika basarisizligi politikacilara fatura edilmektedir.
Ancak bu basarisizligin ana nedenlerine odaklanmadan olusan kararda kimin etkili oldugunu
tespit etmek zorudur. Istihbarat 6rgiitleri, Disisleri Bakanliklari, Savunma Bakanliklar1 ve diger
bakanliklar konuya gore dis politikaya yapimina katki saglamaktadir. Bu katkilarin biitiinii ile
ilgili ayr1 bir ¢aligma yapilabilir ancak istihbarat orgiitlerinin, dis politika basarisizliklarindaki

roliiniin ne oldugu sorusu makalenin ¢ikis noktasidir.

Istihbaratin bilgi anlami iiretim siirecini isaret etmekte ve bu siire¢ istihbarat
ithtiyaglarinin tespiti, toplama, analiz ve yayimdan olusmaktadir. Biitiin istihbarat drgiitleri, bu
siireci istihbarat ¢arki olarak adlandirmaktadir. Istihbarat ¢arkinin ilk ii¢ kisminda ortaya ¢ikan

sorunlar istihbaratin kalitesini etkilemekte ve sonugta istihbarat basarisizligt ortaya

(1996): 87.

2 Adda Bozeman, Strategic Intelligence and Statecraft, Selected Essays (Londra: Brassey’s Press,1992), 1.

3 Mehmet Atay, “Stratejik Ulusal Giivenlik Istihbarati”, Strateji Dergisi, no. 1(1996): 80.

4 Omar Safi, The Intelligence State in Tunisia: Security and Mukhabarat, 1881-1965, (Londra: Bloomsbury
Publishing, 2020), 10-15.

5 Marina Caparini, “Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States”, Democratic Control
of Intelligence Services: Containing Rogue Elephants, haz., Hans Born vd., (New York: Routledge, 2016), 3-5.
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cikmaktadir. Istihbarat basarisizliginin iki temel nedeni, istihbaratin politiklesmesi ve istihbarat
carkinda ortaya ¢ikan hatalardir. 11 Eyliil saldirist ¢arkin toplama boliimiinden kaynaklanan
istihbarat basarisizligina 6rnek teskil etmektedir. Istihbaratin basarisizlig1 olarak politiklesme,
carkin analiz kismindan, karar vericinin politik hassasiyetlerinin asir1 dikkate alinmas1 ve karar
vericinin duymak istedigi seyi soyleme egiliminden kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da

istihbaratin igerigi bozulmaktadir.

Istihbarat dis politikaya girdigi sagladig1 icin basarisiz girdinin biitiin karar verme
modellerinde dis politika basarisizligina neden olacagi sdylenebilir. Ancak dogru istihbarat
girdisinin bazi zamanlarda basarisiz dis politikaya neden oldugunu gdsteren Ornekler de
mevcuttur. Bu 6rnekler, hangi karar alma modellerinde dogru istihbaratin dikkate alinmadigini
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Makalede, rasyonel olmayan karar alma siireclerinde liderlerin
bilissel yapisi, kisilik 6zelikleri ve ideolojik kodlarinin dogru istihbaratin kullanilmamasinda
etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ornek olay olarak, Yugoslavya’nin dagilmasindan once
Amerikan istihbarat toplulugun ftirettigi tahminlerin karar vericiler tarafindan neden dikkate

alinmadig1 incelenmektedir.

Istihbarat orgiitleri, karar vericilerin bilissel siiregte sorunu anlamasmi saglayacak
aciklayici bilgiler, uyarilar ve tahminler iiretmektedir. Iyi bir istihbaratin en énemli dzelligi,
politik bir segenegi isaret etmeden problemin dogasimi anlatmasidir. Bu bakimdan karar
vericiler genellikle ne oluyor sorusundan ¢ok, neden oluyor sorusunun cevabini bekledikleri
icin istihbarattan ziyade politika degerlendirmeleri istemeye egilimli oldugu sdylenebilir. Bu
bakis farkliligi, karar vericilerin istihbarat orgiitlerinden yeterince istifade edememelerine
neden olmaktadir. Istihbarat basarisizlig1 ve karar vericinin dogru istihbarati kullanmamasi dis

politika basarisizligina neden olmaktadir.

Istihbarat devletlerin karsilastig1 tehdit ve firsatlarmn dogasini c¢alisan bir bilimsel
teoridir. Bu makalede istihbaratin meta-teorisi iizerinde durulmamakta, sadece dig politika
yapiminda girdi olan istihbarattan karar vericilerin nasil yararlandig, istihbarat basarisizliginin
dis politika basarisizligina nasil etki ettigi ve dogru istihbaratin rasyonel olmayan karar verme
siireclerine etkisinin ne oldugu tartisilmaktadir. Bu bakimdan makale, karar verme siireclerinde
dogru istihbaratin kullanilmamasinin nedenlerini rasyonel olmayan karar verme siiregleri

perspektifinden ele almakta, yani varsayimi sinayici bir yontem izlenmekte, diger kisimlarda
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ise descriptive bir yontem kullanilmaktadir. Makalenin son boliimii ise dis politika secenegi

olarak oOrtiilii operasyonlari konu edinmektedir.

Ortiilii operasyonlar, istihbarat drgiitlerinin geleneksel bilgi saglama roliiniin disindadir.
Ayrica, devletlerin diisiik maliyetle yiiksek kazanim elde etmek i¢in kullandig1 bir dis politika
secenegidir. Bu bakimdan istihbarat orgilitlerinin politika yapimina girdi saglamanin yaninda
dis politika uygulamalarindan da rolleri bulunmaktadir. Makale, dis politikada istihbarat

orgiitlerinin bu iki boyuttaki gorevlerine deginmektedir.

Bu calismanin temel amaci Tiirkge literatiirde eksikligi hissedilen bir alana katki
yapmaktir. Nitel aragtirma yonteminin kullandig1 bu ¢alismada konu ile ilgili ayrintili literatiir
taramasi yapilmis ve makalede kullanilan istihbaratin politiklesmesi kismindaki bilgiler CIA

liderlik analisti John Nixon ile yapilan roportajdan elde edilmistir.

Istihbarat, genellikle veri, haber ve bilgi ile karistirilmaktadir. Gazetelerde ve
televizyonlarda goriilen bu yanlis kullanimin nedeni, istihbarat tanimmnin dogru sekilde
yapilamamasidir. Bundan dolayr veri, haber, bilgi ve istihbarat arasindaki farklarin neler

oldugu, istihbaratin hangi siirecler sonucunda ortaya ¢iktiginin agiklanmasi gerekmektedir.
2. islenmis Bilgi Olarak Istihbarat Kavramm

Bir bilginin istihbarat olarak adlandirilabilmesi i¢in verilerin analitik siire¢lerden
gegirilerek islenmesi ve anlamli hale getirilmesi gerekmektedir.® Ham verinin istihbarat olarak
algilanmasi yanlistir, ¢iinkii istihbarat nihai bir iiriindiir.” Ornegin, X {ilkesinin yaz aylarinda
Tiirkiye’nin Ege sehirlerinde ormanlar1 yakacagi verisi istihbarat degildir. Bu verinin anlamli
bir istihbarata doniisebilmesi i¢in X iilkesinin bu eylemi nerede, ne zaman, nasil, kimlerle is
birligi yaparak ve neden yapacag: ile ilgili cevaplarla birlestirilmesi gerekir. Bu haberin
islenmis bilgi haline gelebilmesi icin X iilkesinin orman yakma aliskanliginin® hangi politikanin
parcast oldugu; gecmiste iki lilke arasindaki iliskilerde bir kriz yasandig1 zaman X {ilkesinin
nasil tepki verdigi ile kiyaslandiginda; orman yakma eylemi genel ¢erceve igerisinde bir anlam

kazanarak bilgiye doniisiir. X iilkesinin Tiirkiye’nin ormanlarin1 yakma niyetinin hangi amaca

® Roger Z. George, “The Art of Strategy and Intelligence,” Analyzing Intelligence: Origins, Obstacles, and
Innovations, haz., Roger Z. George vd. (Washington: Georgetown University Press, 2008.), 107.

"Makalede {iriin kavrami, bitmis nihai analiz anlammda kullamilmaktadir. T.W. Procyshyn, The Coming
Intelligence, (Montreal: Canadian Forces College Press, 1998), 1-2.

8Enver Aysever, “Ortiilii Odenek, eski defterler ve Mesut Yilmaz...”, Birgiin Gazetesi, 2012,
https://www.birgun.net/haber/ortulu odenek-eski-defterler-ve-mesut-yilmaz-8655 (04.06.2021).
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matuf oldugu, yani tiirk turizmini baltalamaya yonelik bir girisim mi, yoksa Tiirkiye’nin bir
politikasina kars1 bir intikam duygusunun bir yansimasi mi, sorusunun cevabi verildiginde bilgi
istihbarat haline gelmektedir. Bu bakimdan veri, haber, bilgi ve istihbarat kavramlari

birbirinden farklidir.®

Istihbarat, verilerin haber ve bilgiye doniistiiriilmesi ve genel gerceve i¢indeki yerinin

belirlenmesi ile ortaya ¢ikan bes asamali {iriin oldugu sdylenebilir:

a. Emarelerin®® ortaya cikisi,
b. Verinin SN1K sorulari ile birlestirilerek habere doniistiiriilmesi,*
. Haberin, baglam ve kapsaminin ortaya konulmasi ile bilgiye doniistiiriilmesi,*3
d. Uretilen bilginin, servis arsivinde yer alan bilgilerle mukayesesi yapilarak amacin ne
oldugunun belirlenmesi,'*
e. Bilginin 6znesi olan aktoriin, imkan, kapasite, niyet ve isteginin ele alinan konuyu

ne sekilde etkileyeceginin belirlenmesi.'®

Biitiin bu hususlar ele alindiginda bir veri, istihbarata donlismiis olur. Bu bilgiler
151g¢inda bir tanim yapmak gerekirse istihbarat, hedefin ge¢misi, bugiinii ile ilgili bilgilerin
eksiksiz bir sekilde toplanmasi sonucunda hedefin taktik ve stratejisinin 6ngoriilmesi seklinde
tanimlanabilir.!® Hedefin potansiyeli, taktik ve stratejisi tanimlandiktan sonra imkan, kapasite,

niyet ve isteginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.!’

Uretim anlaminin disinda organizasyon olarak istihbarat ise, ihtiya¢ duyulan bilginin
toplanmasi i¢in istihbarat servisinin hedef alanda organize olmasi seklinde tanimlanabilir.

Istihbaratin hem {iretim, hem de organizasyonel anlammin bulundugunun vurgulanmasi

% Alaattin Aslan vd., “Bilisim Caginda Geleneksel Gazeteciligin Doniisiimii: Veri Gazeteciligi”, Marmara Ietisim
Dergisi, sy. 26 (2016): 58.

10 istihbarat dilinde emare; bir problemin disa vurumu, gdézlemci icin ilk isaret anlamima gelmektedir. Ornegin
Covid-19 pandemisinin emaresi bogaz agris1 ve yiikksek atestir. Bu belirtiler, bahar alerjisi ve griple benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda, analist ortaya ¢ikan emareleri dogru bir bicimde degerlendirmesi ve 6n hipotezini
dogru bir bigimde olusturmasi gerekmektedir.

11 Haber derleme siirecinde SN1K yontemi; ne, neden, nerede, ne zaman, nasil ve kim sorularinin cevabinin
verilmesidir.

12 Oya Tokgdz, Temel Gazetecilik, (Istanbul: imge Yaymlari, 2019).

13 Michel Foucault, Soylemin Diizeni, ¢ev. Turhan Ilgaz, (Istanbul: Hil Yaylari, 1987), 41-44.

14 Sherman Kent, Stratejik Istihbarat, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2003), 8-15.

15 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: Imge Kitapevi, 2011), 31.

16 Loch K. Johnson, “Decision Costs in the Intelligence Cycle”, Journal of Strategic Studies 7, no. 3 (1984): 318-
320.

1" Michael Herman, Intelligence, Power in Peace and War, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 116.
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gerekmektedir.’® Uretim anlaminda istihbarat, siirekli dongii halinde olan bir carka

benzetilmekte ve buna teknik olarak istihbarat carki denilmektedir.*®
2.1. Istihbarat Cark:

Istihbarat carki, karar vericinin talebi ile islemeye baslar;?° ancak istihbarat kurumlar
bir talep beklemeden de istihbarat iiretimini siirdiirmektedir. Servislerin talep beklemeden

21 Karar vericinin talebi olmadan istihbarat

yurtttiikleri istihbarat {iretimi dogrusaldir.
analistinin, karar vericinin neyi bilmesi gerektigi konusunda yaptig1 faaliyet lineer bir tiretimdir
ve toplama, analiz ve iletim siirecini kapsar. Istihbarat iiretiminin ¢arka benzetilmesinin sebebi
siirekli yiiriiyen bir faaliyet olmasindan kaynaklanmaktadir.?? Istihbarat carkinin dort asamali

bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Sekil 1. Istihbarat Carki®

istihbarat ihtiyacglarin
Tespiti ve
Yonlendirilmesi

Haberlerin
Toplanmasi

ISTIHBARAT
CARKI

N/

Haberlerin islenmesi
(Degerlendirilmesi)

istihbaratin
Yayimi ve
Kullaniimasi

Bu siireg, biitiin istihbarat orgiitleri tarafindan carka benzetilir.?* Carkin ilk asamasinda,

iilkenin ulusal glivenlik hedefleri baglaminda istihbarat ihtiyaglar1 tespit edilmekte ve haber

18 Mark M. Lowenthal, Intelligence From Secrets to Policy, (Washington: CQ Press, 2009), 8.

19 Savas Biger, “Ulusal Giivenlik ve Istihbarat Sisteminde Geleneksel Anlayistan Modern ve Degisen Thtiyaglar
Donemine Gegis”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 9, no.2 (2017): 435-464.

2 Loch Johnson “Bricks and Mortar for a Theory of Intelligence”, Comparative Strategy 22, no. 22 (2003): 1-28.
21 Dogrusal iiretim ile kastedilen, karar vericilerin 6zel bir talebi olmadan istihbarat orgiitlerinin resen yaptiklart
iiretimlerdir. Bu {iretim, toplama, analiz ve yayim asamalarini icermektedir.

22 Michael A. Turner, “Setting Analytic Priorities in U.S. Intelligence”, International Journal of Intelligence and
Counterintelligence 9, no. 3 (1996): 313-315.

28 MIT, Istihbarat Cark, https://www.mit.gov.tr/t-cark.html, (04.06.2021).

24 Arthur S. Hulnick, “What’s wrong with the Intelligence Cycle”, Intelligence and National Security 21, no. 6,
(2016): 959-979.
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toplama fiinitelerine iletilmektedir.?® Ikinci asamada ilgili birimler, yapilan planlama
dogrultusunda acik ve kapali kaynaklardan haberleri toplayarak analiz birimine iletmektedir.?®
Uciincii asamada, operasyon iinitelerinden ve diger kurumlardan gelen veri, haber, bilgi ve
belgeler analiz biriminde islenerek raporlanmaktadir. Yani, karar verici kurumlara istihbarati
kullanmasi1 i¢in dogru zamanli olarak hizla ulastirilmaktadir. Dordiincli evrede ise, karar
vericiler politika liretim siireglerinde bu bilgiyi kullanir veya yeni ihtiyaclar varsa yeni isteklerle

carkin islemesini talep etmektedir.?’

Birbirini izleyen ve dort asamadan olusan ve dordiincli asamadan sonra tekrar ilk
asamaya doniilen bu siire¢ Istihbarat Cark: olarak adlandirilmaktadir.?® Istihbarat ¢arkinin her

bir siirecinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.1. ihtiya¢larin Tespiti ve Yonlendirilmesi: Istihbarat ihtiyaclarin1 belirleyenler
askeri, siyasi, mali karar vericiler ve istihbarat orgiitleridir. Ancak karar verici ¢cogu zaman
karsilastig1 sorunun ne oldugu ile ilgili ayrintili bilgiye sahip olmayabilir. Bu baglamda karar
vericinin dogru soruyu sormasi ve talebinin genel cergevesini net bir bicimde tanimlamasi

gerekmektedir.?®

2.1.2 Toplama:® Istihbarat ihtiyaglari tespit edildikten sonra, ihtiya¢ duyulan bilgilerin
nasil toplanacaginin planlamasi yapilmaktadir. Ornegin ihtiyag duyulan, askeri bir harekat igin
gerekli topografya ile ilgili veriler ise, teknik toplama yontemlerinden istifade edilmektedir.
Ancak siyasi, ekonomik ve sosyal meselelerle ilgili bir konu ise, bu ihtiyag¢larin bir kisminin
cevaplari igin acik kaynaklara basvurulmaktadir.3® Silah sistemleri ile ilgili teknik ve uydu
goriintiileri gerekeceginden teknik toplama yontemleri kullanilabilir. Hedef ordunun i¢yapisi
ile ilgili bilgiler ise yliksek profilli bir askeri kaynak devsirerek elde edilebilecegi i¢in insan

istihbaratindan  yararlanilmast  gerekmektedir. Toplanan bilgiler analiz havuzuna

%5 Michael Herman, “Threat assessments and the legitimation of policy?”, Intelligence and National Security 18,
no. 3, (2003): 174-178.

% Loch K. Johnson, “Making the intelligence Cycle work”, International Journal of Intelligence and Counter
Intelligence 1, no.4, (1986): 1-23.

21 Arthur S. Hulnick, “What's wrong with the Intelligence Cycle”, 963.

2 Loch K. Johnson, “Making the intelligence Cycle work”, 20-22.

2 John Helgerson, CIA Briefings for Presidential Candidates, (Washington DC: Center for the Study of
Intelligence, 1996).

%0 Francis H. Marlo, “WMD terrorism and US intelligence Collection”, Terrorism and Political Violence 11, no.
3,(1999): 53-71.

31 Rachel Monaghan, “Loyalist super grass trials: an opportunity for open source intelligence?”, Intelligence and
National Security 34,n0.7, (2019): 1014-1026.
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aktarilmaktadir. Bundan sonraki siire¢, haberi degerlendirme asamasidir.

2.1.3. Haberlerin Islenmesi: Toplanan haberlerin gercekliginin birden ¢ok kaynak
tarafindan dogrulanmasi énemlidir.®2 Toplanan haberler ve haberin kaynaklari ile ilgili dogruluk
derecelendirilmesi yapilmaktadir. Bu hem kaynagin giivenilirligi, hem de haber i¢in gereklidir.
Ornegin, kaynak giivenilir olabilir; ancak haberin dogru olmas: muhtemeldir seklinde bir tasnif
s06z konusudur. Tam tersi durum da s6z konusu olabilmektedir. Haber ve haberin kaynagiyla
ilgili kapsaml1 bir kodlama yapildig1 bilinmektedir. Tek bir kaynaktan alinan bilgilere genellikle
ihtiyatla yaklasilmaktadir. Dogrulugundan emin olunamayan ve dar bir c¢evre tarafindan
bilinmesinden dolay1 dogrulanmas1 miimkiin olmayan bilgiler lizerinden bir kanaat olusturmak
analisti yanlis yonlendirebilir. Clinkii hedef iilkenin yapilan faaliyetleri manipiile etmek icin
faaliyet yirittiigiinii gz onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Bilgiler islenip istihbarata

donistiirildiigiinde, karar vericinin kullanimina sunulmaktadir.

2.1.4. istihbaratin Yaymm ve Kullamilmasi: Istihbaratin vericiye siiratle iletilmesi,
icerigin belli diizeyde kesinlikte olmasi ve ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Thtiyaca cevap verecek nitelikte degilse veya istihbarat kullamldiktan sonra
karar verici, politika yapmak i¢in yeni cevaplara ihtiya¢ duyarsa ¢ark yeniden isletilmektedir.
Istihbarat carkn ilk ii¢ kisminin isleyisinde meydana gelecek herhangi bir aksaklik? istihbarat

basarisizhigima neden olmaktadir.3*
3. istihbarat Basarisiziig

Istihbarat basarisizlig1, karar vericinin ihtiyaglarina cevap verememe ve iilkenin karsiya
oldugu tehditleri dogru bir sekilde aciklayamama seklinde tanimlanabilir. Bu bakimdan

basarisiz istihbaratin 6zellikleri sunlardir;

a. Igerik bir kesinlige degil, olasiliga isaret eder.

35

b. Agiklayic, uyarici*®ve dngoriicii nitelikte degildir.®

%2 Atilla Girgin, Haber Yazma Teknikleri, (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998).

33 Robert Jervis, What's wrong with the intelligence process?, International Journal of Intelligence and
CounterlIntelligence 1, n0.1,(1986):28-41.

3 Shane Britten, “Intelligence Failures Are Analytical Failures”, Counter Terrorist Trends and Analyses 10,
no.7,(2018):12-18.

% Daniel Byman, “Strategic Surprise and the September 11 Attacks”, Annual Review of Political Science 8,
(2005):145-171.

3% Benno Wasserman. “The Failure of Intelligence Prediction.” Political Studies8, no.2 ,(1960):156-169.
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C. Zayif kanitlara dayal1 yorumlar igerir.
d. Haber unsurlar1 tam degildir.

Istihbarat basarisizligy, iiretim siireclerindeki yapisal nedenlerden kaynaklanabilecegi
gibi®’ igerigin politiklesmesinden de kaynaklandigi soylenebilir. Istihbarat iiretiminden

kaynaklanan ve ¢arkin isleyis slirecinde yasanan aksakliklar su sekilde siralanabilir;
a. Karar vericiden gelen bilgi taleplerinin dogru hipotezlere doniistiiriillememesi,
b. Hipotezlerle ilgili yeterince bilginin toplanamamasit,
c. Toplanman verilerin dogru bir bigimde analiz ve senteze tabi tutulamamas.

Bilgi taleplerinin sistemlestirilerek istihbarat ihtiyaglarina doniistiiriilme siirecinde
yasanan en Onemli aksaklik, dogru 6n hipotezlerin kurulamamasidir. Hipotezler, hangi
bilgilerin nasil toplanacagini belirledigi i¢in hipotezdeki yanlighk iiretimi olumsuz
etkilemektedir. Bunun yaninda, ele alinan sorunun ayrintisina vakif olmadigi i¢in karar
vericinin talepleri genel iceriktedir. Bu genel sorular, karar vericinin giindemi ve oncelikleri
baglaminda ele alinarak bilesenlerine ayrilmasi gerekmektedir. Bu her bilesen, ayr1 hipotezler
veya ¢arpisan hipotezler seklinde sistemlestirilmektedir. Bu siiregteki aksama, biitiin istihbarat

tiretim siirecini olumsuz etkilemekte ve istihbarat basarisizligina neden olmaktadir.

Istihbarat basarisizligina neden olan ikinci etmen ise toplama hatalar1 veya eksikligidir.
Bir iilkenin hedefleri ile ilgili bilgilere yilizde yiiz ulagsmasi miimkiin degildir. Devletler,
hedeflerin temel yapisini, cari durumunu ile taktik ve stratejilerini anlamak i¢in ciddi biitceler
ayirmaktadir. Kidemli bir CIA analistinin sdyledigi; “Bir analist olarak hedef devletin bakanlar
kurulunda otursaniz dahi, hedef devletin gelecek politikalart ile ilgili kesin bir 6ngdriide
bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii devletler kompleks aygitlardir ve g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken bircok degisken vardir.”®® Sozii toplama hatalarindan kaynaklanan
istihbarat basarisizhgini gdzler dniine sermektedir. Ik boliimde bahsedildigi gibi toplanan
bilgilerde haber unsurlarinin eksikligi, sorunun dogru bir bigimde agiklanmasini engelleyecegi

icin istihbarat basarisizligina neden olmaktadir. 11 Eylil saldirilari, istihbarat ¢arkindaki

37 Robert Jervis., “What’s Wrong with the Intelligence Process?” International Journal of Intelligence and
Counterintelligence 1, no. 1 (1986):28—41

3 Bobby W. “The Limits of Prediction—or, How I Learned to Stop Worrying About Black Swans and Love
Analysis”, Studies in Intellience 63, no. 4, (2019): 9.
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toplama boliimiinden kaynaklanan istihbarat basarisizligi oldugu goriilmektedir.

Istihbarat basarisizligina neden olan son etmen ise analiz hatalaridir.®® Toplanan
verilerin dogru ve analitik metotlarla islenememesi istihbarat basarisizligina neden olmaktadir.
Analistin bilgileri islerken karsilastig1 sorunlar ise bilissel 6nyargilar®®, hatali zihniyetler, grup
diisiincesi, giincel olmayan analitik ¢ergeveler, uzmanlik paradoksu ve ayna imaj1 yanilgisi gibi
hususlardir.** Bu maddelere analistin ideolojik, dini ve siyasi diisiincesinden dolay1 icerigi
siyasallastirmasi hususu da eklenebilir. Analiz siirecinde istihbarat hatalarina neden olan siireg

ici diger etmen ise istihbaratin politiklegsmesidir.
3.1. istihbarat Basarisizhig1 Olarak Politiklesme

Miisterinin*? talebi dogrultusunda iiretilmis istihbaratin dis politika yapiminda ve
uygulamasinda belirsizlikleri ve stratejik siirprizleri azaltacag: sdylenebilir.** Miisterinin talebi
ile baslayan istihbarat {iretimi, karar vericinin karsilagtigi sorunu anlamasi i¢in yapilmaktadir.
Ancak anlasilan konuya yonelik ¢ézlimiin yani neyin, nasil ve hangi araglarla yapilacag karari,
hiikiimetler ve ilgili kurumlara aittir. Istihbarat analistinin politika &nerisinde bulunup
bulunamayacag1 hususu ile ilgili bircok tartisma mevcuttur.** Saglikli isleyen istihbarat
sistemlerinde, istihbarat analistinin karar vericinin kars1 karstya oldugu problemin ne ve neden
oldugu; bu sorularin icindeki bilinmeyenleri ve olasiliklar1 igeren bir {iretim yapmasi
gerekmektedir.*® Bunun yaninda analistin karar vericinin politik hassasiyetine uyumlulasmak
i¢in {iretimini politiklestirmesi de s6z konusudur.*® Istihbarat analizleri, politik agidan objektif
olmak zorundadr. Iyi bir istihbaratin en temel 6zelligi, kararlarin alinmasinda veya politikalarin
yapiminda ihtiya¢ duyulan bilgilerin nesnel gerceklige ve titiz analize dayandirilmasidir.

Istihbarat, karar vericilerin siyasi hassasiyetlerine ve mevcut politikayr destekleyip

39 Steven Rieber and Neil Thomason, “Creation of a National Institute for Analytic Methods,” Studies in Intelligence 49, no.
4, (2005),71-77.

40 Susan Mineka vd., “Cognitive biases and the emotional disorders”, Psychological Science 3, no. 1, (1992): 65—
69.

41 Rob Johnston, Analytic Culture in the US Intelligence Community: An Ethnographic Study, (Washington:
Central Intelligence Agency, 2005).

42 [stihbarat literatiiriinde miisteri, istihbarat: kullanan karar vericilerdir.

3 Daniel Byman, “Strategic Surprise and the September 11 Attacks”, Annual Review of Political Science 8, (2005):
151.

4 Ramsey Forbush vd., “CIA Intelligence Support for Foreign and National Security Policy making,” Studies in
Intelligence 20, no. 1, (1976): 1.

4 Michael G. Fry vd., “Epistemic Communities: Intelligence Studies and International Relations,” Intelligence
and National Security 8, no. 3, (1993): 20.

46 Robert M. Gates, “Guarding Against Politicization”, Studies in Intelligence 36, no. 5, (1992): 5-13.
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desteklemedigine bakilmaksizin sorunlar1 gérdiigii gibi sunmasi gerekmektedir. Istihbarat
yalnizca nesnel deger sagladigi Olciide yararlidir. Sadece karar vericilerin tutumu istihbaratin
siyasallagsmasina neden olmaz; devlet sistemi i¢indeki farkli istihbarat servisleri arasindaki
rekabet de istihbarati siyasallastirabilir. CIA liderlik analisti John Nixon, istihbaratin

politiklesmesinin nedenlerini su sekilde degerlendirmektedir:

“...Politiklesme yukaridan asagiya olugan bir olgudur. Bu durum, politika yapicilarin,
tiretilmekte olan istihbarata giivenmeyip, yonetim diisiincesiyle daha uyumlu sonuc¢lar
tretmek icin kidemli CIA liderligine baski uyguladiklart zaman ortaya ¢ikar. Bizler
analist olarak, her zaman bu baskiya direnmek igin elimizden geleni yapryoruz. Bu
korkung bir seydir ve devam etmesine izin verilirse, bir vampir gibi istihbarat
siireglerine zarar verecektir. Hizmet yaklasimi istihbarat basarisizliginin temel
nedenidir. Karar vericilerin talepleri, CIA analistlerinin analiz tonunun ve hizinin
belirlenmesinde en onemli etkendir. Bu ¢alisma sekli genellikle miisteriyi mutlu eder
analizciyi ise ¢ok mesgul eder. Ancak, giiniin sonunda bu yaklasimin ¢ok reaktif
oldugunu diistintiyorum ve politika yapicilarin  duymalart  gerekenleri (saha
gergeklerini) duyacaklarimi daha az bir ihtimal olarak goriiyorum. Ciinkii bilgiyi
saglayan analist politika yapicilarin ihtiyaclarina hizmet etmeye ¢ok odaklanmis
durumdadw.  Bazilari, analistin karar vericinin talebi dogrultusunda tiretmedigi
triiniin, yani proaktif bir sekilde yollanan bilginin, siyasi karar vericilerin ihtiyaglarim
karsilayacagin iimit ediyor ama benim icin bu durum her zaman béyle degil...”™" (Ocak
Medya, 2018).

Istihbarat, siyasi, askeri, ekonomik ve diplomatik giiciin muhafaza edilmesi ve
gelistirilmesi icin gereklidir. Teoride, istihbarat politika yapim siireglerinin pargasi olmasina
ragmen; pratikte politika yapiminda genellikle dikkate alinmamaktadir.*® Karar vericinin talebi
ile olusmayan dogrusal istihbarat, karar vericinin Oncelikleri ile bagdasmayabileceginden
politika yapim malzemesi olarak gériilmeyebilir. Ornegin, bir dini cemaat istihbarat orgiitii i¢in
ulusal giivenlik tehdidi iken, siyasi karar vericiler i¢in zararsiz bir sivil toplum Orgiitii
olabilmektedir. Ciinkii karar verici, belli ideolojik ve siyasi goriise sahiptir ve politika
onceliklerini bu kodlar belirlemektedir. Bu ideolojik ve siyasi kodlar dogrultusunda yapilan

talepler de istihbaratin politiklesmesine neden olabilmektedir.

47 “Hasan Mesut Onder Saddam’1 sorgulayan CIA analisti John Nixon ile goriistii: “ABD ile Tiirkiye ortak ¢ikarlara
odaklanmal1”, https://www.ocakmedya.com/hasan-mesut-onder-saddami-sorgulayan-cia-analisti-john-nixon-ile-
gorustu-abd-ile-turkiye-ortak-cikarlara-odaklanmali/, Ocak Medya, 2018, (15.06.2021).

B<CIA Esad devirmek igin 50 plan hazirladi, Obama hepsini veto etti”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160404 cia_esad obama, BBC Tiirkge, 2016, (25.06.2021).
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Istihbaratin politiklesmesi, karar vericinin duymak istedigini sdylemek anlamina
gelmektedir. Siyasi karar vericilerle kurulan yakin iligki, istihbarat yoneticilerinin makam
kaygisi, karar vericinin ihtiyaglarina cevap vermek istegi, politiklesmenin en Onemli
bilesenleridir. Bu baglamda, istihbarat ¢arkindan ve politiklesmeden kaynakli istihbarat
basarisizliklari, dis politika basarisizliklarina neden oldugu sdylenebilir.

4. Dis Politika Basarisiziig: Basarisiz istihbarat Girdisi ve Rasyonel Olmayan Karar

Verme Siirecleri

D1s politika, devletlerin diger {ilkeler, kiiresel ve bolgesel sorunlarla ilgili olarak
gelistirdigi taktik ve stratejiler biitiiniidiir.*® Bu minvalde dis politik tercihleri belirlemek ve
uygulamak, askeri stratejileri planlamak ve orduyu orgiitlemek, diplomasi yapmak veya
uluslararast kurumlarin faaliyetlerine katilmak ic¢in devletlerin genis istihbarat ihtiyaglari
vardir.®® Bu ihtiyaglardan dolayi iilkeler, diplomatik ve stratejik siirprizleri engellemek; risk,

tehdit ve firsatlar1 5Sngdrmek igin istihbarat rgiitlerine yatirrm yapmaya devam etmektedir.

Karar verme siireglerinde istihbaratin kullanilmasinin temel nedeni devletlerin
karsilastig1 askeri, ekonomik, siyasi ve sosyal risk ve tehditlerle ilgili belirsizligi azaltmaktir.>2
Devletler, kiiresel ve bolgesel ortamdaki rakiplerinin kapasitesi, yetenekleri ve niyetleri ile ilgili
belirsizlikleri yonetebilirse siirpriz saldirilarda veya diger hatalardan dogan g¢atismalardan
kaginabilirler. Belirsizlikler ve siirprizler istihbarati eksikliginden kaynaklanmakta ve bu da dis

politika basarisizligina neden olmaktadir.
4.1. D1s Politika Basarisizhig

Dis politika basarisizligini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. 5 Istihbarat bunlardan
sadece bir tanesidir. D1s politika yapiminda, askeri, diplomatik ve ekonomik girdiler de s6z
konusudur. Bu faktorler makalenin konusu olmadigr i¢in kapsam disinda tutulmaktadir. Disg

politika basarisizlig, tercih edilen politik segenegin sonunu ¢ézmede etkili olamamasi seklinde

49 James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, (New York: J.B.
Uppincott Co., 1971), 25-27.

50 Robert Jervis, “Intelligence and Foreign Policy: A Review Essay”, International Securityl1, no.3 (1986):141-
153.

51 Robert M. Gates,“The CIA and American Foreign Policy.” Foreign Affairs 66, no. 2 (1988): 215-230

52 Abraham Moles, Belirsizligin Bilimleri, Insan Bilimleri i¢in Yeni Bir Epistemoloji, cev. Nuri Bilgin, (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 24.

53 Allan McConnell, A public policy approach to understanding the nature and causes of foreign policy failure,
Journal of European Public Policy 23, n0.5 (2016):667-684.
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tanimlanmaktadir.>* Istihbarat dis politika iliskisi baglaminda dis politikada basarisiz karara
neden olan iki temel parametre bulunmaktadir;

a. Karar vericinin sorunu dogru bir bicimde anlamasi i¢in uygun istihbaratin

olamamast,*®

b. Karar vericinin sorunu anlamasini saglayacak istihbarat bulunmasina ragmen, uygun

politika tiretememesidir.

Bu durumu bir analoji ile derinlemesine agiklamak yararli olacaktir. ilk durumda
doktorun hastaya koydugu yanlis teshis, yanlis tedaviye neden olacagi i¢in istihbarat
basarisizig1 s6z konusudur. ikinci durumda konulan teshis dogru olmasma ragmen tedavi
yonteminin uygunsuz olmasi s6z konusudur. Bu iki faktor, dis politika basarisizliginin temel
nedenleridir. Total basarisizlik, teshisten kaynaklanabilecegi gibi, tedaviden yani tercih edilen
politikadan kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda, hastalig1 teshis etmek istihbaratin, tedaviyi
belirlemek dis politika yapim alanina girmektedir.®® Bundan dolayi, istihbarat basarisizligiin
tiim karar verme modellerinde dis politika basarisizligina neden oldugu vurgulanabilir. Clinkii
girdi yanlis ise ¢ikan sonucun da yanlis olmasi giiglii ihtimaldir. Ayrica istihbarat, karar verme
siireclerinde biligsel asamaya girdi saglamaktadir. Karar verici bilissel siirecte, basarisiz
istihbarattan dolay1 sorunu dogru anlayamazsa, rasyonel asamada dogru karar1 verebilmesi

miimkiin degildir.

Dogru istihbaratin basarili bir dis politikaya neden olacagi savi her zaman gecerli
degildir.®’ Ciinkii nihai kararlar1 politikacilar verdigi i¢in, politikacilarin dogru istihbarati neden
kullanmadiklar1 sorusu onem tasimaktadir.® Bu baglamda, rasyonel olmayan karar verme

teorileri bu sorunun cevabinin bulunmasinda analitik ¢er¢geve sunmaktadir.

% Stephen Marrin, “The 9/11 Terrorist Attacks: A Failure of Policy Not Strategic Intelligence Analysis”,
Intelligence and National Security 26, 10.2,(2011):182-2002.

%5 David Kahn, “The Intelligence Failure of Pearl Harbor”, Foreign Affairs, sy.5,(1991):138-152.

% Harry Howe Ransom, Strategic Intelligence and Foreign Policy, World Politics 27,sy.1,(2011):131-146.
5 Glenn Hastedt, Intelligence and U.S. foreign policy: How to measure success? International Journal of
Intelligence and CounterlIntelligence5, n0.1,(1991):49-62.

%8 Stephen Marrin, “Why strategic intelligence analysis has limited influence on American foreign policy”,
Intelligence and National Security32, n0.6 (2017):725-742.
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4.2. Rasyonel Olmayan Karar Verme Siireclerinde Dogru istihbaratin Kullanilmamasimin

Nedenleri

Karar verme teorileri, devlet elitlerinin karar verme siireglerinde etkili olan hususlari
aciklamaktadir. Rasyonel olmayan karar verme teorileri, lider diizeyinde karar alinirken etkili
faktorler olan, liderlerin sezgilerine, ideolojilere,® zihin kodlarina ve bilissel dnyargilaria
deginmektedir.®® Bunun yaninda tilki ve kirpi tipi olmak iizere iki tiir liderlik 6zelliklerinin
oldugu, tilki tipinin Ongdriilmesi zor ve pragmatik oldugu; kirpi tipi liderlerin ise tek agidan
sorunlart okudugu, tutarliligt Onemsemedigi ve kati ideolojik kararlara imza attigi
vurgulanmaktadir. Alinan dis politika kararlarinin ana omurgasini bu faktérlerin olusturdugu
karar verme siireclerinde dogru istihbarattan yararlanilmasinin s6z konusu olmadig:

sOylenebilir.%

Karar vericilerin davranislarini agiklamaya ¢alisan sinirli rasyonellik yaklasimi ise ani
krizlerde zaman baskisi altinda karar verilirken, uygun politika yerine tatmin eden politikanin
tercih edildigini savunmaktadir. Bu baglamda, uygun segenek yerine tatmin s6z konusu oldugu

i¢in dogru istihbaratin g6z ardi edilme egiliminin giiclii oldugu s6ylenebilir.

Grup diisiincesinin karar verme siireclerindeki etkilisi inceleyen goriisler; ideolojik veya
diger motivasyonlarla bir araya gelmis kisilerin kale zihniyeti olusturdugu ve fikir birligi
saglamak igin biitiin farkl1 goriisleri goz ard1 ettigini savunmaktadir.®? Grup diisiincesinin grup
i¢ci muhalefeti bastirdigi, grubu homojenlestirdigi i¢in akilc1 kararlarin tiretilmesine engel teskil
ettigi vurgulanmaktadir. Grup diisiincesinin etkili oldugu karar alma siireglerinde, fikir birligi
ile ortaya ¢ikan goriise yonelik sonsuz giiven duyuldugu, arkaik karar verme egiliminin gii¢lii

oldugu, farkl fikirlerin de otosansiire maruz kaldig1 bilinmektedir.®

Dis politika kararlar1 alinirken etkili olan bu faktorler kararlarinin esasini tegkil
etmektedir. Bu baglamda dis politika kararlarinin bir karar verici boyutu bir de istihbarat boyutu

bulunmaktadir. Istihbarat orgiitleri ile karar vericiler arasindaki iliski bu baglamda 6nem

59 Michael H. Hunt, /deology and U.S. Foreign Policy, (Connecticut: Yale University Press,2009),125-127.

60 Steve A. Yetiv, National Security Through a Cockeyed Lens: How Cognitive Bias Impacts U.S Foreign Policy,
(Maryland: John Hopkins University Press, 2013), 3-5.

61 Seckin Baris Giilmez,vd.,Dis Politika Analizi: Teorik Yaklagimlar iginde Dis Politika Analizi Konu, Kuram,
Yéntem,der.Bezen Balamir Coskun vd.(Istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020), 24-26.

62 Daniel Goleman, Vital Lies, Simple Truths: The Psychology of Self-Deception, Simon & Schuster, (London:
1996).

83 Giilmez, “D1s Politika Analizi”, 27-30.
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kazanmaktadir.®* Bu iliskide istihbarat orgiilerinin karar vericiden beklentileri ile karar

vericilerin istihbarat érgiitiinden beklentilerine deginmek gerekir.®®

Istihbarat analistleri icin temel sorun, iiretebildikleri ile tiiketicilerinin iiretebileceklerini
diisiindiiklerinin genellikle iki farkl1 sey olmasidir. Bu anlamda eski CIA Istihbarat Direktdr
Yardimcis1 Douglas Mac Eachin'in vurguladigi bir husus, karar vericiler ve istihbarat orgiitleri
arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir: “Istihbarat analistleri en giiclii rakip takimlarin giicii, oyun
stili, kapasitesine iligkin aciklayici raporlar sunmada en iyidir; ancak politika yapicilar, oyunun
sonucunun ne olacagini duymay1 beklemektedir.”®® O zaman istihbarat tiiketicileri, istihbarat
analistlerinden ne istemektedir? Bu soru dogrudan soruldugunda, ¢ofu zaman sadece
gerceklerden, akla yatkin bir senaryoya ve goriinmeyeni gormeye kadar sayisiz cevaplar ortaya

¢ikmaktadir.

Politika yapicilarin istekleri; egitimi, diinya goriisii, ideolojisi ve cari siyasi ihtiyaglar
dogrultusunda degisiklik gosterebilmesine ragmen, temelde istihbarat orgiitiinden istedikleri
sey, “bundan sonra ne olacak?” sorusunun cevabidir.’” Bir 6lciide karar vericinin temel
beklentisi, belirsizligin belirli hale gelmesi ve bundan sonra ne olacagina dair bir cevaptir.
Ancak bu beklenti, istihbarat {iretiminin dogru bir bicimde islemesini engellemektedir.®® Dogru
sorulmayan sorunun cevabini bulmak istihbarat teskilatlari i¢in ciddi anlamda zordur. Siyasi
karar alic1 kendi politik hassasiyetleri, ideolojik goriisii ve parti icindeki dengeler baglaminda
gelismeleri ele aldigi i¢in sordugu sorunun bu perspektifte ele alinmasi ve iiretimin de bu

baglamin disina tasmamasi gerektigine dikkat etmektedir.®®

Istihbarat ve siyasi karar alicilar arasindaki iligski, yOnetim tiiriine, devlet
mekanizmalarimin saglikli isleyip islemedigiyle ve karar alma siirecleri ile yakindan

baglantilidir. Rasyonel karar verme siire¢lerinin etkili oldugu iilkelerdeki karar vericiler

64 Joshua Kerbel,vd., “The Intelligence-Policy Nexus.” Studies in Intelligence 54, no. 4 (2010): 1-13.

% James B Steinberg,“The Policymaker’s Perspective: Transparency and Partnership.” In Analyzing Intelligence:
Origins, Obstacles and Innovations, ed. Roger George et al., (Washington: Georgetown University

Press, 2008)

% Dennis C. Wilder, “Improving Policymaker Understanding of Intelligence: An Educated Consumer Is Our Best
Customer ”, Studies in Intelligence 55, no. 2, (2011): 27.

87 Charles Vandepeer, “Intelligence and Knowledge Development: What Are the Questions Intelligence Analysts
Ask?”, Intelligence and National Security 33, no. 6, (2018): 785-803.

6 Mark M. Lowenthal, The Oxford handbook of National Security Intelligence, (New York: Oxford University
Press, 2010).

8 Tugrul Karabacak, “Istihbarat Biriminin Calisma Yontemleri”, Avrasya Dosyast Istihbarat Ozel Sayisi 8, no. 2,
(2002): 22-25.
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istihbarat1 kendi siyasi, politik ve ideolojik pozisyonunu revize etmekte kullanabilmektedir.
Rasyonel olmayan karar verme siireclerinin isledigi yonetimlerde ise liderlerin kisisel inanglari
veya politikalariyla gelisen bilgileri gdz ardi ettigi bilinmektedir.”® Yani istihbarat temelli
politika yapimi, kat1 ideolojik ve siyasi liderligin oldugu yonetimlerde soz konusu degildir.”*
Karar verme siireclerinde istihbaratin yeterince kullanilmadigi durumlarda birgok politik
felaketinin meydana gelmesi s6z konusudur. Devlet yoneticileri dig politikada sadece kendi
inan¢laria ve disiincelerine giivendiklerinde komsularla sifir sorun politikasindan degerli

yalmzlik siyasetine ddnmek zorunda kalabilmektedir.”?

Bazi politika yapicilar kendi analizlerine ve yargilarina giivendiginden, politik tercihleri
ile celisen istihbarati dikkate almadiklar1 bilinmektedir.”® CIA’nin analitik yeteneklerine
giivenmeyen Henry Kissenger’in istihbarat toplulugundan analizde kullandiklari ham verileri
istedigi bilinmektedir.”* Politika yapicilarm hedefleri net degilse, istihbarat toplulugu neyin
sunulmas1 beklendiginden emin olamayacak ve enerjilerini sinirlart net belirlenmemis

konularda ¢alisarak harcayacaktir.”™

Politika yapicilar bazen ihtiyaclarini istihbarat topluluguna etkili bir sekilde
iletememekte ve genellikle istihbarattan kotii yararlanmaktadir.”® Politika yapicilarm kisiligi ile
dogrudan ilgili olmasa da karar alma stirecleri saglikli islemesi i¢in istihbarat toplulugu ve
politika yapan merkezler arasinda giiclii ve etkili bir koordinasyon sarttir. Bu nedenle karar

alic1, daha iyi koordinasyona dikkat etmelidir.”’

Karar vericilerin sorunlar1 anlama kapasiteleri ve istihbarat orgiitlerine inanmalar1 da
onemli etkenlerdir. Pek ¢ok karar verici, goreve gelene kadar istihbarat orgiitleri ile ilgili bir
fikre bile sahip degildir. Bir kismi ise, istihbarat orgiitlerini karanlik orgiitler olarak

degerlendirmekte ve bir zamanlar kendisini de izledigi diisiincesiyle ya menfi bir goriis

70 Robert Jervis, “Why Intelligence and Policymakers Clash”, Political Science Quarterly 125, no. 2.(2010):185-
204

I Ahmet Ates, “The Transformation of Russian Intelligence Community After the Cold War (1991-1993)”,
Karadeniz Arastirmalar: 66, (2020): 321-332.

2Ray S. Cline, “Policy without Intelligence”, Foreign Policy, no.17, (1974):121-135.

8 Roger Hilsman. “Intelligence and Policy-Making in Foreign Affairs.” World Politics5, no.1,(1952):1-45.

™ Umit Ozdag, Istihbarat Teorisi, 14. bs (Ankara: Kripto Yayinlari, 2020), 329.

5 Richard K. Betts vd., “American Strategic Intelligence: Politics, Priorities, and Direction,”, Intelligence Theory:
Key Questions and Debates, ed. Stephen Marin, (London: Macmillan, 2008), 256-257.

6 Michael Alexander, Does better intelligence improve foreign policy decisions? The RUSI Journal 144, no.5,
(1999):1-6.

" Mark M. Lowenthal, “Tribal tongues: Intelligence Consumers, Intelligence Producers”, The Washington
Quarterly 15, no. 1, (1992): 157-168.
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sahibidir ya da uzak durulmasi gereken bir kurum olarak gormektedir. Cogu karar verici ise
goreve basladiktan sonra istihbarat orgiitiinii tanimaya baglamakta ancak bu da zaman kaybina

neden olmaktadir.

Liderlerin diisiince yapisi, kisilik 6zellikleri, egitimi, inanc1 gibi etmenler, karar verme
stirecinde etkili oldugu i¢in bu hususlar dikkate alinmadan sunulan dogru istihbaratin politika
yapimma daha az etki ettigi soylenebilir.’”® Liderlerin istihbarat konusunda yeterince
egitilememesi, istihbarat dongiisiiniin ve faaliyetlerin nasil yiiriidiigii konusundaki bilgi
eksiklikleri, karar vericiler ve istihbarat iireticileri arasindaki iliskileri etkilemektedir. Istihbarat
konusunda yeterince egitilememis politikacilar, genellikle istihbarat toplulugunun faaliyetleri
ve iiriinleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Istihbarat diinyasmin yanlis algilanmast,
politika yapicilarin istihbarat iginin igerdigi her seyden uzak durmasina neden olur. Boylece
politika yapiminda istihbarat1 kullanmada yetersiz kalirlar.”® Bu faktorlerin etkili oldugu bir
kararda, politikayr belirleyen ana motif liderlerin biligsel 6zellikleri oldugu i¢in dogru
istihbaratin kullanilmasi1 s6z konusu degildir. Sonug olarak rasyonel olmayan karar verme
sireglerinde, dogru veya basarisiz istihbaratin karara etki etmediginin vurgulanmasi
gerekmektedir.?® CIA’min Yugoslavya’nin dagilmasmi o6ngoren dogru ulusal istihbarat
tahmininin ABD karar vericileri tarafindan dikkate alinmamasi bu konuya ornek teskil

etmektedir.

Amerikan istihbarati tarafindan 1990 yilimin ekim ayinda hazirlanan istihbarat
raporunda; Yugoslavya’nin dagilacagini, bu dagilmanin bolgesel etkilerinin olacagini, Bosna
ve Kosova’da ¢atigmanin daha siddetli gececegi belirtilmekteydi.?! Biitiin bu kesin kanitlara
dayanan uyarilara ragmen, dis politika yapicilarinin sorunu ¢dzmede etkili bir dis politika
secenegi belirlemedikleri ve aksine bu raporu gazetelere sizdirarak Onemini ve etkisini

kiigiiltmeye yonelik bir tutum takindiklar1 bilinmektedir.®2 ABD, bu rapor yazildiktan bes yil

8 Richard K. Betts, Enemies of Intelligence: Knowledge and Power in American National Security (New York:
Columbia University Press 2007): 40

" Robert Jervis, “Why Intelligence and Policymakers Clash.”, Political Science Quarterly 125, no. 2, (2010): 185—
204.

8 Thomas Lowe Hughes, The fate of facts in a world of men: Foreign policy and intelligence-making,
(Newyork: Foreign Policy Association,1976).

81 National Intelligence Council(USA), Yugoslavia: From "national Communism" to National Collapse, US
Intelligence Community Estimative Product on Yugoslavia, 2006.

82 Stephen S. Rosenfeld, A Timely Warning,
https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1990/11/30/a-timely-warning/ec97234a-0ef6-47e4-b93c-
76b49f79b158/(11.12.2021).
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sonra yani 1995 yilinda Bosna savasina miidahalede miidahale etmistir. Bu gegen bes yil
icerisinde dogru istihbarat olmasina ragmen, basarili bir dis politika seceneginin tercih
etmemelerinin temel nedeni, donemin ABD dis politika aktdrlerinin, irrasyonel kararlar alma
egiliminde olmalaridir. Biitiin bunlar ABD’nin Yugoslavya ile ilgili dis politikasini basarisizliga
ugratmistir.®® Bush yonetimin dis politika takiminin baska giindemlerinin oldugu, ortada duran
gizli bir felaketle ilgili hazirlanan raporu gérmezden gelme yolunun tercih edildigi, biitiin
kanitlara ragmen, Yugoslavya’nin parcalanmayacaginin umulmasi rasyonel olmayan karar
verme stireclerinde liderlerin biligsel 6zelliklerinin ve grup diislincesinin dis politika kararlarini

ne Slciide basarisizliga ugrattigini gostermektedir.3

Istihbarat orgiitlerinin dis politik kararlarin alinmasinda bir fonksiyonu oldugu gibi
uygulama siireclerinde de rolleri bulunmaktadir Diplomasinin ve askeri se¢eneklerin yetersiz
kaldig1 durumlarda istihbarat orgiitleri istenilen sonuglara ulasmak igin ortiili operasyon
yiiriitmektedir.®® Ortiilii operasyonlarin diplomasi ve savas gibi bir dis politika eylemi oldugu

ve bunu eylemin yliriitiiclinilin istihbarat orgiitleri oldugunun belirtilmesi gerekir.
5. Dis Politika Secenegi Olarak Ortiilii Operasyonlar

Ulkeler dis politika amaglarma ulasmak i¢in kullandiklar1 gesitli vasitalara sahiptir. Bu
vasitalar; askeri darbeleri, hedef iilkede c¢esitli alt yapilar kurarak sizmayi, diplomatik
yapilanmay1 ve ortiilii operasyonlari icermektedir.®® Ortiilii operasyonlar, istihbarat orgiitlerinin
dis politika yapimindaki fonksiyonudur. Bir devletin, bu araglardan hangisini kullanacagi hedef
devletin arzu edilen sekilde davranmaya zorlama veya ikna etme giicline gore degisecektir. Her
devletin giiclii yanlari oldugu gibi zayif yanlar1 da vardir. Ornegin, Israil askeri kapasite olarak
orta gii¢ bir iilke olmasina ragmen niifusunun azligi, emperyalist bir iilke olmasinin dniindeki
en 6nemli engellerden biri oldugu sdylenebilir. Yani bir tilkenin milli gii¢ unsurlari, dis politika
hedeflerine ulasmada 6nemli bir aragtir. Dis politika hedeflerine ulasmak igin sert giic

unsurlarinin yaninda yumusak gilic unsurlarinin da etkili bir sekilde kullanilmasi istenilen

8 Gregory F. Treverton and Renanah Miles, Unheeded Warning of War: Why Policymakers Ignored the 1990
Yugoslavia Estimate, (Center for the Study of Intelligence, Washington,2015)

8 Gregory F. Treverton, Reshaping National Intelligence for an Age of Information, (Cambridge: Cambridge
University Press,2010):177.

8 William Blum, Killing Hope:US Military and CIA Interventions, Since World War II, (London: Zed Books,
2003), 265.

8 Ray Cline, “Secrets”, Spies and Scholars, (Washington: Acropolis Books, 1976), 35.
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sonuglarin elde edilmesini kolaylastirabilmektedir.®’

Diplomatik arag, baska bir iilkeyle resmi ve gizli iletisim kurmayi igerir. Yontemler
arasinda dogrudan hiikiimetten hiikiimete miizakereler ve uluslararasi kuruluslar nezdinde
yapilan girisimleri icermektedir. Diplomatik ara¢larin yaninda hedef iilkede alt yapilar kurarak,
ilkenin i¢ politik durumu manipiile etmeye ¢alisilmaktadir. Bunun yaninda propaganda, rejim
mubhaliflerine ve kullanilabilir 6rgiitlere askeri destek, secim siireglerine miidahale, sabotaj ve

ortiilii operasyonlar gibi yontemler de kullaniimaktadir.®®

Ortiilii operasyonlar, istihbarat operasyonlarmin bir parcasidir ve dis politika
uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.2 A¢ik savas ve diplomasi gibi zaman ve sabir
isteyen araglarin alternatifi olarak uygulamaya konulmaktadir.?® Ortiilii operasyonlar, istihbarat
toplama ve analizinden oldukga farklidir. D1s politika uygulamalarinda kullanilan istihbarat
operasyonlarinin bir pargasidir. Bu tiir operasyonlarla gizli eylemi gergeklestiren iilkeyi ifsa
etmeden,” yabanci bir iilkedeki siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal durumu etkilemeye
calistimaktadir.”? Bunun sonucunda hedef devletin istenilen pozisyona gelmesi veya ikna

edilmesi saglanmaktadir. Ortiilii operasyonlarin hedefleri su sekilde siralanabilir:

a. Hedef devletin siyasi liderlerine ve etkili goriis Onderlerine bir Ortii ile yaklasarak
goriislerini yonlendirilmeye ¢alismak,®
b. Umut vadeden ve hedef devlet sisteminde etkili pozisyona gelmesi muhtemel kisileri

tespit edilip etki ajam olarak kullanmak, %

Cc. Hedef devlet icindeki siyasi partilere, sivil toplum kuruluslarina, dini orgiitlere,

sendikalara, genclik gruplarina ve meslek dernekleri gibi 6zel kuruluslara mali yardim

87 Sait Yilmaz, Akill: Gii¢, (Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2012), 14.

8 Marcus Eyth, “The CIA and Covert Operations: To Disclose or Not to Disclose - That is the Question”, BYU
Journal of Public Law 17, no.1, (2002): 45-72.

8 Richard J. Aldrich, The Hidden Hand: Britain, America, and Cold War Secret Intelligence, (New York: Overlook
Presss, 2002), 26.

% John Carter, Covert Operations as a Tool of Presidential Foreign Policy in American History from 1800 to 1920,
(New York: Edwin Mellen Press, 2000).

%1 Ortiilii operasyonu yiiriiten iilke, desifre olmamak adina biitiin operasyonlari paravan yapilar {izerinden yiiriitiir.
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acilirken “plausible deniability” kuralina riayet edilir.
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saglayarak lilkenin kamuoyunu ve siyasetinin etki altina almak,

d. Hedef iilkenin medyasinda yapilanarak gazeteci, yorumcu ve analistlerin destegi ile

gri propaganda yapmak®,

e. Cesitli yardimlarla hedef iilkenin giivenlik kurumlar1 i¢inde yapilanarak

yonlendirmek,

f. Kayit dis1 ekonomik sistem kurarak hedef devlet biirokrasisini ve siyasi kadrolarini

yozlastirarak denetlenebilir hale getirmek,

g. Hedef devlete yakin iiciincii bir iilkede lojistik tisler kurarak ekonomik kaynaklar

somiirmek®® ve ekonomiyi dolayl1 yoldan etki altina alinmak,

h. Savas ve askeri miidahalenin tercih edilmedigi durumlarda rejim muhaliflerine, sivil
mubhalefete ve hatta terdr orgiitlerine mali destek saglayarak, rejimin devrilmesini saglamak

veya arzu edilen pozisyona ikna etmek,®’

I. Hedef iilkede rejim degistirmek igin siyasi suikastlar yapmak, paramiliter giigleri

desteklemek ve orduyu manipiile ederek askeri darbenin zeminini hazirlamak.%®

Gegmiste ve gliniimiizde Ortiilii operasyonlar her zaman diisman tlkeler arasindaki
sessiz savasin yolu olmustur. Soguk Savas yillar ortiilii operasyonlarin zirve yaptig1 donemdir.
Gilinilimiizde de ortiilii operasyon orneklerine rastlamak miimkiindiir. Dini motifli bir orgiitii
Tiirkiye’nin biirokratik mekanizmalarina sizma araci olarak kullanmak, iilkenin i¢ siyasetini,
dis politikasini ve ekonomisini yonlendirmek ortiilii operasyonlara 6rnek teskil etmektedir. Bu
dini Orgiitin medyadan ekonomiye, sosyal yasamdan siyasete her alam1 kapladigi
diistintildiiglinde; iyi planlanmis ve uzun yillar siiren bir operasyon oldugunu gostermekte ve
Tiirkiye’de yarattig1 tahribatlar géz oniine alindiginda, bu ortiilii operasyonun olduk¢a basaril
bir sekilde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ozetle &rtiilii operasyonlar, devletlerin sessiz savasinin

en etkili araglarindandir.
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% Jennifer D. Kibbe, “Covert action and the Pentagon”, Intelligence and National Security 22, no. 1, (2007): 57-
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6. Sonuc¢

Istihbarat, miisterinin talebi ve servisler tarafindan yakalanan emare dogrultusunda
iiretilen islenmis bilgidir. Istihbaratin en énemli 6zelligi ihtiyaca cevap vermesidir. Ancak,
miisterinin talebi ve istekleri de istihbaratin niteligini etkilemektedir. Egitimsiz ve ne istedigini
bilmeyen bir miisterinin oniline konulan istihbarati sorgulamasi diisliniilemez. Bu bakimdan
istihbarat konularinda egitimli, ne istedigini bilen ve dogru sorular soran miisterinin istihbaratin
kalitesini olumlu yénde etkileyecegi soylenebilir. Istihbaratin dogru bir dis politikaya
doniismemesinin ilk nedeni egitimsiz miisteri sorunsalidir. Ikinci neden ise siyasal karar
vericilerin siyasi ve ideolojik ajandalarinin realiteyi gorme ve okuma konusunda yarattig
handikaptir. Siyasal karar vericilerin, se¢im ve iktidar kaygisi gibi nedenlerden dolayr kendi
siyasal glindemlerini politikaya doniistirmeye egilimlidir. Bu egilim asir1  derecede
giiclendiginde istihbarat orgiitleri de zamanla politiklesmektedir. Yani politiklesmenin tepeden
baslayan bir olgu oldugunu séylemek gerekir. istihbarat yoneticilerinin gérevde kalma kaygist,
analistlerin karar vericilerin siyasal hassasiyetlerine uyumlulasma adma kendilerine

uyguladiklar1 sanstir de istihbaratin i¢erigini ve niteligini etkilemektedir.

Istihbaratt dis politikada etkili sekilde kullanan iilkelerin stratejik siirprizlerle
karsilagsma ihtimali, kullanmayan iilkelerle kiyaslandiginda daha azdur. Istihbaratin neden etkili
bir sekilde kullanilmadig1 tartismalarinin arkasinda cesitli nedenler bulunmaktadir. Siyasal
karar alicilar perspektifinden bakildiginda, istihbarat Orgiitlerinin iiretimlerine yonelik bir
giivensizlik oldugu soylenebilir. Bu giivensizligin kokeni karar vericinin Orgiitii yeterince
tanimamast, orglite yonelik onyargilar ve siyasal oncelikleri ile gelisen liretimleri goz ardi etme
egilimine dayanmaktadir. Istihbarat orgiitii perspektifinden bakildiginda ise, siyasi karar
alicilarin  taleplerin  yeterince detayli bir sekilde belirtilememesi, Orgiitii politikalarin
mesrulugunun saglanmasi1 icin kanmit iireten bir organizasyon olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Istihbarat orgiitleri koklii ve kurumsallasmis olan iilkelerde dis iliskilerin yiiriitiilmesi,
etkilerinin gézlemlenmesi, anlasmalarin yiiriitiilmesi ve denetlenmesi, askeri operasyonlarin
icrasinda, ulusal ¢ikarlarin belirlenmesi ve takip edilmesinde istihbarat orgiitleri etkin rol
almaktadir. Istihbarat dis politika iliskisinin sorunsuz isledigi bir iilke oldugunu sdylemek
oldukca zordur. Ciinkii siyasi karar vericilerin bir ajandas1 vardir ve iktidara gelmek i¢in

kullandiklar1 soylemlerle alenen tezat olusturacak politik tercihler yapmama egilimindedirler.
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Sahadaki durum ve gerceklik her ne olursa olsun, karar vericilerin dis politik segeneklerini
daraltmaktadir. Siyasi ¢ikarini g6z ardi etmeden karar vermek zorunda olan karar vericiyi
politik ajandast ile celisen bir segenege ikna etmek zordur. Istihbarat 6rgiitleri de bu dar gergeve
icerisinde iiretimlerini yapmak zorunda kalmaktadir. Ornegin, istihbarat drgiitleri, miisteriden
komsu {ilkede rejimin nasil devrilebilecegi sorusunu calismaya bagladiginda, rejimin
devrilmesinin dogru olup olmadigi, rejimin tasfiyesinden sonra ortaya ¢ikacak sonuglarin neler
olabilecegine yonelik iiretim yapamaz hale gelir. Ciinkii talep, “komsu iilkede rejim nasil
devrilir?” sorusunun cevabidir. Sorunun kapsami ve baglami, istihbarat orgiitlerinin ¢alisma
giindemini olusturmaktadir. Bu baglamda miisterinin talebinin servislerin performansini ve

tiretimini etkileyen en 6nemli faktdr oldugu sdylenebilir.

Istihbarat basarisiziginin diger dnemli nedeni istihbarat servislerini ne sorusu yerine
neden oluyor sorusu ile ¢alistirmaktir. Istihbarat rgiitlerin bir olayla ilgili ne oluyor sorusu
soruldugunda olay1 tasvir edip karar vericinin durumu anlamasini saglar. Ancak bir sorunun
neden alaninda g¢alisildiginda cevaplarin siyasilesmesi giiclii ihtimaldir. Ozetle istihbarat
orgilitlerinin gorevi, siyasal karar vericilerin problemi anlamasini saglamak ve istihbarat-dis
politika iligkisinin saglikli bir zeminde yliriitiilmesi i¢in politika alanina miidahil olmaktan

kagimmaktir.

Istihbarat bagarisizlig, tiim karar verme modellerinde dis politika basarisizligmin temel
nedeni iken, rasyonel olmayan karar verme siireglerinde dis politika basarisizligina neden olan
biligsel ve ideolojik onyargilar, sinirli rasyonellik, kirpi tipi liderlik ve grup diisiincesidir. Bu
tip karar verme siire¢lerinde dogru istihbarat g6z ard1 edilmektedir Nihai karar verici politika
yapicilar oldugu i¢in istihbaratin karar verici tizerinde nasil bir etki yarattig1 tespit edilmeden,
nihai dis politika basarisizliginin kaynagi hakkinda kesin vargiya varmak zordur. Ornek vakalar
bu varsayimlarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymaktadir. Ancak teorik olarak dogru
istihbarattan istifade edilen karar siire¢lerinde dis politik segeneklerin daha az maliyetli oldugu
savunulabilir. Istihbarat servisleri devletlerin savunma hatlarindaki oncii gozleridir ve
gercekligi birebir gozlemleme imkanina sahiptir. Bu bakimdan tehditlerin dogasin1 anlamakta

diger devlet kurumlarindan daha avantajhidir.

Istihbarat orgiitleri, karar alma siireglerinde politik mekanizma ile mesafesini korumasi
gerekirken, politika uygulamalarinda karar vericilerin yaptig1 tercihler dogrultusunda Ortiilii

operasyon icra eden bir enstriimana dontismektedir. A¢ik faaliyetlerle ulasilmasi zor hedeflerin
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gerceklesmesinde istihbarat Orglitleri sessizce faaliyet yiiriitmektedir. Hedef devletler i¢erisinde
kurduklar1 organizasyonlar aracilig ile hedef devleti ikna etmek, yonlendirmek ve arzu edilen
davranisi sergilemeye zorlamak icin faaliyetlerini siirekli olarak yiiriitmektedirler. Savaglar ve
diplomasi ile ¢ozlilemeyen ve ¢oziilse bile maliyeti yiiksek oldugu durumlarda istihbarat

orgiitleri uygulama alaninda sahneye ¢ikmaktadir.
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