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I.

Sekizinci yiizyihin baglangicindan 6nce, Bizans literatiiriinde, Islami égretiler
hakkinda bilgi yoktur. Muhammed'in ve onun takipgilerinden ilk neslin
Huristiyanlikla manevi ve entellekttiel karsilasmasi, imparatorlugun Ortodoks
Kilisesini degil fakat, Arabistan, Misir, Suriye ve Mezopotamya’daki Hiristiyan
nifusun  c¢ogunlugunu olusturan Monofizit ve Nesturi toplumlart
kapsamaktaydi. Emevi doneminin sonuna kadar, bu Siryani ya da Kipt
Huristiyanlar, Halifelik nezdinde Hiristiyanlik inancinin bas ve pratikte tek
sozcusuyduler. Ve Araplar ilk kez, bu toplumlar aracihigiyla -ve ¢ogu kez de,
Yunanca'dan Siryanice’ye ve Siryanice'den Arap¢a’ya olmak tzere ikili
tercimeler vasitastyla- Aristo, Eflatun, Galen, Hippokrates ve Plotinus'a asina
olmaya basladilar!. Araplar, Monofizitler ve Nesturiler arasinda, impara-
torluklarinin ingasina yardim etmek isteyen ve ¢ogu kez de, en azindan
baslangicta, Kadikdy Konsili kararlarini  benimseyen Ortodoks Bizans

Imparatorlugundaki muhalif dinlerin kaderi olan baskiya maruz kalmaktansa

Bu makale, John Meyendorff, “Byzantine views of Islam”, Dumbarton Oaks Papers, XVIII,
1964, s. 114-132°den terciime edilmistir. Terciime metni okuyarak gerekli dizeltmeleri
yapan Dr. Casim Avcr'ya tesekkiir ediyorum.

Sakarya Univ. {lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi. Yrd. Dog. Dr.
1 Krs. L. Gardet, "Theologie musulmane et pensee pattistique" , Revue Thomiste, 47 (1947), s.
51-53;
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Miisliimanlarin hakimiyetine girmeyi tercih eden bir ¢ok memur, diplomat ve
isadami buldular.

Islam'in Ortodoks Hiristiyanlikla ilk karsilasmasi, yedinci yiizyildan itibaren
Araplarla  Bizans imparatorlarini  karst karstya getiren savag alanlarinda
gerceklesti. Boylece karst karstya gelen her iki medeniyet de, biyiik 6lgiide
kendilerine 6zgi dini inanclar tarafindan sekillendirildi ve her bir taraf,
digerinin tutumunu ve tavrint, din tarafindan motive edilmis bir sey olarak
yorumladi. Eger Kur'an, Tanri'ya ortaklar kosan kimselere -yani, Teslise inanan
Huristiyanlara?- karst kutsal bir savasa basvuruyorsa; Bizans da, Yuhanna ed-
Dimeski 6rnegini takiben, Islam't "Deccal'in bir 6nciisii (npdSpouog 100
"Avuypioton)?” olarak kabul ederek aymi sckilde davrandi Ancak bununla
birlikte, karsilikli hosgorisiizliige dair bu ifadeler ne kadar tutarsiz ve kutsal bir
savasa basvurma ne kadar fanatikce olursa olsun, diplomasinin gerekleri, ele
gecirilen topraklarda bir arada olmanin zorunlulugu ve aydin zekalarin
sogukkanli diisinmeleri tedrici bir sekilde, karsilikli olarak birbirlerinin degerini
daha iyi anlamaya yol actt.

Benim buradaki maksadim, Bizans ve Islam'n din alanindaki
kargilasmalarini incelemektir. Makalenin sinitlart, Bizanslilarin Musliimanlarin
inancina yonelik tutumlarini gosteren segilmis birka¢ Ornekten fazlasini ele
almama izin vermemektedir. Bu 6rnekler, dort tiir dokiimandan alinacaktir.

1.Reddiye Literatiirii

2.Kanonik ve Liturjik Metinler

3.Bizans’in yiiksek dereceli memurlart tarafindan Musliiman meslektaglarina
gonderilen resmi mektuplar

4.Azizlerin Hayatini ele alan (Hagiographical) malzemeler

2 Tevbe 9/5.Bu ayete “ayet-i seyf/kilic ayeti” denir ve buradaki ifade muellif tarafindan
zikredildigi gibi Hiristiyanlar degil yalnizca Arap misrikleri hakkindadir. Bu ayetten sonraki
ayet de “(Eger (kendilerine taarruz edilmesi emir olunan) misriklerden biri senden eman
dilerse ona eman ver. Ta ki Allah’in kelamini dinlesin. Sonra onu emin oldugu yere kadar
(selametle) ulastir. Cunku onlar (hakikati) bilmeyen bir kavimdir Tevbe 9/5)” bunu
gOstermektedir.-¢n-

3 De Haeresibus, PG, 94, sttiin 764 A.
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Yuhanna ed-Dimeski'nin ismi, genel olarak [Hiristiyanlar tarafindan yazilan]
Islam karsitt her reddiye listesinin basinda yer alir,

Geleneksel rivayetlere gére Yuhanna, Dimask'in zengin Sergius Mansur
ailesine mensuptur. Sergius Mansur, Dimask’in finans yonetiminde yer alan ve
schrin 635'de Araplara teslimini miizakere etmis olan Bizansl bir memurdur.
Gorevini yeni rejim altinda da sirdirmis ve bu gorevini torunlarina
devretmistir. Bu rivayete gore, Yuhanna, Mansur’un torunudur; gérevlerini bir
middet yerine getirdikten sonra, Filistin'deki Saint Sabbas Manastir’nda
inzivaya ¢ekilmis ve Ortadoks kilisesinin en meshur teologlarindan ve ilahi
yazarlarindan (hymnographer) biri olmusgtu.

Eger biz bu geleneksel rivayete inanirsak Yuhanna'nin Arap Emeviler
idaresindeki Dimask’in Arap yonetiminde yer aldigt ve bu yiizden de, Arap-
Islam medeniyeti hakkinda birinci elden bir bilgiye sahip oldugu bilgisi, tabii ki,
cok degerli olurdu. Maalesef, hikaye esas olarak on birinci ylzyil Arap hayatina
dayanir ve baska acilardan da glivenilmez efsanelerle doludur. Erken dénem
kaynaklar, bu konuda daha ihtiyathdirlar. Theophanes bize, Yuhanna’nin
babasinin halife Abdulmelik (685-705) idaresinde, muhtemelen Hiristiyan
toplumundan vergileri toplamakla gorevlendirilen biri oldugu anlamina gelen,
bir yevirog hoyobeteg (genikos logothes) oldugunu anlatir®. Béyle bir gérev, zorunlu
olarak Arap medeniyetine dair derin bir aginaligi ima etmez. Yedinci Konsil
Kararlari, Yuhanna’nin, babasinin gorevini miras aldigini  ima  eder
gorinmektedir; c¢tnkd, bu kararlar, Yuhanna’nin Saint Sabbas Manastirin’a
cekilisini, Mesih’in bir takipgisi olmadan 6nce bir “publican”, yani bir “vergi
toplayicist” olan Elgi Matta’nin ihtidastyla karsilastirirlaro.

Yuhanna’nin hayatt hakkinda ulasabildigimiz bilgiler yetersiz oldugu icin

onun diisiinceleri ve Islam’a dair goriisleri hakkinda tam bir fikri yalnizca kendi

4 Islam karsiti Bizans polemiklerine dair bkz. C. Giitetbock, Der Islam im Lichte der
Byzantinischen Polemik (Betlin, 1912); W. Eichner, “Die Nachrichten tiber den Islam bei den
Byzantienetn”, Der Islam, 23 (19306), s. 133-162, 197-244 ve H. G. Beck, “Vorsehung und
Vorherbestimmung in der Thoelogischen Litaratur der Byzantiner”, Orientalia Christiana
Abnalecta, 114 (1937), s. 32-65. Bu ¢alismalardan higbiri yazarlarin isimlerinin bir listesini ve
onlarin ana delillerinden bir seckiyi vermekten 6te gitmezler.

5 Chronographia, Bonn, ed. 1., s.559.

6 Mansi, Concilia, X111, situn. 357 B; krs. Matta 9/9.
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yazilarindan hareketle olusturabiliriz. Maalesef, calismalarinin yakindan bir
tetkiki, Yuhanna’nin Islam’a dair ok az yazisinin oldugunu ortaya koyar.

Johannes M. Hoeck, Dimeski’nin manuskript gelenegine” dair tenkidi bir
analizinde, Yuhanna’nin ismiyle iliskilendirilen ve Islam’ ele alan dért calisma
zikreder:

I.Yuhanna ed-Dimeski’nin temel calismasi olan Bilginin Kaynagr (IInyn
yvooewe) nin bir kismi, bir sapkinlar katalogu olan De hearesibus adli bolimduir®
ve Kibris’li Saint Epiphanius tarafindan besinci yilizyillda kaleme alinan benzer
bir derlemeye dayanir. Islam, oldukca sasirtict bir sekilde, Hiristiyan bir
sapkinlik olarak incelenir ve nesredilen metinde 101 numarayr tasir.
Abtongoorontoa’in (Ozel bir Hiristiyan Manastir  sapmast) mezhebinin
tasvirinin pesi sira ve Ikonaklastlarla ilgili paragraftan 6nce gelir. Baz1 el yazmast
metinlerde Tslam, 100 numara altinda yer alir ve Monothelitler’in® ( No. 99)
hemen arkasinda yer alur.

2.4 Dialogue between a Saracen and a Chrisitan; her ikisi de, ayni zamanda
ileride bu makalede zikredilecek olan Teodore Ebu Kurra ile irtibatlandirilan iki
opusculdmn birlesimidir. Dialogue, Yuhanna ed-Dimeski adiyla iki kere; bir kez
Lequien ve bir kez de Gallandus tarafindan basilds; her iki baski da Migne’de
yeniden yayinlandi®. Bu edisyonlarin her birinde, iki orijinal gpuscula, bir birinin

aksi yerlerdedir; bu durum, Dimegki’nin manuskript geleneginin bu nokta

7 “Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung”, Orentalia Christiana Periodica, 17, (1951),
s.18. 23-24.

8 PG, 94, sutunlar. 764-773.

Hiristiyan ilahiyatinda Isa Mesih’te yalnizca tek bir irade (ilahi irade) oldugunu savunan

doktrin. Monothelitizm akimi, VIL Yizyilda ortaya ciktt. Imparator Herakleius tarafindan

624te hem monofizitleri hem de diyofizitleri tatmin edecek bir ara formil bulunmaya

calisildt ve sonunda Isa’da iki tabiat, ancak tek bir enetji oldugu ifade edildi. Yaklastk 634’de

Istanbul piskoposu Sergius, papa Honorius’a Isa’daki bu tek enerji hakkinda yazdigi zaman,

Honorius cevabinda “tek irade” ifadesini kullandi. Isa Mesih’teki tek irade inanct bir

miiddet kabul gérdi; ancak daha sonralart 681°deki II1. Istanbul Konsili'nde Isa’da iki ayrt

irade bulundugu (beseti ve ilahi) ifade edilerek Honotious aforoz edildi. Sinasi Giindiiz,

“Monothelizm”, Din ve Inanc Sézligi, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 266. -¢n-

o A.g.e., sutunlar. 1585-1596, (Lenquien); 96, situnlar. 1335-1348, (Gallandus). Bu metin
hemen hemen harfi harfine Ebu Kurra’nin Opuscnla 35, (a.g.c., sttunlar. 1587A-1592C) ve
36,( 97 sttunlar. 1592CD) tekabul eder.
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tzerindeki tutarsizliginin altini gizer ve Dialogneun daha sonraki miistensihler
tarafindan Yuhanna ed-Dimeski’ye atfedilen, Ebu Qurra’nin yazilarinin bir
derlemesi oldugunu gticlii bir sekilde ifade eder!®.

3. Bir diger diyalog, sekli olarak baslikta Ebu Qurra’ya atfedilir; ancak
bununla beraber, Theodore’nin S @uwvig ’Twdvwov Axpoxnvod yazmis
oldugunu actkga belirtir. And @uwvnc’in bir muadili olan St &pwvyg ifadesi, son
olarak ve ikna edici bir sekilde M. Richard!! tarafindan ortaya konuldugu gibi,
teknik bir terimdir; Yuhanna ed-Dimeski’nin “sifahi 6gretisine gére” anlamina
gelir. Gergek yazar burada actkca Ebu Kurra’dir ve nitekim Dialogue, bazi el
yazmalarinda onun ismiyle yer alir ve bunlarda Yuhanna ed-Dimeski
zikredilmez!2.

4.Yuhanna’ya atfedilen Islam karsitt dérdiincii metin, heniiz incelenmemis
ve basilmamis olan Arapca bir Reddiyedir (Refutation).

Biitiin bu metinler iginde Islam’a dair olanlardan tek giivenilir olanin De
Hearesibus oldugu gorilmektedir. Ancak bu 6rnekte bile, onun sahihligiyle ilgili
olarak stipheler ifade edilmis ve Kur’an’dan iktibaslar, bazt bilim adamlar
tarafindan daha sonraki bir ilave olarak kabul edilmistir!3.

Yuhanna ed-Dimeski’ye atfedilen Islam karsiti yazilarin tenkidini konu
edinen daha ileri derecede bir arastirmanin sonucu her ne olursa olsun,
Dimeski’nin Islam’a karst Bizans polemik tarihine katkisinin az oldugu
gorinmektedir. Bu yazilarin kismen sahih oldugu kabul edilse bile, asagida,
onlarin kronolojik olarak Bizansli bir yazar tarafindan bu konu hakkinda
yazilmis olan metinlerin en eskisi olmadigt goriilecektir. Teolojik olarak bu
metinler, ikonalara sayginin savunucusu, Ortadoks Inang  Agklamasmm
(Exposition of Orthodox faith) ilk sistematik yazart ve Dogu Hiristiyanliginin

en meshur ilahi yazarlarindan biri olan Yuhanna ed-Dimeski’nin sorgulanamaz

1o H. G. Beck, Yuhanna’nin eserin yazari oldugunu kabul etme temayiiliinde olmakla birlikte
Dialognenin anonim bir el yazmasini ve Sisinnius the Grammarian’a atfedildigi bir diger
yazmasiu zikreder. Kirche und theologische Literature im byzantinischen Reich, Munich, 1959,
s.478.

1 And gwvio, Byzantion, 20 (1950), s. 191-222.

12 Krs. PG. 97, siitun. 1543.

13 A. Abel, Byzantion, 24, 1954, s. 353. Not. 2.
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ihtisamina ¢ok sey katmazlar. Yuhanna ed-Dimegski’'ye atfedilen liturjik
metinlerin tetkiki, De hearesibus’daki Islam hakkindaki bolimii okunmasindan
elde edilen intiba, Yuhanna’nin Bizans siyasi ve tarihsel bakis acisiyla iliskisini
devam ettiren Hiristiyan bir gezoda yasadigt seklindeki intibayi, giicli bir sekilde
destekler. Tlahilerinde, “Imparatorun diissmanlarina karst zaferi” icin dua eder!4;
Teotokos™un sefaati vasitastyla, “basilens’un, barbar milletleri ayaklari altinda
ezecegini” umar'®. Asla, Mesih’in mirasint “kafir dismanlardan” koruyan kalkan
olarak “hag-tastyan Hakim’i (otavpdpopog Ava€ )” zikretmeyi ihmal etmez!¢. Ve
bu diigmanlarin kimligi ile ilgili olarak hi¢ bir belirsizlik yoktur: Onlar, “bize
karst savasan Ismail ogullaridir ve Teotokos’dan, onlart dindarligi seven
Imparatorun ayaklari altina koymast istenir (lopnaAitny adve xaBumotdttwy
TOV POAepOLYTA NPAG PrhevoeBouvtt Baathel)!”.

Yuhanna, zihnen ve kalben hala Bizans’ta yasamaktadir. Muzaffer bir
sekilde Orta doguya donmesini iimitle bekledigi Bizans Imparatorunun, fiilen
ikonoklast sapkinligina dalmis olmasi gercegi, onun icin, Arap fatihlerin
inanglarindan daha biiyiik bir ilgi meselesidir. Ve Istanbul’daki olaylar hakkinda
Islam hakkinda oldugundan daha fazla bilgi sahibidir.

Nihai olarak Kur’an’dan iktibaslar iceren 101 nolu De haeresibusun
bélimiiniin son kisminin daha sonraki bir ilave olmadigi kanitlansa bile bu,
Yuhanna’nin gercekte Kur’an’t okudugu hususunda acik bir delil saglamaz!'s.
Yuhanna tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak ortaya konulan Islam’a dair

bilgi, yalnizca dort stre -ikinci [Bakara], G¢linct [Al-i Imran], dordincii [Nisa]

14 Octoechos, Sunday Matins, Tone 1, canon I, ode 9, Theotokion.

Yunanca bir kelimedir ve“tantt tastyicist” anlamina gelir. Hiristiyanlik’da Hz. Meryem’e

verilen bir unvandir. Teotokos terimi Origen’den itibaren Yunanlt kilise yazarlarinca ifade

edilir. Erken dénemlerde Hz. Meryem’in yalnizca insan tastyict yani, Antropokos oldugu

yonindeki disiincelere karst 431 Efes ve 451 Kadikéy konsillerinde Hz. Meryem’in hem

Antropokos hem de Teotokos oldugu vurguland. Sinasi Giindiiz, “Teotokos”, Din ve Inane

Sozligh, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, 5.366.

15 A.g.e., Tone 3, canon 1, ode 9, Theotokion.

16 A.g.e., Tone 4, conan 2, ode 9, Theotokion.

17 A.g.e., Tone 8, canon 2, ode 9, Theotokion.

18 J. R. Merrill, “On the Tractate of John of Damascus on Islam”, Muslin World, 41 (1951),
s.97; krs. P. Khoury, “Jean Damascene et 'Islam”, Proche Orient chretien, 7 (1957), s. 44-63; 8
(1958), s. 313-339.
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ve besinci [Maide] stre- ile ve Tslami gelenekle alakalidir. Bunlar da 6zellikle,
Mekke’deki Kabe’ye saygr gostermeyle iliskili bilgilerdir. Yuhanna bunlari,
Ibrahim’in devesinin kutsal tasa baglanmast hakkindaki Islami efsaneleri alaya
almak icin bir vesile edinir. O ve diger Bizanslt polemikgiler tarafindan bazen
Islam’dan daha kadim olan sifahi Arap gelenegine dair sergilenen bilgiler,
muhtemelen bizim inceledigimiz literatiir tipinin en ilging yonlerinden birini
olusturmaktadir; bu aynt zamanda, onlarin Islam’la tanigikliklarimin illi ve
yiizeysel karakterini gésterir. Islam’in kékenleri hakkindaki alelade efsaneler,
farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tekrarlanir. Yuhanna’nin bu meselede
ne orijinal ne de diger Bizanshlardan daha bilgili olmadigint gésteren yalnizca
bir 6rnek zikredecegim. Yuhanna, Araplar tarafindan XoBéo[Khaber] ya da
XoBap[Khabar| olarak isimlendirilen ve daha sonra kutsal bir tasa, Kabe’ye saygt
seklinde varligini devam ettiren Islam Oncesi Mekke’nin Afrodit kiiltiine
gonderme yapar!®. Ayni ifade, benzer sekilde, Konstantinos Porphyrogenitus
tarafindan De administrando imperioda da zikredilir. Konstantinos séyle yazar:
“KouvBap diye isimlendirdikleri Afrodit yildizina da dua ederler ve niyazlarinda
Ala ova KovBdp yani, Tanrt ve Afrodit diye seslenirler”. Clinkii onlar Tanrr’y1
AMa diye isimlendirir; odd’yu ise “ve” anlaminda baglac olarak kullanir ve
yildiza da KouvBdp derler. Béylece AMa ove KouBap diye seslenirler”20,
Yuhanna’nin metninden bagimsiz olmakla birlikte onunkiyle agtk¢a paralel
olan etimoloji sahasindaki bu imparatorluk tenezzihinin ne kadar degerli
olduguna dair bize bilgi vermek, Arabistlere duser. Burada acikca génderme
yapilan Allah-u ekber -“Tanr1 en biiyiiktiir”- seklindeki geleneksel Islami ¢agr,
sekizinci yuzyildan itibaren Bizansl yazarlar sasirtmistt. Yuhanna’dan once
yaklastk 725°de, Istanbul’lu Germanus da, “Sarazenlerin ¢olde, cansiz bir tasla
konustuklar ve Xofdp diye isimlendirdikleri bu tasa dua ettiklerini zikreder (t#v
e Aeyopévou XouvBap eldwiw)?!”. Yuhanna ed-Dimeski de, XafBdap ya da
Xopepi (her iki sekli de kullanir) hem bizatihi Afrodit’le ve hem de ona gére

19 PG, 94, stitunlar. 764B, 769B.

20 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, 1, 14, ed. by Moravcsik, trc. R. H.
Jenkins, Budapest, 1949, 5.78-79.

2t Letter to Thomas of Clandiopolis, PG, 98, situn. 168CD.

27



pagan tanricanin bagini temsil eden Kabe ile 6zdeslestirir?2. Dokuzuncu
yuzyilda, Niketas da Afroditi temsil ettigi soylenen XovBap’dan sz eder
(mpogruvel o Xodpeiwhw)?3. Islam’in ortaya cikisindan 6nce Araplar arasinda
Sabah Yildiz1 kiiltiiniin bulundugu, kesin goriinmektedir ve tabii ki bu, Islam’da
paganizmin izlerini bulmaya calisan Bizanshlar tarafindan da bilinmekteydi.
Bununla birlikte, Afrodit hakkindaki pasaj 6rnegi, Yuhanna ed-Dimegski’nin
kendi zamanindaki Bizansllar icin ulasilabilir?4 olan bilgiye esasen hicbir sey
eklemedigini ve onun yalnizca Araplarin “sehvete duskiin olduklart” seklindeki
Bizans inancini geleneksel olarak destekleyen kabul edilmis bir delili kullandigini
teyit eder?>.

Diger yandan daha 6nce Yuhanna’nin Islam’1, Hiristiyan sapikliklar arasinda
straladigint zikretmistik. Islam’a yénelik bu tutum, Kur’an’in hem Yahudiligin
hem de Hiristiyanligin vahyedilmis karakterini kabul etmesi gercegine dayanir.
Bu yiizden de Yuhanna ve ¢agdaslari, Islam’a Hiristiyan Ortodoks kriterini
uygulama ve Islam’ daha énce mahkum edilen Hiristiyan bir sapkinlik iginde
sindirme egiliminde oldular. Bu ylizden Muhammed, bir Arytscuydu; ciinki o,
Logos’un ve Kutsal Ruh’un Tanrsalligini reddetmisti; Muhammed’in Aryuscii
olusunun kabul edilmesi de muhtemelen Muhammed’in Aryliscii bir kesis
tarafindan Hiristiyanlik hususunda egitildigi efsanesinden kaynaklanmaktaydi26.
Gergekte, erken donem Islam’in Hiristiyanlikla temast, Aryiisciiler vasttastyla
degil, Monofizit ve Nestari cemaatleri vasitastyla olmustur; Yuhanna tarafindan

Tanr’dan Logosu ve Kutsal Ruhu ayirdiklarindan dolayr Miislimanlara

22 Refutatio Mohamedis, PG, 105, col. 793B.

23 De Haeresibus, ed. cit. 764B, 769B

24 Ancak, Dimegki’nin Khabar kelimesinin bir tercimesini verdigini ve onu disil formda
“buyik” anlamina geldigi seklinde tefsir ettigini belirtmek gerekir (omep onpaiver peyhn,
sutiin 7648). Bu, G. Sablukov’u , Niketas ve Konstantinos tarafindan kullanilan (Kaoubar
(KovBap) ya da Khoubar (XouvBap)) seklinin kokenini akber-#ibra kelimesinin disil
formunda gérmeye ve Bizanslilarin Afrodite yonelik Islam 6ncesi -Allata koubra seklindeki-
Arap yakarisini bildikleri sonucunu c¢ikarmaya gotirmistir (“Zametki po voprosu o
vizantiiskoi protivomusul’manskoi literature” Pravoslavnyi Sobesednik, 2, 1878, s.303-327; krs.
Georgius Hamartolus tarafindan ileri stirtilen benzer bir argiiman, ed. de Boor, I1, s. 706.)-.

25 B. Lewis, Constantine Porbpyrogenitus, De adninistrando, 11, Commentary, London, 1962, s.72.

26 PG, 94, 765A.
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atfedilen xomtow 1o @eob (Tant’yr parcalayanlar)?’ sifati, Miuslimanlarin
Hiristiyanlarin  étoawpieotor —“Tanr’ya ortak kosanlar”- olduklart seklindeki
suclamasina bir cevaptis.

Islam’in mutlak monoteizmi ve Hiristiyanligin Teslis doktrini arasindaki
karsitlikla ilgili bu polemiksel argimanlarla birlikte Yuhanna, anlasmazligin bir
diger keskin noktasina, -6zglr irade ve kader meselesi- dokunur ve onun biitiin
iddiasi, Muhammed i¢in kullandigi/uygun goérdigt, “sahte peygamber”, “iki
yuzli”, “yalancr” ve “zani” seklindeki en agir sifatlarla desteklenir. Biitiin bunlar
pek tabii olarak daha sonraki diger polemik yazarlari tarafindan da iktibas edilir.

Islam’a karst yazilan erken Bizans polemik tarihinde iki isim, 6zellikle
zikredilmeyi hak etmektedir. Bunlardan biri, sekizinci ylizythn ikinci yarisinda
esas olarak Mislimanlarin yasadigi bolgede, Suriye’de yasayan ve Arapca
konugsan Piskopos Theodore Ebu Kurra; digeri ise, Photius’un arkadaslarindan
bir bilim adami olan Niketas Byzantios’dur. Cok farkli tarzlarda ve farkl
durumlarda yazmis olmalarina ragmen her ikisi de, Islam hakkinda Yuhanna ed-
Dimegki’den daha fazla bilgi sahibiydiler; Theodore, Misliimanlarla yan yana
yasadigt ve onlarla diyalogla mesgul oldugu ve Niketas da, butin Kur’an
metnini tetkik ettigi i¢in, bilgi bakimindan Yuhanna’dan daha ileriydiler.

Ebu Kurra, eserlerini hem Grekge hem de Arapc¢a yazdi. Onun elli iki kisa
Grekge risalesinden ¢ogu, yazar tarafindan karsilasilan farkli sapkinlarla
(Nesturiler, Monofizitler, Orijinistler) diyaloglar seklinde kaleme alinmis ve geri
kalan on yedi tanesi ise, Islam’a yoneltilmistir. Onun bu kisa Opuseulalarindan®,
sekizinci ylzylda Mislimanlarla Hiristiyanlar arasinda var olan iliskilerin
gercek dogast anlagilabilir. Theodore’un diyaloglarinin Islam inancina ve ona
gbre kotl bir ruh tarafindan ele gecirilmis (1545B-1548A), Aryuscilestiren
sahte bir peygamber (1560A) olan Muhammed’in sahsina karst kesin olarak
olumsuz bir tutumu strdirdigi dogrudur. Ancak deliller, muhalifler tarafindan
anlastlacak sekilde, tasavvur edilir ve gercek bir konusmadaki bir tesebbuse

tekabiil ederler. Bazi Ornekler soyledir: Araplar, Teslis doktrinine, Tanrry1

27 Age., 768D.
28 Ag.e., 760B.
2 Ebu Kurra’nin Grekee Risalesi, PG’de basildi, 97, cols. 1461-1609.
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parcaladigt icin inanmazlar? Ancak, kendisinden bir ¢ok niisha cikarilsa bile,
Kuran tekdir; Ayni sekilde, Tanrt da tekdir ve tctir (1528CD). Kisa bir
diyalog, tabii ki Muslimanlar icin anlasimast zor olan Hiristiyan Evharistiya
doktrinine hasredilir; burada Theodore, her iki tarafin da, asina oldugu tibbi
imajlara dayanir: Kutsal Ruh’un ekmege ve saraba inmesi ve boylece de
Mesih’in bedenine ve kanmna dontsme, sicakligin yayilmasi vasitastyla yiyecegi
asimle eden canlinin eylemine benzer (1552D-1553C). Bir Misliman ile bir
Huristiyan arasindaki bir konusmada kacinilmaz olan bir mesele olan ¢ok evlilik
konusunda, Theodore, mubhalifi tarafindan yiksek ahlakliliga ya da evliligin
kutsalligina dair her hangi bir génderme yapmadan daha kolay bir sekilde
anlagilacak oldugunu bildigi pragmatik bir tutum benimser. “ Bir kadin” diye
yazar Thoedore, “bir erkekle, haz duymak ve ¢ocuk dogurmak icin evlenir”.
Ancak, Adem ve Havva’nin, tek evlilik rejimi altinda olduklart Cennette
yasadiklarindan daha biyiik beseri bir haz distundlebilir mi? Ve Miusliman
insan 1rkinin daha ¢abuk cogalmasini saglamak maksadiyla poligamiyi tercih
ettigini iddia ettigi zaman ise Theodore, “Tanr insan yeryliziinde tek basina
oldugu zaman insanlarin ¢abuk cogalmasina dikkat etmedigi gibi, kesinlikle
bugiin de daha c¢ok tremeyi istemez...” cevabini verir Ve Miuslimanlarin
hareminde vukuu bulan kacinilmaz kavga ve kiskanclik sahnelerini hatirlatarak,
iddialarini sonugclandirir (1556A-1558D).

Ebu Qurra’nin diyaloglarinin bir kisminin pragmatik karakteri, daha teknik
teolojik argimanlarin  kullanilmasina engel olmaz. Theodore, egitimli bir
Aristocu’dur ve Bizans Teslis doktrini ve Kristolojinin inceliklerinin de
tamamen farkindadir. Misliiman, -Mesih’in sahsiyeti bir beden ve ruhtan
olusmaktadir; beden ve ruhun ayrilisinin bir sahis olarak Mesih’in ortadan
kalkmasi anlamina gelir- diyerek Mesih’in 6limii doktrinine itiraz ettiginde,
Theodore, Tanri-insant olusturan butin elementlerin birlestirici faktéri olan,
var olan ve 6limde bile var olmaya devam eden Mesih’in fanrisal hypostatik
birligine dayanan Ortodoks hypostatik birlesme doktrinine génderme yaparak
cevap verir. Mesih’in bedenin mezarda bozulmadan kalmasinin sebebi budur

(1583-1584).

30



Tartisma cogu kez, Ortodoks Islam’da tesvik edilen ve Miisliman diinyada
sik stk tartisilan kader doktrinine temas eder. Tabii ki bu konu, Theodore
tarafindan popiiler dizeydeki aktiiel diyaloglari yansitan bir deliller zinciriyle
reddedilir: Eger Mesih iradi olarak o6ldiyse, der Mdusliman, o zaman
Hiristiyanlar, Tanr’'nin iradesinin gerceklesmesine katkida bulanmalarindan
dolayt Yahudilere tesekkiir etmelidirler: Cunkdi, olan Jer sey, O’nun iradesine
goredir. Theodore soyle cevap verir: Kafirlere karst kutsal savasta 6len herkes
cennete gider dedigine gore sen de, kardeslerinizden bu kadar cok kisiyi
oldirdikleri icin Bizanshlara tesekkiir etmelisin  (1529A). Ancak kader
hakkindaki tartisma, ayni zamanda daha cok felsefi ve teolojik dizeyde de
devam eder: Teodore, ilk alti glinde tamamlanan ve o andan itibaren insana,
yapma, yaratma ve se¢me Ozglr iradesini veren tanrisal yaratict eyleme dair
Huristiyan doktrinini agiklar; eger iyiye yonelik her hangi bir kader varsa o, yeni
bir dogum olan ve iyi igler tarafindan 6zgiir bir sekilde kabul edilen ve takip
edilen vaftizden kaynaklanir (1587A-1592C)%.

Teodore tarafindan ele alimilan teolojik noktalardan bir ¢ogu, Niketas
Byzantinos tarafindan yazilan ve Imparator I11. Mikhail’e ithaf edilen hacimli
eserde de konu edinilmektedir3. Niketas, Istanbul’da yazmaktadir ve
muhtemelen bir Musliman’la asla konusmamustir; ancak, Kur’an metninin
tamamina sahiptir ve (sure) isimlerini ve numaralarini vermek suretiyle
(numaralar, her zaman Kur’anin modern edisyonlarinda kullanilanlarla
uygunluk gostermez) bir ¢ok streden tam iktibaslarla birlikte Kur’an’in
sistematik bir tenkidini yapar. Niketas’in kitab1 iki kisimdir:

1.Esas olarak Teslis doktrini tizerine yogunlasan, Hiristiyan inancinin
savunmact bir yorumu (673-701).

2.0tuz bolim halinde Kur’an’in sistematik bir reddi (701-805). Niketas’in
reddiyesi, saf akademik ve ilmi bir karakterdedir; kitabi, Photius etrafindan
toplanan ve Caesar Bardas ve III. Mikhail’in saray: tarafindan finanse edilen

bilim adamlar ¢evresinden beklenebilen tiiriin entelektiel bir 6rnegidir. Temel

30 Kader hakkindaki bu paragraf, Yuhanna ed-Dimeski’ye atfedilen Diaolgne adlt eserde harfi
hatfine yeniden kaydedilit; PG. Cols. 1336-1340.
31 PG, 105, cols. 669A-805.
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olarak kitap, yeni inanct reddetme gorevinin verildigi dokuzuncu yiizyihn bir
Bizansli entellektiiel tizerine Kur’an’in biraktigr etkiyi yansitir. Niketas, bu
gorevini, muhtemel bir Miusliman dinleyici ya da okuyucuyu géz 6ntinde
bulundurmaksizin basariyla yerine getirir.

Kurant Hiristiyan  Kutsal metni ile karsilastiran  Niketas, “Arap
Muhammed’in en acinacak ve en acemi (t6 oixtotoy xal GAOYLGTOV roB’Aroﬁog
Mowapet BiAi&ov) bitin igrencligi ve vulgar mistehcenligi ile, Kitab-1
mukaddesin tarzlarindan (genres) ne peygamberi, ne tarihsel, ne hukuki ne de
teolojik herhangi birinin gériinimiine sahip olmayan fakat hepsini karistiran”,
kitabindan s6z eder. Bu nasil gbkten gonderilmis olabilir? diye sorar. Niketas’in
kendisi Arapg¢a’yt bilmemektedir ve Kur’an’in farkli bir ¢ok terctimesini kullanir.
Mesela bu, Hiristiyan teslis doktrinine yoneltilen, bu ytizden de, Hiristiyanlar ve
Maslimanlar arasindaki her inan¢ tartismasinda kaginilmaz bir konu olan
meshur, Cum’a Stresine dair arastirmasinda, actkca gorlir:

“De ki, “O, tek Tanrdit.

Ezeli Tanr’dur!

O, dogurmaz ve dogurulmaz!”

Ne de O’nun gibi her hangi biri vardir!

(Palmer’in terctimesi)

“Katt/solid”, “agir/massive”, “ebedi” anlamindaki Arap¢a samed kelimesi-
burada Ingilizce, efernala terciime edildi- ilk 6nce, Niketas’in kitabinin basinda
ona, maddi bir Tanrisallik anlayistyla eglenme firsatt veren Yunanca 6Aoogpatpog
kelimesi ile yani, “kiiresel/all-spherical” olarak tercime edilir (708A). Daha
sonra, tercimeyi diizeltir ve Samed kelimesi, katt metalik bir yigin imasini
cagristiran Kur’an metni tarafindan verilen somut Tanri imajina daha yakin
olan, 6Adovpog kelimesiyle terciime edilir (776B).

Yanlis bir terclimeden kaynaklanan yanlis bir anlamanin diger bir 6rnegi de
sudur: Niketas, insanin “bir siiliikten” geldigi seklindeki Kur’an 6gretisini suglar
(ex BdeMNG -T08A-). Gergekte ise, Arapca metin [[Ahkaf 46/2], pihtilasmis bir
kan pargasindan s6z etmektedir.

Niketas’tn metnindeki diger bir ¢ok 6rnek arasindan bunlari, baska bir ¢cok

Bizansli yazar tarafindan tekrar edildikleri ve daha sonraki polemiklerde
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merkezi bir yer isgal ettikleri icin se¢tim. Onlar, iki kiltir ve iki dini zihin yapist
arasindaki siirekli goriilen yanls anlamalari aksettirmekte fakat ayni zamanda
da, bir kissm Bizanshlarin, Kur’ani metinler hakkinda olumlu bir bilgiye sahip
olduklarint da gdstermektedir. Mesela, Bizans-Arap iliskilerinin bu erken
déneminde muhtemelen ka¢inilmaz olan yanlis terctimelerle bile olsa, Niketas
Byzantios agtkca Kur’ant tetkik etmisti. Diger yandan, bazi 6rneklerde,
Tanr’'nin kiiresel sekline ya da insanin kékeni olarak stlige inang seklinde
tahmin edilen Islam doktrinine dair Bizans’in bu tiir yorumunun, gercekte -
Ortodoks Islam’dan ayri- Bizanshlarin tamdigt popiler Arap dininin bazt
sekillerinden gelip gelmedigi de sorulabilir.

Islam karsiti Bizans literatiiriniin tam bir tetkiki, tabi ki bu makalenin
sahast disinda kalan ve kronoljik olarak daha sonra ki donmelere ait olan Bizans
dokiimanlarinin bir ¢ogunun tetkikini de igermelidir. Burada on birinci
yiizytldan on besinci yiizyila kadar, Bizans’ta Islam hakkindaki bilginin tedricen
arttigint zikretmek yeterli olacaktr. Bir on tglnci yuzyl yazari olan Urfa’l
Bartholomaios32, Muhammed’in 6liminden sonra, Osman ve Ebu Bektr’in
rolleri hakkinda bir kisim bilgilere sahip oldugunu gosterir. On dérdinci
yiizyllda emekli Imparator John Kantakuzenus, daha zengin bir dokiimantasyon
bile toplar. Misliimanlara karst dort Hiristiyanlik savunmasi/apology ve Kur’an’t
reddeden dort risale (Aoyor) yazar33. Erken donem Bizans kaynaklarina ilaveten,
Florentine’lt bir Dominken kesis olan Ricaldus de Monte-Croce’nin (6.1309)
Demetrius Kydones3* tarafindan terciime edilen Latince Refutation of Islam adlt
eserini de kullanir. Kantakuzenus Islam karsiti yazilarinin yayimlanmasini,
hayatindaki biiytik bir olay olarak kabul etmis gérinmektedir: Kantakuzenus®un
bizatihi kendisi tarafindan hususi kitiiphanesi icin diizenlenen ve simdi Paris’te
(Paris, gr. 1242) bulunan teolojik ¢alismalarin meshur, giizel bir ntishasinda eski
imparator, kendisini Islam’a karst ¢alismasinin ilk ctiimlesi (Inejpi?) olan Méyag &
Ocdc twv Xptotavwy yazith bir tomart tutuyor olarak tasvir ettirmistir.

Kantakuzenus’un reddiye hususundaki genel metodu daha ziyade akademik ve

32 “Elyyoo” Ayapnvos, PG, 104, cols. 1384-1448; tarih icin bkz. Eichner, p. cit., s.137-138.
3 PG, 154, cols. 373-692.
34 Tercume PG’de basilds; 154, cols. 1035-1152.
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soyut olmakla birlikte, onun yasadigi yeni sartlar, seleflerinin bir cogundan daha
¢ok farkinda oldugu hususunda siiphe yoktur. Islami meydan okumayla gergek
bir sekilde karst karsiya kalir ve bir Latin kesisin ¢alismasinda bile olsa, bilgi ve
delilleri her kaynakta arar (kaynagini soyle iktibas eder: ismi Ricaldos olan
tebligciler tarikatindan bir kesis -thg td€ewc twv Ilpedmatopwy, Ntor tov
nnpbxwv-, Babil’e gitti.... cok calisti, Araplarin dialektlerini 6grendi®®). Ve onun
dualart yalnizca Muslimanlarin yok olmalart icin degil, fakat ayni zamanda
ihtidalart igindir de:3 Biitiin bunlar, onun Islam’t sekizinci ve dokuzuncu yiizyil
yazarlarindan daha ciddi bir sekilde ele aldigini gosterir. Muhtemelen, burada
Kantakuzenousin bir arkadast meshur hesychast” teologu ve Selanik
baspiskopusu  Gregorios Palamas zikredilmeye deger. 1354’deki Tirk
isgalindeki Anadolu’ya yolculugunu Kantakuzenous gibi, Mislimanlarin
ihtidastnt umarak ve bir an icin, dost¢a bir birlikte varolmayr ima ederek,

oldukea iyimser bir tonda tasvir eder?’.
II.

Bizans polemik literatiirii, Kilisenin Islam’a yénelik resmi (kanonik)
tutumunu biyiik Ol¢tide belirledi. Bu, Hiristiyan olan Miuslimanlarin kabul
merasimlerine yansiyan bir tutumdur. Bu tirden c¢ok kadim bir merasim,

Misliiman inancina karst yirmi iki lanetlik bir seriyi icerir38. Hiristiyan olan

3 PG, 154, col. 601.

%6 A.g.e., col. 584.

Hesychasm, Ortadogu Hiristiyanliginda, disiince agirhikli manastir ve kesis hayatint ifade

eder. Ortagagda “Isa duasin” durmadan tekrarlamaya dayanan mistisizm, ozellikle

hesychasm ile 6zdeslestirildi. Dordinct ylzyidan itibaren ise kelime, pratikte kesisle es
anlamlh olarak kullanilir hale geldi. Hesychast ise, bu hayat tarzin1 benimsemeyi
gOstermektedir. -¢-

37 Bu episod hakkinda bkz. J. Meyendotff, Introduction a Vétude de Grégoire Palamas, Patis, 1959,
s.157-162.

3 Bu rittel, F. Sylburg (Heidelberg, 1595) tarafindan basildi. Sylburg’un yayimi, Niketas
Khoniates’in Thesaurus Orthodoxae fide?nin bir parcast olarak PG’de yeniden nesredildi: 140,
cols. 123-138. Ritiielin yeni bir baskisi, F. Montet tarafindan “Le rituel d’abjuration des
Musulmans dans I’Eglise grecque” seklinde, Revue de Ihistoire des religions, 53 (1900), s.145-
163’de, Lanetlerin Fransizca bir tercimesiyle bitlikte basildi. Bu yeni baski, daha tam olan
Syllburg’un baskisinin yerini tutmaz. S. Ebersolt'un Montet'in edisyonuna dair gbzlemleri
icin krs. “Un nouveau manuscrit sur le ritiel d’abjuration des Musulmans dans I’Eglise
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kisinin, Muhammed’e, Peygamberin biitiin akrabalarina (her birine ismen) ve
Yezid’e (680-683) kadar bitiin halifelere lanet etmesi istenmektedir. Daha
sonraki halifelerin zikredilmemesi, Franz Cumont’u, merasimin tarihinin
sekizinci ylizyiin baglart oldugu sonucuna gotirdi. Ancak liste, her hangi bir
kronolojik diizen gostermediginden (Yezid’in ismi, tglincii halife olan
Osman’in  isminden o6nce gelir), muhakeme butiniyle ikna edici
gorinmemektedir.

Diger lanetler, Kur’an’a; Tanr’dan utanilmayacagindan her tirli giinahin
islenebilecegi Muslimanlarin cennet anlayisina, taaddiid-u zevcata (poligamy),
bizatihi Tanr’nin kendisinin kétiligin kaynagt oldugu disiincesine gotiiren
kader doktrinine, Kitab-1 mukaddes hikayelerinin Misliiman yorumuna ve
Kuran’mn Eski Ahidi ele alisina yoneltilir. Lanetler, polemikgiler tarafindan
kullanilan bir ¢ok delili tekrarlar: Araplarin, Xafap diye isimlendirilen Afrodit’e
tapinmast  ve insanin bir silikten kaynaklandigi teorisi, zikredilir ve
Huristiyanliga girenlerin, onlar agikca reddetmeleri istenir.

Merasimin yazarinin, Islam hakkinda Yuhanna ed-Dimeski’den daha cok
sey bildigi aciktir. Muhtemelen yazar, Niketas’in risalesini ve ayn1 zamanda diger
cagdas kaynaklar kullanmustir. Bu ylzden de, ritiielin kompoze edilis tarihini,
dokuzuncu yiizylldaki Yahudilerin ve Pavlikianlarin® kabulii igin benzer
merasimlerin olusturuldugu bir zamana, dokuzuncu ytizyila yerlestirmek makul
gibi gorinmektedir. Her haliikarda bu hususi ritiel, on ikinci yiizyillda hala
kullanilmaktaydi. Cinkii, Niketas Khoniates, Imparator 1. Manuel'in Patriklik

(Patriarchal) Sinodu’na muhalefet ettigi ve Selanik metropoliti Eustathios’un

grecque”, Revue de ['histoire des religions, 54, 19006, $.231-232; krs. Clermont-Ganneau, “Ancien
rituel grec pour 'abjuration des Musulmans”, Recueil darcheologie orintale, 7, (Patis, 1906),
254-257; Franz Cumont, “L’origine de la formula grecque d’abjuration imposee aux
Musulmans”, Revue de Ubistorie des religions, 64 (1911), 143-150.

Bizans Imparatorlugundaki Hiristiyan bir mezhep. Bu mezhebin kurucusunun Mananhalili
Konstantin oldugu séylenir. Konstantin, Kibossa’da bir cemaat tesekkiil ettirmis ve 684’te
sapkinlik ile suclanmis oldugundan taslanarak dldiiriilmiistiir. Ozellikle IX. Yiizyilda siddetli
takibat altina alinan Pavlikianlarin bir ¢ogu Miusliiman olmus; bir kismi ise Bogomillerle
birlesmislerdir. Pavlikianlarin, dialist bir inang sistemine sahip olduklar ve Isa’nin bedenini
reddettikleri soylenir. Ayrica onlarin tipkt Marcion gibi, Eski Ahit’i tanimadiklari, kaynak
olarak ise Tuka Inciline ve Pavlus'un Mektuplarina ézel bir ilgi gésterdikleri ifade edilir.
Gundiz, “Paulikanlar”, a.g.e., s.302. -¢n-
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temel rol oynadigi bir ¢ekismenin detayli anlatimini vermektedir®. 1178’de
Manuel, Biiyiik Ayasofya (Saint Sophia) Kilise’sinde kullanimda olan niisha ile
baslayarak ritieldeki son lanetin silinmesini emreden iki ferman nesretti. Cuma
stresinden iktibas edilen lanet metni, séyledir: “Muhammed’in, hakkinda ‘O tek
Tanridir, Ebedi Tanr’dir (Yunanca metin, 6Adopupog -¢cekicle dovilmiis metal-
), O, dogmamis ve dogurulmamustir; ne de Ona benzer herhangi biri vardir ’
dedigi Tanrr’yt lanetliyorum”.

Bu fermanlarin sebebi, Imparatorun, Hiristiyan olanlart yalnizca
Muhammed’in inanglarini degil fakat ayn1 zamanda, “Muhammed’in Tanrr’sinr”
da lanetlemelerini emretmeyle onlart sasirtacagindan korkmasidir; ciinki bu,
Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin tek ve ayni Tanrr’ya inanmadiklarini ima
ediyor gorinmekteydi. Bu imparator fermanlari, Patrik ve Sinodun buytk bir
tepkisini ¢ekti. Bu meselede Kilisenin sézciisti olarak hareket eden Selanikli
Eustathius, ¢ekicle déviilen metal olduguna inanilan bir Tanr’nin hakiki Tanrt
olmadigini, ancak ayn1 sekilde lanetlenmesi gereken maddi bir put oldugunu ilan
etti. Saray ve Patriklik arasindaki bir kisim tartismalardan sonra, uzlasmact bir
¢6ziim bulundu. Imparator, esas fermanint geri gekti; yirmi ikinci lanet ritiielde
muhafaza edildi; ancak simdi basit bir sekilde soyle okunmaktaydr:
“Muhammed’e, onun biitiin 6gretilerine ve onun biitiin mirasina lanet olsun”.
Bu metin, Euchologion’un daha sonra ki nesirlerinde de muhafaza edildi.

Bu episod, Islam hakkinda Bizans’da iki gorusiin varhigini agtkga ortaya
koymast bakimindan 6nemlidir: Islam  hakkindaki ~ goriislerden  biri,
Muhammedanizm’e yonelik mutlak olarak olumsuz bir tutumu kabul eden ve
onu paganizmin bir sekli olarak géren asirt ve “kapalt”, aradaki digeri ise, biitiin
koprileri atmaktan kaginan ve ortak bir referans Olctsini Ozellikle de
monoteizme ortak bir bagliligi kabulii muhafaza eden daha mutedil olan
gorustur.

I. Manuel, bu ikinci gruba mensuptu ve bu yoniyle, Bizansin resmi

yonetim ¢evrelerinde her zaman baskin goriinen gelenegi takip etti. Bu, bir

3 Nicetas Choniates, Historie, Bonn nesri, s. 278-286; bitlin episod hakkinda bkz. C. G.
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Bonis, “ "O ®eccookovinyg Ebotabiog sat of dBo topor tov abtoxpatopog Mavouni
A'Kopnwnob  (1143/80) omép twv e v Xootnoviuny  0p00dofiay  petotapévey

Muoapetiotapévey”, 'Enetnpic 'Etaitpeiag Bulohaviivov Xmovdav, 19, 1949, 5.162-169.
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sonra ki dokiimanlar kategorisinde inceleyecegimiz -Bizans imparatorlart ve
gorevlileri tarafindan Arap meslektaslarina hitaben yazilan mektuplardan da

anlastlabilir.
ITI.

Birincisi ve tarihsel olarak en 6nemlisi, III. Leon’un halife II. Omer’e
gonderdigi bir mektubudur. 1. Omer, yalnizca ii¢ yil hitkiim siirdii (717-720) ve
bu yiizden de mektubun tarihi, nispi bir kesinlikle tespit edilebilir. Burada,
mektubun otantikligini detaylt bir sekilde tartismayacagim. Iman meselelerine
dair III. Leon ve Omer arasinda bazi yazismalarin oldugu gercegi, Theophanes
tarafindan acikca teyit edilir*; ancak, Leon’un mektubunun (mektuplarinin)
orijinal Grekge niishast kayiptir. Kisa Latince bir versiyonu, mektubu tamamen
yanlis olarak VI. Leon’a atfeden Champerius tarafindan nesredildi*!. Mektubun
VI. Leon’a atfedilmesi, Krumbacher ve Eichner tarafindan sorgulanmaksizin
kabul edildi. Daha uzun Ermenice bir versiyon, Tarih¢i Ghevond tarafindan
muhafaza edildi. Muhtemelen Ermenice ntsha, bazt kuciik ilavelerle birlikte
orijinal metni, yeniden insa etmektedir#2.

Dokiiman, birka¢ yonden ilgingtir: 1. Dokiiman ilk Ikonaklast imparator
tarafindan gonderilmektedir; ancak, Ikonaklastik tartismalardan 6ncedir ve bu
yuzden de, Leon’un bu erken doénemde ikonlara yonelik saygi hakkindaki
goriiglerine dair dikkate deger bir delil sunar; bu delil, daha sonra gérecegimiz
gibi, muasir kaynaklarca da teyit edilir. 2. Islam’t reddiye olarak yazilmis bilinen
ik Bizans metnidir ve konu hakkinda diger cagdas polemikgilerin ortaya
koyduklarindan daha fazla bilgi ortaya koyar.

40 Chronographia, Bonn nesri, 11, s. 399.

4 Bu versiyon, PG’de yayinlands, 107, siitunlar. 315-324.

2 Ingilizce terciime, yorum ve bibliyografya icin bkz. A. Jeffery, “Ghevond’s Text of the
Correspondence between Umar II and Leon 117, Harvard Theological Review, 37, 1944,
$.269-332. Jeffrey, Vorsehung und Vorbenbestimmung, s. 43-46’da mektubun dokuzuncu
yuzytlin sonlarindan daha erken olamayacagini disiinen H. Beck’in aksine, onun otantik
oldugunu gosteren hem i¢c hem de dis delillerden ikna edici bir miktarini takdim eder. A.
Abel’in metin yazarinin Matematikci Leon’un olduguna dair teklifi icin bkz. (Byzantion, 24,
1954, 5.348, not. 1). Daha 6nce mektubun sahih oldugunu kabul edenler arasinda bkz. B.
Berthold, “Khalif Omar II i protivorechivyia izvestiia o ego lichnosti”, Kbristianskii 1 ostok,
VI. 3, 1922, 5.219.
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Leon’un mektubu, kendisinden Hiristiyan inanglarnin bir yorumunu
gondermesini isteyen Omer’in samimi istefine bir cevaptir. Gergekte, tahta
ckislarinda kafir prenslere, inanclarini reddeden ve onlart Islam’a katilmaya
cagiran bu tiir mektuplar géndermek, ilk halifelerin adetiydi. Omer, Leon’dan,
kendisine Hiristiyanligt diger her hangi bir inanca tercih ettiren delilleri ortaya
koymasini ister ve ona bir takim sorular sorar: “Hiristiyan milletler, nicin Isa’nin
sakirtlerinin 6limiinden sonra yetmis iki gruba ayrildidar?... Onlar, nigin ¢
tanriyl kabul ederler?.... Nigin, elcilerin ve peygamberlerin kemiklerine ve ayni
zamanda resimlere ve haga tapinrlar?....””43,

Leon’nun bitln cevaplari, hem Kitab-1 Mukades’in hem de Kur’an’in sahih
yorumuna dayanir. Onun icin, popiiler efsanelere ve yanls takdimlere
dayanmak s6z konusu degildir. Leon, Islam’da var oldugu farz edilen Afrodit
kiiltiinii mahkum etme ya da Omer’in insanin kékenin siilitk oldugunu iddia
eden doktrini reddetmesi ihtiyacin1 duymaz. Kendisinin ve mektuplastig kisinin
ayni Tanrr'ya inandigt ve Omer’in Eski Ahid’i vahyedilen hakikat olarak kabul
ettigi hususunda siiphe etmez. Omer, hakiki dini teyit icin delil mi artyor?
Ancak, Muhammed tek bagina kalmisken, Isa’nin tanrisalligint destekleyen bir
cok peygamber ve el¢i vardir... Ve Kur’an’in butin tenkitlerin iistiinde oldugu
nasil soylenebilir? “Biz, aranizda, Tanr’nin onu gokten génderdigi hususunda
inanilmakla birlikte, [Kur’any] Omer, Ebu Turab ve Selman-1 Farisi’nin”
kompoze ettiklerini biliyoruz...” diye yazar Leon. Ve biz ayni zamanda “Sizin
Iran wvalisi olarak isimlendirdiginiz Haccac’n kendi zevkine uygun olarak
kompoze ettiklerini kadim kitaplarin yerine koydugunu da biliyoruz*”. Ve iki
dinin daha yenisi olan Islam, kendisine nispetle daha eski olan Hiristiyanhg:
kusatandan daha ciddi ayriliklarla parcalanmadi mi? Leon sbyle devam eder:
Hepsi ayni dili konusan tek bir halk olan Araplar arasinda ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen, bu tiir ayriliklarin hepsi Islam’da meydana geldi. Oysa,

Huristiyanlik bastan beri, Yunanllar, Latinler, Yahudiler, Keldaniler, Siiryaniler,

4 Al Jeffrey, a.ge., s. 277-278.
“ Age,s. 292,
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Etyopyalilar, Hintliler, Araplar, Iranllar, Ermeniler, Giirciler ve Arnavutlar
tarafindan kabul edildi: Onlar arasinda bir kisim tartismalar, kacindmazdil45

Leon’un mektubunun biyitk bir bolimii, Omer’in Hiristiyan sakramentler
doktrinine yonelik hiicumlarina karsilik olarak, kiilt ve ibadet problemlerine
ayrilmistir.  Bizans  Imparatorunun  Ka’be  kiiltiinii  tenkidinin ~ diger
polemikgilerin mitsel abartmalariyla higbir iliskisi yoktur. O soyle yazar:
“Peygamberlerin ibadet ederken yoneldikleri bolge, bilinmiyor. Sadece siz,
Ibrahim’in Evi diye isimlendirdiginiz pagan kurban sunagini tazim etmeye
devam ediyorsunuz. Kutsal metinler, Ibrahim’in oraya gittigine dair hicbir sey
soylememektedir...””#. Ve burada, Ha¢ ve ikonalara tazime dair ilgin¢ bir
paragraf yer alir: “Tanr’nin Kelam’inin enkarne ettigi seyin acilarindan dolayz,
biz Hag’a sayg1 gosteririz. Resimlere gelince, bu hususta Kutsal Metin’de her
hangi bir emir yer olmadigindan onlara saygivari bir sey géstermeyiz. Bununla
birlikte Eski Ahit’te, Cadirda Kerubim heykellerini bulundurmak i¢in Musa’ya
yetki verildigini ve bunlarin Kurtaricinin kendisine yonelik sevgiyle yanan
Rabb’in sakirtlerine samimi baglilikla canlandirildigs belirtildiginden..... onlarin
zamanlarindan, onlarin yasayan temsilcileri olarak bize gelen tasvirlerini
muhafaza etmeye yonelik bir arzuyu her zaman hissederiz. Onlarin varligt bizi
biytiler/bize haz verir ve Tek Dogurulmamis Oglu'nun araciligiyla bizi kurtaran
ve bu diinyada aynt sahista goriinen Tanri'yi ve azizleri 6veriz. Ancak, tahtalar
ve renklere gelince, onlara herhangi bir saygt gostermeyiz"47.

Bu metin, acik bir sekilde, 726 tarihli Ikonaklastik fermanindan 6nceki
yillarda Istanbul sarayinda hakim olan, bir zihin durumunu yansttir. Tasvitler,
hala resmi imparator ortadoksisinin bir parcasidir; ancak Leon, onlara egitimsel
ve duygusal 6nemden fazla bir sey atfetmemektedir; Haca saygi, daha fazla
telaffuz edilir ve biz biliyoruz ki, o bizatihi Ikonoklastlar tarafindan bile
korunmustu. Tasvirleri kullanmak, actkca Eski Ahit metinleri tarafindan
mesrulastirilir, ancak saygi, “tahta ve renklerden kaynaklanmaz”. Leon’un

tumumuna benzer bir tutum, 720 yili civarinda hala tasvirlere dair resmi goriist

4 Krs. ag.e., s.297
46 Age.,s.310.
7 Age.,s. 322,
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temsil eden Patrik Germanus'un*® o doneme ait mektuplarinda bulunabilir.
Ghevond tarafindan muhafaza edildigi sekliyle, mektubun metninde yer alan
sey, onun otantikliginin acik bir isaretidir; c¢iinkii, ne Ikonoklastlar ne de
Ortodokslar i¢in daha sonraki bir dénemde, tasvirlere yonelik ayri bir tutum
kabul edilemez. Bizatihi Ortodokslar, "tahta ve renklere" saygt gOstermeyi
reddederlerken tasvirlere -yalnizca egitimsel olmayan- sakramental bir yaklasim1
desteklemek maksadiyla enkarnasyon doktrinine miiracaat edecektir.
Ikonoklastlar ise, Mesih’i ve azizleri temsil eden herhangi bir tasviri mahkum
edeceklerdir. Leon’un metni, tasvitlerin rolinli azaltma Uzerine temellenmis
olan Hiristiyan savunmacilarin ilging bir 6rnegini sunar ve Ikonaklazma
hareketinin ilk gelisim déneminde Islam'a yénelik savunmact bir tutumun
onemi agik¢a gorulebilir. 726'nin Ikonoklastik fermani, bu gelisimin sonraki ve
kesin safhasidir. Andre Grabar'in act bir sekilde isaret ettigi gibi*, propaganda
ve santaj “soguk savas”1, yedinci yiizyilin ikinci yarist ve sekizinci ylizyiin bast
boyunca siirekli olarak Bizans’ hilafetin karsisina koyan silahli catismayla yan
yana strdirildi. Kutsal tasvirler, bazen kafirlere karst Hiristiyanligin bir
sembolii, bazen de Hiristiyanlarin putperestligin bir delili olarak bu soguk
savasta 6nemli bir rol oynadilar. Ve, bugiiniin soguk savasinda oldugu gibi,
muhalifler cogu kez, birbirlerinin metotlarini kullanma egiliminde oldular. III.
Leon ve Omer arasindaki mektuplasma, hayati meselelerin tedricen ortaya
ctkisina dair ilging bir fenomendir.

Konumuzla alakali, Bizans gorevlilerine ait glniimiize ulasan diger
mektuplar, dokuzuncu ve onuncu yiizyila aittirler ve tarihsel olarak daha az
6nemlidirler. 850 yili civarinda imparator III. Mikhael, "Araplardan" éx
v’ Ayoepnvey bir mektup aldi ve daha 6nce ana calismalarint inceledigimiz
polemik¢i Niketas Byzantios’tan kendisi adina onlara cevap vermesini istedi.
II. Mikhailin Halifeden aldigi mektubun, Omer'in III. Leon’a génderdigi
mektubun benzeri bir mektup oldugunu disiinmek makuldur; bu durumda
Halife, Miitevvekkil olmahdir (847-861). Niketas tarafindan yazilan iki cevap,

butiiniyle, yazarin temel olarak Monoteizmle c¢elismedigini iddia ettigi

48 Mesela, krs. onun Klaudiopolisli Thomas’a mektubu, PG, 98, col. 173D.
49 Linonoclasme byzantiny dossier archeologique, Paris, 1957, s.47.
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Hiristiyan Teslis doktrininin yorumuyla ilgilidir®. Tlk reddiyesinde Niketas,
polemik risalesinin Hiristiyan inancinin pozitif yorumuna tahsis ettigi kismini
tekrar eder, ancak, Kur’ant dogrudan tartisan ve tenkit eden bolimi atlar.
Niketas'mn yazilarinin imparatorun mektuplastigi kisiye iletilip iletilmedigini
bilmiyoruz; ancak, hentiz dokuzuncu vyiizylda bile, polemiklerin dahili
kullanimiyla diplomatik nezaketin gerekleri arasinda, olduk¢a onemli bir
farklihigin bulundugu gérilebilir.

Diplomatik nezaketin, Photious ve Halife arasindaki mektuplasmada
gozetildigi hususunda siiphe yoktur. Bu mektuplagsmanin varligi, Photious'un
yegeni Patrik Nicholas Mystikos tarafindan zikredilmektedir>!. Nikholas'in
kendisi, Halifeyle politik meseleler hakkinda mektuplasmis ve mektuplarindan
Gcl, muhafaza edilmistir. Bu mektuplardan, gercekte Miuslimanlar ve
Huristiyanlar  arasinda, Ozellikle de mubhaliflerin = suistimal durumlarinda
misilleme uygulayabilecekleri zaman, 6nemli derecede karsilikli toleransin var
oldugunu Ogreniyoruz. Patrigin mektubuna gore, Arap mahkumlar, kimse
tarafindan Hiristiyanhigt kabul etmeye zorlamaksizin Istanbul’da bir camide
ibadet edebildikleri icin, halife de, Hiristiyanlar1 takibata ugratmaktan
vazgeemelidir>2. Ve Nikholas, Muhammed’in dini tolerans: 6ngbren yasalarina
gonderme yapar®3. Bir diger mektupta, hem Hiristiyanlar hem de Musliimanlar
tarafindan paylasilan tek bir Tanr'ya inanct kuvvetli bir sekilde ifade eder:
Bitin otorite Tanri'dan gelir ve “biz yonetme glicinin tamamint bu tek
Tanrr’dan aliriz” ve “biitin guglerin ustiindeki iki giic, yani Araplarinki ve
Romalilarinki, digerlerinden farkli iistiin bir yere sahiptir ve gék kubbenin iki
buytik 15181 gibi parlarlar. Ve bizatihi bu, kardes olarak yasamak hususunda onlar
icin yeterli bir sebeptir”>4.

50 PG. 105, cols. 807-821, 821-841.

51 PG. Iu, cols. 36D-37A.

52 A.g.e., col. 309C-316C.

53 Age., col. 317A.

54 A.ge., col28B; mevcut bashigin takdim ettigi gibi “Girit emirine” degil fakat bizatihi
Halife’nin kendisine hitaben yazilan bu mektubun gercek mahiyetine dair bkz. R. J. H.
Jenkins, “The Mission of St. Demetrianus of Cyprus to Bagdad”, Awnuaire de ['Institut de
Phil. et d’Historie Orient. et Slaves, 9, 1949, s.267-275.
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Bu resmi mektuplarin yani sira meshur olmayan tatsiz bir risalenin burada
zikredilip zikredilemeyecegi haklt olarak bir merak konusudur. Istanbul’da 905-
906’da yazilan bu risale yanhslikla, meshur bir alim ve Photious’un bir talebesi
olan Kayseriye piskoposu Arethas’a atfedilmistir. Risale, esas olarak
Mislimanlarin cennet anlayist hakkindaki tatsiz sakalardan olusur. Prof. R. J.
H. Jenkins’in son zamanlarda isaret ettigi gibi, risalenin gercek yazari, Arethas’in
“Xotpooanteg 1 Miooyone® basliklt bir diyalogda kendisiyle alay ettigi malum
Leon Khoirospaktes’dir3¢. Bizim i¢in bu dokiimana yénelik ilgimiz, Islam karsit
Bizans polemiklerinin/reddiyelerinin es zamanli olarak farkli dizeylerde
izlenebilecegini ve yonetim dizeyinde gorilen diplomatik nezaket ve
entelektliel anlayisin, karst tarafa iftira atma ve karikatiirize etmeye engel

olmadigini géstermesinden kaynaklanmaktadir.
IV.

Sekizinci yiizyilin baslarinda, Yuhanna ed-Dimeski, “Herakleios zamaninda
ortaya cikan” sapkinligi korkuyla tasvir eder: “Ismail ogullarmin aldatict
hareketi, Deccal’in bir 6nctisii”. Ve alt1 ylzyil sonra, John Kantakuzenos hemen
hemen ayni terimlerle, “Herakleios zamaninda ortaya c¢ikan” ayni afete
(cataclysm) gonderme yapar. Iki din arasinda, higbir polemigin, diyalektik
argimanin, diplomasideki hi¢bir gayretin kapayamayacagi bir ucurum vardi.
Manevi ve teolojik diizeydeki asilamazliktan dolay1 bu karsitlik, ta baslangictan
itibaren diinya hakimiyetine yonelik muazzam bir miicadele seklini aldi. Ciinkd,
her iki din de, evrensel bir misyona sahip olduklarint ve her iki imparatorluk da
diinya hakimiyetini iddia etmekteydiler. Temel din anlayisindan dolay1, Islam,
“siyasi” ve “manevi’ olan arasinda bir ayirim yapamazdi ancak, Bizans da,
hicbir zaman Incil’in evrenselligi ve Hiristiyan Roma’nin evrensel imparatorlugu

arasinda bir ayirim yapmayt istemedi. Bu, iki tarafin birbirini anlamasin

55 ]J. Compernass tarafindan yayinlandi, Didackaleion, 1, fasc. 3, 1912, 5.295-318.

56 “The Letter to Arethas”, J. Compernass tarafindan yayimlandy; Denkmiler der griechischen
Volkssprache, 1, Bonn, 1911, s. 1-9; Fransizca tercime ise A. Abel tarafindan yapilds; “La
lettre polémique ‘d’Aréthas a I’émir de Damas”, Bygantion, 24, 1954, s.343-370; diger bir
yayim ise P. Karlin-Hayter tarafindan yapildy, Byzantion, 29-30, 1959-1960, 5.281-302; nihai
s6z icin bkz. R.J. H Jenkins, “Leon Choerosphactes and the Saracen Vizier”, 1igant.
Institut. Zbornik radova, Belgrade, 1963, s. 167-175.
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gliclestirdi ve her iki tarafi da, her seye ragmen kutsal savasin iki imparatorluk
arasindaki iliskilerin normal bir durumu oldugunu diisinmesine yol agt.
Bununla birlikte, halk dizeyinde durumun béyle olup olmadigs sorulabilir
Ortalama bir Hiristiyan’in  hem mislimanlar tarafindan ele gecirilmis
topraklarda hem de Arap tiiccarlarin, diplomatlarin ve mahkumlarin ¢ok oldugu
imparatorluk sinirlart icindeki Mislimanlara yonelik tavri neydi? Bu soruya
muhtemel bir cevap i¢in en iyi kaynak Hagiography (azizlerin hayatlarini kaleme
alan literatlir) gibi goériinmektedir. Ancak bu alandaki benim rast gele
gozlemlerim buradaki ¢6ziimiin de basit bir sey olamayacagini gosterdi. Bir
yandan, Miuslimanlar tarafindan islenen katliamlarin tasviriyle birlikte ¢ok
sayida sehidin hayat hikayesine sahibiz: Saint Sabbas®” kesislerinin, Glimleri
Leon III ve Halifelik arasindaki yedi yillik bir baris anlasmasinin sonunu getiren
724de Kudiis’e giden altmis hacinin®, Teophilos déneminde esir edilen
Amoriumlu kirk iki sehidin ve -iki sekizinci ytizyil azizi Geng Bacchus ve Geng
Elias 6rneklerinde oldugu gibi- baskiya maruz kalarak Islam’t kabul eden ancalk
daha sonra tovbe eden ve kiliseye geri dénen ¢ok sayida Hiristiyan gibi®. Bu
yizden, popiler tasavvurda da Mislimanlarin, her hangi bir Misliman’in
korkung ve cirkin bir varlik olmasinda sasilacak bir sey yoktur; Salos lakabiyla
bilinen St. Andreas’a, Seytan, Arap bir tiiccar kiliginda®® goérintrd!. Ayrica,
Bizans imparatorlugu yonetiminde 6nemli bir rol oynayan Araplar, halk
arasinda oldukeca koti bir sohrete sahiptirler; St. Theodore ve St. Theophanes
Graptornin ~ hayatina  gbre Imparator Teophilosun — hizmetinde —olan
“Saracenler”®? ve VILLeon™un parakeimomenosa olan Samonas icin de durum

aynidir. Mislimanlarin eline gecen topraklarda, Hiristiyanlar cogu kez, bolgenin

57 A. Papadopoulos-Kerameus tarafindan yaymnlands, Pravesiavnyi Palestinskii Sbornik, 1907,
ss.1-41.

8 Bu L#m iki versiyonu, A. Papadopoulos-Kerameus tarafindan nesredildi; Pravosiavnyi
Palest. Sbornik, 1892, s.1-7 ve a.g.e., 1907, s.136-163.

% Onlarin sehadetlerinin Grekge ve Slavea bir ¢ok versiyonu, V. Vasil’evski ve P. Nikitin
tarafindan basidy; Akademiia Nau, Istoriko-filologicheskoe otdelenie, Zapiski, 8. seri VII, 2, St.
Petersburg, 1905.

6 Chrt. Loparev, “Vizantiiskiia Zhitiia Sviatykh”, Vizant. 1 remennik, 19, 1912, s.33-35.

61 PG. 11, col. 688.

62 PG. 116, cols. 673C. 676C.
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Misliiman  efendileriyle her hangi bir goriismeden kaginarak gettolarda
yasadiar: Saint Sabbas’da kesis ve hem Hiristiyanlar hem de Miuslimanlar
arasinda buyik bir prestije sahip bir kisi olan St. Stephan, Kudtis Patrigi Elias’in
tutuklandigint 6grendiginde, bosuna olacagini bildigi icin oraya gitmeyi ve onun
i¢in aracilik etmeyi reddettio3.

Zaman zaman azizlerin hayatlarina dair eserler, Hiristiyanlar ve
Misliimanlar arasinda meydana gelen tartismalari tekrar yer verirler ve bu
durumlarda, yukarida incelenen reddiye literatiiriini de kullanirlar; Amoriumlu
kirk iki sehidin sehadetinin anlatildigt Euodious’un rivayetinde kader problemi,
iki din arasindaki temel bir mesele olarak zikredilir®. Bu tir dokiimanlar
arasinda igerik olarak en zengini ve en orijinal olani, Imparatorun Samerra’ya
gonderdigi el¢i ve Slavlarin gelecekteki elcisi Constantine’nin icinde yer aldig
bir tartismanin rivayetidir. Bu tartisma, Slavca ita Constantin?de kaydedilir.
“Filozof” Konstantinos’un tutumu, bitiiniyle savunmacidir:  Yukarida
zikredilen ve Hiristiyanlari, “Tanrt’yt pargalayanlar”®> olduklar seklindeki
suglamaya karst savunur; Hiristiyanlarin = bakireden  dogma anlayisina  dair
doktrinlerini desteklemek icin Kur’an’dan (Meryem 19/17) iktibasta bulunur ve
Ebu Kurra’nin yaptigr gibi, Hiristiyanlarin farkli sapkinliklara ve mezheplere
ayrilislarinin onlarin tutarsizliklarinin delili oldugu seklindeki iddiay1 reddeder6e.
Mislimanlar arasinda ahlaki gevseklik oldugu seklindeki suclamayla, karst
saldirtya geger -bu Tanrrnin vahyedilmis bir dini oldugu seklindeki Islam
iddiasina, yoneltilen standart Hiristiyan itirazidir- ve son olarak yalniz “Roma
Imparatorlugunun Tanri tarafindan kutsanmis oldugu seklindeki klasik Bizans
iddiasini,” ifade eder. Bu iddiaya, Kitab-1 mukaddes’den bir temel bile bulur:
Sakirtlerine imparatora vergi 6deme emrini vermede; kendisi ve baskalar icin

olan vergiyi 6demede (Matta 17/24-27; 19-20) Isa’nin zihninde yalnizca Roma

3 Acta Sactorum, Jul. 111, col. 511.

¢ Ed. at s.73-74; kes. Abu -Qurra, Opuscuta, 35, PG, 97, col.1588 AB; Nicetas Byzantios,
Refutatio Mohammedis, 30, PG, 105, col.709; Bartholomew of Edessa, Confittatio Agareni, PG,
104, col.1393B.

6 Vta, V1, 26, ed. by. F. Grivec and F. Tomsic, Staroslovenski Institut, Radovi, 5, Zagreb, 1960,
s.104.

6 Age., VI, 106, 5.104.
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Imparatorlugu vardi, herhangi bir devlet degil; bu yiizden de, Halife’nin
yonetimini kabul etmek, Hiristiyanlart icin zorunlu degildir. Araplar, sanat ve
bilim alaninda bile 6viinecekleri hicbir seye sahip degildirler; ¢linkii onlar
yalnizca Romalilarin 6grencileridirler. Konstantinos, “biitin sanatlar bizden
gelir (o’ nas’ sout’ visa khoudozh’stvia ish’la)” diyerek sozlerini bitirir®”. Fr.
Dvornik, Konstantinos’un bu tutumunda III. Mikhail, I. Basileios ya da bizatihi
Patrik  Photious tarafindan yayinlanan dokuzuncu yizyila ait bir ¢ok
dokiimanda ifade edildigi gibi, Latin ya da Arap, biitiin “barbarlara” yonelik
tipik Bizans yaklasimini gérdigini soylerken de, kesinlikle haklidir®8. Tabii ki,
bu tirden milli ve kiltiirel bir tekebbiir, Hiristiyanlar ve Muslimanlar arasinda
karsiikli anlayisa daha fazla katkida bulunmamustir.

Bununla birlikte, Hagiographik yazilarin mubhtelif yerlerinde daha olumlu
bir ifade de, gbze carpar. St. Stephanos’un Hayaf’nin bir baska paragrafinda,
azizin, “Hiristiyanlar kadar Muslimanlardan her hangi bir kimseyi de sempati
ve saygtyla kabul ettigi” belirtilir®®. Bazi Hiristiyan azizlerin kutsalligi ve
misafirperverliginin, Azizlerin Hayat Hikayelerini anlatan eserlerde, daha
comert ifadelerle tasvir edilen Saracenleri olumlu bir sekilde etkiledigi sdylenir.
Mesela bu, Pelopennesus’u istila eden Araplarin, Argosllu St. Peter’in
kutsalligindan etkilendikleri ve derhal vaftizi kabul ettikleri, onuncu ytzyil
baslarinda vuku bulur?. Yaklasik olarak ayni zamanda, Bagdat’a seyahat eden
Kibris piskoposu Demetrianos, Halife tarafindan kabul edilir ve bir ¢ok Bizansl
mahkumun Kibris’a geri ddnmesini saglar’!. Bir diger 6nemli hikaye, II. Mikhail
doneminde, Epirus’daki Nikopolis’e bir saldirinin arkasindan geri ¢ekilen
Misliman ordudan bir arabin daglarda kaldigini ve halkla karismaktan
korktugu icin, birka¢ yil tamamen tecrit halinde yasadigini anlatir. Ancak bu
stre igerisinde vaftiz olmaya calisir. Bir giin, bir avci, yanlislikla onu 6ldirir.
Daha sonra, asil adi bilinmese bile, St. Barbaros adi altinda, yerel wartyrologinm

icine dahil edilir. Yine, ontglnci yizylda Konstantios Akrapolis St.

¢ A.g.e., VI, 53,5.105.

&8 L es lgendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Prague, 1933, 5.110-111.
9 Acta Sanctorum, Jul. 111, sttun. 511.

70 Mai, Nova Patrum Bibliotheca, 1X, 3, 1-17.

1 Lijfe of St. Demetrianos, ed. H. Gregoire, BZ. 16 (1907), 5.232-233.
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Barbaros’un hayatini anlatmaya baslarken Aziz Pavlus’tan su iktibasla baglar:
“Ne Barbar vardir ve ne de Yunanli, ve ancak Mesih vardir”72,

Diger yandan, ozellikle tartiglan daha sonraki donemde, Islam ve
Hiristiyanlik arasinda manevi uygulama ve dindarlik diizeyinde bir kisim
iletisimin varlig reddedilemez. Miisliman zikriyle -Tanr’nin adint nefes alarak
soyleme- ve Bizans hesychast7larinin pratikleri arasinda sasirtict bir benzerligin
var olduguna isaret edilmistir’*. Bizans monastisizmi, hacilar Kutsal Topraklart
stirekli ziyaret ederken Filistin’de ve Sina Dagr’nda gelismeyi strdiirdi. Butiin
bunlar, reddiyeler disinda da iligkililerin var oldugunu ima edetler.

Ancak, iki dini diinya arasindaki iligkilerin biitiin resmine baktigimizda, esas
olarak her birinin i¢ine girilemez olarak devam ettigini goriiriiz. Orta Dogu’nun
Araplar tarafindan fethinin butiin tarihsel sonuglart arasinda bir tanesi, bana ok
dnemli gorinmektedir: Yiigyilar boyunca, Bizans Hiristiyanligi savunmada kaldi.
Islam, Hiristiyanlart yalnizca, liturjik kiilt etrafinda yogunlasan kapali kiigiik bir
dinyada yasamak zorunda birakmadi, o aymt zamanda, onlara bdyle bir var
olusun da normal oldugunu da hissettirdi. Dogu Hiristiyanliginin hem ana giict
hem de temel zayiflig1 olan muhafazakarliga yonelik eski Bizans i¢giidiisii, Islam

karsisinda varliginin devamini garanti edecek, son siginak haline geldi.

72 A. Papadopoulos-Keramaus tarafindan yayinlands; *Avakéno Tepocolvptniny) Ztoyvohoyiag,
I, s. 405-420.

73 On dordinci yizyilda Athos Dagi kesisleri arasinda ortaya ctkan igsel dua uygulamasina
adanmus bir hareketin mensubu olan kimse (¢.n).

74 Mesela krs. L. Gardet, “Un probleme de mystique comparée”, Revue Thomiste, 1956, 1,
5.197-200.
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