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TUMEVARIMSAL DESTEKLEME, ZANNILIK ve KATILIK
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Tiumevarim Sorunu

Cikarimlarda rasyonellik, bir arglimanin sonucunun 6ncillerden ¢ikarilmasi
ve onlart asmamast anlamina gelir; 6nctller dogru ise o da dogru olmaldir.
Oyleyse, bir argiimanin rasyonel giicii, ondaki delilin sonucu icap ettirme orant
ile Slcilebilir. Gegerli dediiktif ¢ikarimlarda bu rasyonel gereklilik daima dogru
olmalidir. Zira ¢ogu defa, stnurlt bir delil butiiniinden genel bir sonu¢ ¢itkarma
gereksinimi ortaya ciktigindan akil yiritme minhasiran dediiktif argiman
tirleri ile sinirlandirilamaz. Belirli sayidaki tikellerden, genel bir sonuca dogru
tireyen arglimanlar mantiksal gereklilik ve rasyonalitenin kat1 kurallarina uymaz.
Diger bir ifadeyle bu argimanlar, dediktif argliman bicimini aldiktan sonra
onctllere ve sonuglar seklinde birbirinden ayristirlip ¢6ziimlenemezler; bunlar
daha ziyade timiiyle rasyonel kurallara ve deduktif gegerlilige konu olmayan bir
iligkiler anlayisi olustururlar.

Bu formel olmayan tiimevarimsal ¢itkarimlarda delil, sonuu zorunlu kilmaz
fakat ona bir tir dayanak veya destek saglar. Buna binaen, timevarimsal
argimanlardaki rasyonalite ve mantiksal gereklilik bir derece sorunudur ve bu
yuzden formel gecerliligin diizenli paradigmalarina uymaz. Sonuca elde varolan

delille ulasilmaz, fakat onunla az ¢ok desteklenir.! Genelleyici bir ifadeyi
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kanitlamak icin gereksinim duyulan delilin bitin yapist sunulmak suretiyle,
herhangi bir siiphenin Gtesinde belitlenemedik¢e burhani dogrulama séz
konusu degildir. Delilin butiintine ulasilabildigi zaman, sonuca ulastiran delilin
tikelleri dogru ise, sonucun kesinligine iligkin sorun bulunmadigindan béoyle bir
olayda problem bulunmamaktadir. Asil sorun daha ¢ok, goézlenenden
gozlenmeyene dogru gitmek suretiyle kesin olmayan bir hikme ulasmanin
kacinilmaz neticesi ile, yapilan bol miktarda c¢tkarimlarda butin delilin
yoklugudur. Bu nedenle, tiimevarimsal ¢ikarimlar —ya da  bazen
nitelendirildikleri tizere, timevarimsal sicramalar- sonuclarint en fazla zanni
olarak kurarlar.

Bu ilkel tiimevarim diisiincesi, Aristo ve Ortacag Islam mantikcilarinin
mantiginda modern Batili filozoflarin mantigt kadar degisen oranlarda temel bir
varsayimi temsil eder.? Batli filozoflar arasinda yer alan David Hume,
timevarimin geleneksel sorununu ge¢mis deneyimden hareketle, benzer gelecek
olaylara dogru olan ¢ikarimlar temelinde yeniden dile getirmistir. Sayet bu tir
olaylar kendilerini, halihazirdaki veya ge¢misteki deneyimlerle baglantili olarak
yasa benzeri bir tarzda kurarlarsa, gegmiste tikel bir olaya uygulanan gelecekte
de ona uygulanmaldir. Actk¢a, bu argiiman ne Hume’un ne de onun

haleflerinin kuramadiklari farkli olaylar arasindaki zorunlu nedensel bir iligkiyi

1 Burada “destekleme” terimi tedrici destegin burhani-olmayan anlaminda kullandmustir.
“Onaylama” teriminin kullanimi bir ¢ok bilinen modern felsefeci arasinda yaygin olmasina
ragmen, Salmon’un belirttigi tzere, bir hipotezin gegerliligini kanitlamada ilk ve son defa
olarak finalistik bir glicii ima ettigi icin bu terimin kullanimindan kaginilacaktir. Bkz. Wesley
C. Salmon, “The Justification of Inductive Rules of Inference”, in The Problem of Inductive
Logic, ed. Imte Lakatos, (Amsterdam: North Holland Publ. Co. 1968), s. 28. Destekleme
konusunda aytica bkz., George Hentik Von Wright, The Logical Problem of Induction, (Oxford:
Blackwell, 1957), s. 117 vd.; A. J. Ayer, Probability and vidence, (London: Macmillan, 1972), s.
63 vd.

2 William Kneale, Probability and Induction, (Oxford: Clarendon, 1949), s. 24vd., 53-56; H.W.B.
Joseph, An Introduction to Logic, (Oxford, 1906), s. 395; Ibn Riisd, Telbis Mantik Aristo, ed.
Gerard Jehamy, 3 cilt. (Beyrut: al-Mektebe es-Sarkiyye, 1982), 1:352, 353, 2:513-514; Salmon,
“Justification”, s. 25 vd.; L. S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, 7. Bsm. (London:
Methuen, 1950), s. 243-349, 402 vd.; Joseph Horovitz, Law and 1Logic: A Critical Account of
Legal Argument (Vienna: Spirenger-Vetlag, 1972), s. 4 vd.
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Onceden varsayar.’ Bu tiirden bir nedensel iliskinin yoklugunda Hume, esyaya
iligkin varolan bilgimizi halen gbzlemlenmemis olaylar icin de gegerli kabul
edilmesinde bagka bir yonlendirici ilkeye -yani, gecmiste iyi kabul edilenin
gelecekte de iyi kabul edilecegini ileri stiren “tabiatin tekbicimliligi” ilkesine-
bagvurmak zorunda  kalmistir* Fakat bu ilke mantiksal olarak
mesrulastirlamayan bir varsayimda temellendirilebilir ise, o zaman herhangi bir
ctkarima givenmek icin iyi bir nedene sahip olamayiz. Bu ylizden Hume,
timevarimsal ¢ikarimlarin kesin kanilar tiretmeyecegi, fakat olsa olsa yiiksek
olasilik doguracag: kanaatine varmustir.> Bu arglimani yeniden ifade etmek ve
gelecek olaylarla ilgisini ortadan kaldirmak icin —ancak bu burada bizim ilgi
alanimiza girmez- Hume’un 6nermesi, tam degil ancak oldukea destekleyici olan
delil temelinde kesin oldugu dusiiniilebilen bir sonuca ya da bir genellemeye
ulastp ulasamayacagimiz sorusuna indirgenir. Tabii ki bunun yaniti,
ulasamayacagimiz yontndedir. Destekleme bir genellemeyi giiclendirir ancak
onu kesin kilmaz; onun inanilirhigini, destekleyici delil seviyesine ytkseltir.
Destekleyici delilin pek ¢ok sayidaki parcasit bir 6nermenin kesinligini
kuramazken, o 6nermeyi yanhslamak icin sadece tek bir olumsuz yeterli gelir.
Grek ve Modern Batili filozoflar gibi ortagag Misliman mantik¢ilart bu
prensibin gecerliligini kabul etmislerdir. Sik sik aktarilan ve uzun 6mitli olan
timsah 6rnegi siklikla bu noktayt 6rneklemek igin ortaya konmustur. Insanlar,
atlar, tavsanlar, kuslar ve diger canllarin yeme aliskanliklarina dontk bir
aragtirma bizi su sonuca ulastirir: “Tim canllar ¢ignerken alt cenelerini
oynatirlar”. Ancak bu ifade iist ¢enelerini oynatan timsahlari inceledigimizde ve

sonucumuzu sekillendirmeden 6nce arastirmada basarisiz oldugumuz zaman

35 Von Wright, The Logical Problem, s. 13-39; Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast,
(London: Athlone Press, 1954), s. 63-65.

4 Frederick L. Will, “Will the Future be Like the Past?” Logic and Langnagede, ed. Anthony
Flew (New York: Doubleday, 1965), s. 248 vd.

5 Bu konuda Hume’un gorislerinin acik bir analizi icin bkz., A. J. Ayer, Probability and Evidence,
s. 3-26; agy., The Central Questions of Philosophy, (Middlesex: Penguin, 1976), s. 137 vd., 174
vd.; Ayni seyin bir ifadesi ve kirtigi icin bkz., Goodman, Fact, Fiction, bolum 3, 6zellikle s. 63
vd., 81 vd.
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yanliglanir. ¢ Bu 6rnek, desteklemenin dizeyi ne olursa olsun, karst delil
nedeniyle sonucu yanlislama olasiliginin  daima var olacagini Ggretir. Bu
tiimevarim sorunu, ister Aristocu ve Ortagag Islam formunda olsun, isterse de
Hume, Mill, Carnap, Keynes ve digerlerince oldukea diizenli bir bicimde ifade
edilmis olan yeni formilasyonunda olsun, olasilikli, burhani olmayan mantik

baglami disinda ¢6ziimlenemez.”
Hukuk Diistincesinde Miisliimanlarin Tiimevarim Kullanimi

Tumevarimin temel problemleri 1s181inda stinni hukuk distincesindeki bir
takim temel meseleleri burada tartismay1 amagliyorum. Benim ilgim, Musliman
hukuk  teorisyenlerinin  tlimevarim  teorisini  kullanimlart  ve  hukuki
formiilasyonlarinda bu teorinin kurallarindan ne 6lciide uzaklastiklart Gizerinde
yogunlagsmaktadir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki, Musliman hukuk
bilginleri ~ timevarimin glivenilmez mantiksal = statisinin net olarak
bilincindeydiler ve onun olasiliga dayali dogasina iliskin bir yanilsamalart s6z
konus degildi. Kilinmas: farz olmaktan ¢ok, tavsiye edilen (mendup) bir namaz
turt olan »7#r konusunda sik sik zikredilen hukiim, 6zellikle bunu tasvir edici
niteliktedir. Timevarimsal bir incelemeye dayanarak, »i#7in aksine incelenen
higbir farz namazin, binek tizerinde kilinamayacagt sonucuna ulasilmistir. 727
incelemede yer almadigindan namazlarin tiimevarimsal incelemesi kabul edildigi
tzere cksik oldugu igin, zitr’in kiinmasimnmn mendup oldugu, farz olmadig
yonindeki hitkim £a#7 degil zannidir.® Binek tzerinde iken, farz namazlarin
kilinmasinin yasaklanmast hitkmiine bir cok tekil namaz tirintn tahlili

sonucunda ulasimistir. Diger bir deyisle, yitksek olasiliga sahip olacak bicimde

¢ EbG Hamid el-Gazali, Makdsidii’l-Felisife, ed. Stleyman ed-Dinya, (Kahire, Dadil-Maarif,
1961), s. 89; Takiyytddin Ibn Teymiye, Cehdsi’l-Kariba fi tecridi’n-nasiha, (Suyuti’nin serhiyle er-
Redd ala Mantikiyyin), ed. Ali Sami Nessar, (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1947), s. 296 vd.

7 Ayet, Probability, s. 54-88; Max Black, “Induction” Engyclopedia of Philosophy, 8 cilt, New York
ve London: Macmillan, 1972), 4: 169-181.

8 Fahruddin er-Razi, e/Mabsul fi ilmi usuli’lfikh, ed. Taha ]. Ulwani, 2 cilt, 6 kissm (Riyadh:
Lecneti’l-Buhus vet-Te’lif ve’t-Tercime ve’n-Nesr, 1979-1981), 2.3:217-218; Ebt Hamid el-
Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’-Usiil, 2 cilt, (Kahire: el-Matbaatil-Emiriyye, 1324 h.), 1:51;
Sthabuddin el-Karafi, Serbu Tenkibu'l-Fusul, ed. T. Sa’d (Kahite: Mektebett’l-Killiyeti’l-
Ezheriyye ve Dari’n-Nesr, 1973), s. 445.
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bir hikiim verilmesi i¢in makul sayida namaza ihtiya¢ vardir. Tek bir namazin
incelenmesi sonucunda bir hitkme ulagilmasi, 6nemli dlciide daha distk bir
olasilik hikmt ile sonuclanacaktir. Bu yiizden, belirli bir meseleye iliskin
orneklerin sayisinin artirilmast olasilik diizeyini yiikselten ilave desteklemeyi

olusturur.
Tiumevarimsal Destekleme ve $ahitlerin Sayis1

Tumevarimsal destekleme kavrami gercekte bir cok merkezi kavramin ele
alinmasinda biiyiik bir rol oynamistir. En temel dizeyde, bu kavram agik bir
bicimde sahitlerin sayisinin  beliflenmesinin ardinda yatan mantiga iliskin
tartismalarda ortaya cikar. Bir hukuk mahkemesinde sahitlerin sayisi, beseri
belirlemelere konu olmayan ilahi bir emir olarak degerlendirilmesine ragmen,
hukuk bilginleri bu ilahi emrin rasyonel agiklamasi konusunda tartismislardir.”
Vitr namazi konusunda belirtildigi Gzere, tek bir olay temelinde akil ylriitme
olduke¢a diisiik derecede bir zannilige sahip bir sonu¢ doguracaktir. Bu ilke,
herhangi bir teyidi bulunmayan hemen hemen yok hitkmiinde olan (estis unus,
testis nullus) tek bir sahidin sehadetinin kabul edilemezliginin mesrulastirilmasi
icin kullanilmistir.' En azindan diger bir destekleyici sahidin, bir konuda
hikiim vermek igin yeterli bir dayanak sagladigi diisinilir. Bir sahidin sehadeti
stpheli bir bilgi tretirken, iki adil sahidin sehadeti, sahitlik delilinin inanilirligini
yiiksek diizeyde zanni olarak degerlendirecek kadar yukseltecektir. Serahsi’nin
ifadesiyle, bu yuksek dizeydeki zanni bilgi, kalbimizin ve zihnimizin
(tuma’ninetii’l-kalb), bir hata yapma olasiiginin zayifhigindan bizi emin kilar.!!
Modern hukuki jargona gore ifade edecek olursak, iki adil sahidin sahitlikleri,
hikmtn “makul bir stiphenin 6tesine gegmesi i¢in” zannilik diizeyini kesinlige

yeterince yakin bir diizeye ¢ikarir.

o Ebu Ya'la el-Ferra el-Bagdadi, e/Udde fi Usili’l-Fikh,, ed. A. Mibaraki, 3 cilt. (Beyrut,
Miiessesetiir-Risale, 1980), 3: 856. Tersi bir goriis icin bkz., Semstiddin Tbn Sehl es-Serahsi,
Usil, ed. Ebu’l-Vefa el-Efgani, 2 cilt, (Kahire: Dart’l-Kitabi’l-Arabi, 1372 h.), 1:332.

10 Muvaffakuddin Tbn Kudame, Ravdatii'n-Nazur ve Ciinnetii’l-Miindzar, ed. Seyfiuddin el-katib,
(Beyrut Darii’l-Kitabi’l Arabi, 1981), s. 91, st. 7-8.

11 Serahsi, Usi/, 1:290, 331, st. 10. Ka/l’in tanimi icin bkz., Ferra, Udde, 1:89, st. 3-6.
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Burada olaganiistii bir hukuki olay olan Kur’an’in zina sugunun
cezalandirilmast (budiidn’3-zina) igin sart kostugu dort sahidin, kanitlama kriterini
yerine getirmek icin istenmis olmast konu edilebilir.!? Bu tikel olaya baglanan
o6nem daha ileri bir desteklemeyi zorunlu kilar. Davaya konu olan mesele ne
kadar ciddi ise, mahkemenin talep ettigi sahit sayist da o kadar fazladir. Siradan
olaylarda normal olarak iki adil sahit, zina olaylarinda ise dort sahit yeterli
olmasina ragmen, yargic uygun gorirse ilave sahitler talep etme yetkisine
sahiptir. Meshur bir hukuk bilginine gore, istenilen standart delilin 6tesinde
tantksal destek/sahit aramaya Islam hukuku izin vermistir.!3

Ancak destekleme, bir olayda istenilen sahitlerin yalnizca sayisina
dayanmaz. Daha ¢ok, bir 6nkosul olarak bagimsizlik sartina sahip olmalidir.
Bunun anlami sudur: Tikel bir olaya iligkin bitiin taniklik ifadeleri bagimsiz
sahitler tarafindan verilmelidir. Esas olay ve daha sonraki sahitlik ifadesi
arasinda saglam aktarim araglari bulunmalidir. Eger bir sahide bir diger sahit
tarafindan ne soOyleyecegi dikte edilirse, ya da sahit bir diger sahidin
schadetinden etkilenirse veya onunla herhangi bir hileye bagvurursa bu, onun
sehadetini tiimden gegersiz kilmasa da, onun gegerliligini siipheli kilar. Ornegin,
belirli bir meselede bir koyiin yerlileri ile kavga eden birisinin davasinda

koylilerin - birbitleri lehine verdikleri taniklik ifadeleri hileli olabilecegi

12 Mahkemede sunulan delil ve taniksal desteklemeye gelince, tamamuyla ehil olan, bir etkek ve
iki kadin sahit kabule sayandir. Diger yandan zina olaylarinda sadece dort erkegin sahitligi
kabul edilebilir. Zina olaylarinda kadinin sahitligini gecetli kabul etme konusunda Zahiri
ekoliin yalniz kaldigi goritlir. Buna binaen Tbn Hazm, dért erkek sahit bulunamadiginda
sekiz kadinin sahitligini kabul eder. Bkz. Mu'cemu Fokhi Ibn Hazm ez-Zahiri, (Dimesk:
Matbaatti Camiat-i Dimegk, 1966), 2:535, par. 17.

13 1mam1’i’l~Harameyn el-Caveyni, e/-Burbin fi Usili’l-Fikh, 2. Cilt, ed. Abdilazim ed-Dib,
(Kahire, Dartl-Ensar, 1400 H.), 1:573. Cf. Joseph Schacht, Introduction to Islamic Law,
(Oxford: Clarendon 1964), s. 193, 195°de . Esasen bir Hanefi metni olan Mecellenin 1698 ve
1699 maddeleri (ingilizce cev. C. R. Tyser, Mejelle, et al., Lahore: All Pakistan Legal
Decisions, 1967) delilsel sahitliklerin zevatiir sayisin1 gegerli saymakla kalmaz, fakat aym
zamanda bunu feshedilemez bir bicimde kesin kabul eder. Ancak su da ilave edilmelidir ki,
1732 madde sunu ifade eder: “Taraflardan birinin diger tarafa oranla sahitlerinin fazla
olmast, onun tercih edilmesini gerektirmez. Meger ki, sahitlerinin coklugu #evdtir derecesine
ulagsin.”’; bu olayda (1698 ve 1733. maddeler) revdtirle celisen herhangi bir delil terk
edilmelidir.
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gerekeesiyle reddedilmistir.’4 Ayni nedenlerden 6tlrt, babanin oglu lehine
yaptigt sahitlik hukuk mahkemesinde kabul edilmemektedir.!> Béylece, sahih bir
destekleme elde etmek icin taniklik ifadeleri olayin ayrintilart konusunda
birbirleri ile 6rtismeli ve birbirlerinden bagimsiz olarak verilmelidir. Ayrica
harici etkenler tarafindan da bozulmamalidir. Gergekte, her Miisliman sahitten
istenen adalet niteliginin taniklik delilinin bagimsiz karakterinin zedelenmesine
karst bir giivence olarak istendigi soylenebilir.!6 Daha sonra, Islam hukuk
teorisinde timevarimsal desteklemenin bir gegerlilik sarti olarak bagimsizlik

prensibinin oynadig: roliin 6nemini tahlil edecegiz.
Miitevitir Haberler

Medeni yargilamada sahitlerin raison d’etréi (¢.n. var olus nedeni veya bir
seyin var olma gerekcesi) yargic ile davanin olgulart veya gercek olaylar
arasindaki baglantinin acgikca olusturulmasidir. Dogru sahitlik araciligiyla
bilgilerimiz bireysel deneyimimizin Stesindeki seylere kadar uzanir; 6rnegin hig
ziyaret etmedigimiz uzak sehirlerin varligi konusundaki bilgimiz veya bir ceza
hukuku davasinda ge¢miste bir zamanlar vuku bulmus olaylar hakkindaki
bilgimiz gibi. Nebevi gee¢misin, dini inan¢ ve davranisin temel kaynagini
olusturdugu Islam gibi bir dinde, bu tiir taniklik delili vazgecilemez niteliktedir.
Abbar teorisi (Peygamberden gelen rivayetler) ve onlarin farklt rivayet yollari
cogunlukla taniklik delilinin kuruldugu ilkeler tzerinde dizenlenir. Sadece
pozitif ve maddi hukukun olaylar1 degil, fakat ayni zamanda bu olaylarin
kuruldugu yontemler ve prosedirler kendi kaynaklarini ve temelini bu

rivayetlerde bulmugtur. Bir hukuki hiikmiin ya da yorumlama ydnteminin

14 Herbert ]. Liebesny, The Law of The Near and The Middle East, (Albany: Sunny Press, 1975) s.
41°de zikredilen dava meshur Osmanlt Seyhiilislami Ebussud tarafindan hitkme baglanmustir.

15 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Kegfii'/-Esrar Serbii’l-Mendr fi Usili’l-Fakh, 2 cilt, (Kahire: Matbaati
Bulak, 1316 h.), 2: 22, st. 22-24. Ayni dogrultuda, Mece/lenin 1702. maddesi “sahit ile kendi
aleyhine sahitlik edilenin arasinda dinyevi bir diigmanligin olmamasini” sart kosar. Ancak
1701. madde iki dost arasinda sahitligi, birbirlerinin mallarinda tasarruf etme durumlari s6z
konusu degilse gegerli kabul eder.

16 Adaletin kurucu karakteristikleri konusunda bkz., Muhammed Ziyatiddin Ibni’l-Uhuvve,
Medlimii’l-Kurbe Fi Abkdmi’l-Hisbe, ed. ve ¢ev. R. Levy (London: Luzac, 1937-1938), s. 211
vd. (Arapca metin)
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(turuken’l-ictihad) gict 6nemli Sl¢tide Peygamberden gelen rivayetlerin sahihlik
derecesine dayanir. Bu nedenle hukuk meselelerinde haberlerin statisiini
belirleme, hukuki 6nermelerin epistemik degerinin tespiti agisindan oldukeca
biiyiik bir éneme sahiptir. Oyleyse, tastmayt amagladigi “tanikligin” sahihligine
iliskin bir haberin kesinligi nasil belirlenir? Miitevitir haberle baslayalim.
Dogrulugu mutlak olarak kesin olan Miitevitir haber, bir yalan tizerinde
birlesme olasiligini ortadan kaldiracak sayida rivayet kanallariyla bize ulagir.
Ayrica, Peygamberin soziine veya belirli bir sey yapmasina sahitlik eden kigiler
gordiikleri veya isittikleri konusunda emin olmalidirlar ve onlarin sahitliklerinin
bilgisi duyulara (mahsus) dayanmalidir.!” Yukaridaki kosullarin timi, eger zevitiir
statiisii ileri strtliiyorsa, rivayetin her bir asamasinda var olmalidir.!8
Epistemolojik olarak bu haber, isitenin zihninde zorunlu ya da dogrudan
bir bilgi (#m-i zariri) ¢ikarimina dayali olmayip, dogrudan aklin empoze ettigi bir
bilgi tiretir.!” Elde edilme aract akil yiirtitme olan dolaylt bilginin (#z-i miiktesep
veya nazari) aksine, zorunlu bilgi herhangi bir temmiile izin vermez; basitce bu
bilgi, zihinde bilginin kendisi araciligtyla elde edildigi stirecin -eger varsa- farkina
varilmaksizin meydana gelir. Simdi, sadece bir sahit tarafindan aktarilan bir
haberi isittigi zaman, kisinin bu haberin sahihligine iliskin sadece zanni bir bilgi
elde ettigi varsayilir. Kati bilgi dizeyine ulasmak icin, haberi isitenin huzurunda,
yeterli sayida tekrar etmeli (yeczbu en yetevatara) ve her defasinda farklt bir sahit
tarafindan rivayet edilmelidir. Bilginlerin buytk ¢ogunlugunun goriisiine gore,
iki veya dort sahidin haberi fevatir sartint gerceklestirmez. Onlarin bu tur
haberleri reddetme argiimanlar 6nctllerini yargilama hukukunun sahitlikle ilgili
hikimlerinden alir. Miitevatirin zorunlu bilgi trettigini iddia ediyorlarsa, fiili
haber verme ile zihinde bilginin ortaya ¢tkmasi arasinda herhangi bir ara teemiil

asamast olmamalidir. Dért sahit var olsa bile, yargic onlarin tanikhigini kabul

17 Karafi, Serh, s. 349, st. 9-10, 15-17.

18 Muhammed el-Tzmiti, Mir'ati’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Fusil, 2 cilt. (Istanbul, 1884), 2:199;
Karafi, Serh, s. 349-350; el-Muhakkik el-Hilli, Medgricii’/-Usil, ed. M. Ridwi (IKum: el-Matbaa
el-Tlmiyye, 1403 H.), s. 139. Gazal’nin tevatiir teorisi konusunda bkz. B. Weiss, “Knowledge
of The Past: The Theory of Tevatur According To Ghazali”, Studia Islamica, 61 (1985): 81-
105, 6zellikle 88-89°da.

19 Ferra, Udde, 3:847, 848.
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etmezden Once onun dogrulugunu tesis etmelidir. Tevatirin dogrulugunun
tesisi prosediirii, hukuk bilginleri tarafindan onlarin tanikliklarinin kabuliine,
dort sahidin sehadetinin dogrudan bilgiye ulastirmasina 7pso facto (¢.n. eylemin
dogast ya da durum geregi olan) engel olan bir baslangic olarak gérilmistiir.
Unlii kelam ve hukuk bilgini Bakillani tarafindan 6ne siirildiagi iizere dort
sahidin sahitligi kesin bilgi tretmez; daha ¢ok dogrudan bilgi Gretir. Boyle
olmadigs igin, Allah sehadetin gecerliligini kabul etmezden 6nce dort sahidin
durumlarinin arastirtlmasint emretmemistir.20

Baz1 bilginler zevatiiriin asgari sayisin1 bes olarak belirlerken, Kur’an ayetleri
ve dini degerlendirmelere dayanan diger gruplar sayiy1 oniki, yirmi, kirk, yetmis
veya Ucylz oni¢ gibi degisen rakamlarla belirlemislerdir2!  Ancak
dordincti/onuncu veya besinci/on birinci yiizyihn basinda bazt dénemlerde
tevatiirii olusturan az sayidaki rivayetlerin yalnizca Tanri tarafindan bilindigi
yontndeki baskin diigiincenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.?? Diger bir deyisle,
dogrudan bilgiyi elde etmemizi saglayacak sayiy1 belitrlemeye calismak bos bir
caba olacaktir. Belirli bir sayiy1 isaretlemenin imkansizligi bir kisinin durumunda
kesinlige gétiiren seyin, bir digerinin olayinda kesinlige gotiirmeyebilecegi temel
varsayimindan ¢ikmaktadir; bunun nedeni, rivayet edilen her bir haber
orneginin, isitenin biri tarafindan bilinip digerlerince bilinmeyen hal
karineleriyle (kardinii’l-abvil) kusatilmis olmasidir. Boyle bir delilin bilgisi, o ana
kadar isitilmis olan haberlerin sayisina 6zel bir destekleme saglar ve sonug
olarak kisiyi, ayni sayidaki habere sahip olan ancak ilgili hal karineleri (kardinii’/-
ahvdl) le 6zel bir asinaligi olmayan diger kisi tarafindan elde edilemeyen kesin
bilgiye ulastirir. Bir cok rivayet ornekleri, rivayet edenlerin sayist dortten fazla
ise ve rivayetin bitiin 6rneklerine iliskin olan hal karineleri yoksa veya iki kisi

tarafindan ayni sekilde anlasiimissa, esit bicimde ayni anda iki kisinin zihninde

20 Ebu Bekir Bakillani, Tembid, ed. R:J:McCarthy (Beyrut: Librarie Orientale, 1957), s. 384,385.
Yine bkz., Karafi, Serh, s. 352; Ferra, Udde, 3:850; Amidi, ellbkim i Usili’l-Abkdm, 3 cilt.
(Kahire: Matbaatii Ali Subeyh, 1968), 1:230.

21 Amidi, Ihkam, 1:229; Ciiveyni, Burhin, 1:569-570; Ferra, Udde, 3:856-857; Hilli, Medric, s. 139.
Ornegin, yetmis rakaminin tercih edilmesi temelde Musa’nin havarilerinin sayisina ve {igyiiz
onti¢ rakami ise Bedir harbindeki Musliman savas¢ilarin sayisina dayanir.

2 Amidi, Ihkam, 1:229, st. 7-19.
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nihai bilgiyi dogurur.3 Actkea, bu wmiitevatir bilginin 6znel nitelikli oldugunu ima
eder; yani, farkli insanlar farkli bicimde algilarlar.

Tevatiir olusturan rivayetin asgari sayisinin belirlenmesini iceren zorlugun
bir diger kaynagi, bu tir bir haberle elde edilen bilginin ‘dogrudan oldugu’
onciiliyle iligkilidir. Kisi kolayca béyle bir bilgiye nasil ve ne zaman ulastigini
bilemez. Ibn Kudame 6rnekleme olarak, gitmedikleri halde Mekke’nin varligt
hakkinda insanlarin bilgisini 6rnek verir. Higbir zaman onlar onun varligindan
mutlak sekilde emin olduklari olayr tam olarak belirleyemezler. Ayn1 sekilde, bir
kisi pazar yerinde oldurilmiisse ve oradan gegen ilk kisi tarafindan boyle bir
cinayetin islendigi s6ylenmisse, biz bu olayin muhtemelen vuku buldugunu
distiniiriiz. Ancak, ikinci bir kisi de ayn1 olay1 bize bildirirse ve biz daha sonra
aynt seyl Uclincl, dérdinct, besinci ve altnct kisilerden de isitirsek,
zihnimizdeki dogru olabilirlik olasiligi, timiiyle boyle bir olayin vuku bulduguna
ikna oluncaya kadar, giderek giiclenir. Fakat biz, bunun kesin anini ya da hangi
bireysel haberle boyle nihai bir bilgiye ulastigimiz1 bilemeyiz.24 Zanni ve kesin
bilgi arasindaki ¢izgiyi ¢izen tam destekleme derecesinin belirlenmesi, bir kisinin
kii¢tiklikten ¢ikip yetiskin oldugu (biiluga erdigi) giiniin tespiti, ya da gecenin
bitip giiniin basladigr anin tami1 tamina belirlenmesi gibi imkansizdir.?>

Tevatiirii olusturan asgari saytyt belirlemenin actk imkansizhigt bizi, kesin
bilgiye ulastiran haberleri niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirmede referans
noktast olmasi agisindan sonunda, isiten kisinin aklini esas almaya gotiiriir. Bu,
baska tirlisi mimkin olmayan, kisinin nakledilen bir meselenin tamamen
kesinliginin farkina vardigr andir ki bu, haberlerin sayisin1 belirler; kesin bilgiye
ulasildig1 zaman bu sayiya karar verilebilir.26

Tek bir haberi kusatan karineler ve onun rivayet zincirlerinin bilgisi,
belirttigimiz tzere, bir kisiden digerine farklilik arz eder. Haber 6rneklerinin
sayist ve karainii'l-abval, zihindeki bilgi butiiniinii olusturur. Birka¢ kez -6rnegin

bes kez- tekerriir eden haber, bir ¢ok Akarinenin yardimiyla kesin bilgiye

2 Age,., 1:230, 232, st. 6-18; Bakillani, Tembid, s. 384, 385; Ferra, Udde, 3:856, 2 vd.

24 bn Kudame, Ravda, s. 88, st. 18-22; Amidi, [hkam, 1:229.

35 Tbn Kudame, Ravda, s. 89, st. 3-5.

26 Karafi, Serh, s. 352, st. 12-13; Ferra, Udde, 3:855, st. 10-11; ibn Kudime, Ravda, s. 89, st. 10-
11; Fahruddin er-Razi, Libebiil-Isarat, (Kahire: Matbaatiis-Saade, 1355 H.), s. 27.

170



ulastirabilirken, yedi ya da sekiz kez tekerrlir etmis bir haber karineerin
olmamast nedeniyle, boyle bir bilgi tiretmekte yetersiz olabilir. Karineler yoluyla
destekleme en iyi, emen bebek 6rnegiyle 6rneklendirilebilir. Bir anneyi bebegini
emziritken gozlemledigimiz zaman, gercekte siitiin bebegin midesine gittigini
goremeyiz. Ancak, bir bebegi annesini emerken gordiigiimiizde, onun bogaz
hareketi ve bundan memnuniyeti ve daha sonra onun bir siire beslenmemis
oldugu ve bu anin bebegin emzirilme zamani oldugunu 6grendigimizde, sttiin
gercekten bebegin midesine gittigi konusunda kesin bilgiye ulasmis oluruz.?”
Sutiin kendisini gérmememize ragmen, destekleyici delil/karine sonug olarak
bebegin onu emdigini kanitlar.

Hal karineleri (kardinii’l-ahval), llave rivayet Orneklerinin (¢.n. bu, hadis
usulii ilminde ddid teknik terimi ile ifade edilir) yerini alabilecek kadar gugcli
olabilir. Bu delilin giicinti habere kattigimizda delil, ona eslik eden rivayet
ornekleriyle kesin bir bilgi tretir.?8 Bu, rivayet Orneklerinin sayist doérdiin
tizerinde ve hala kesin bilgiye ulastirmada yetersiz ise, hal karineleri kesin bilgiye
ulastlmast noktasinda rivayet 6rneklerini tamamlayict niteliktedir.2? Sayt besten

az ise, kesin bilgiye ulasilamaz ve hal karineleri yeterince ikna edici degildir.
Tevitiir, Dolayli m1 Yoksa Dogrudan Bir Bilgi mi Uretir?

Bu teoride hal karinesine verilen 6nem ve agirlik wzitevatir haberlerin

sayistun agirhgina esittir. 30 Hal karinesinin zorunlu olarak zevatir sartlarini

27 Ibn Kudime, Ravda, s. 87 vd.; Wael B. Hallag, “Notes on the Term Qarina in Islamic Legal
Discourse,” A0S 108 (1989), 3:478 vd.

2 Amidi, Ihkam, 1:232, 238; Ibn Kudime, Ravda, s. 87; “li enne’l-karaine kad turithul-ilma ve in
lem yektn fihi’l-ihbar, fela ye’budu en tendamme’l-kardint ile’l-ahbari feyekmu ba’dil-
karaini makame ba’dil-adedi mine’l-muhbirine” Ancak Ibn Teymiye A&arinelerin hadisten
ayrilmast durumunda kesinlik tretecegi goriisinii reddeden kiiciik bir hukuk bilginleri grubu
arasindadir. Bkz. yazarin, Meewn Resaildeki Rafii'l-Melam ani’l-eimmeti’l-A’lam, (Kahire: el-
Matbaati’l-Huseyniyye, 1323 h.), s. 67.

2 Gazali, Mustasfd, 1:135, st. 4vd., 138; Ibn Kudime, Ravda, s. 87-88. Bir cok hukuk bilgininin
rivayet Ornekleri glcli hal karinleri ile desteklenmesi durumunda, dort sayst ile dogrudan
bilginin elde edilebilecegini ileri stirdiikleri belirtilmelidir.

30 Hukuk bilginlerinin buyik cogunlugu ardinii’l-abval gbrigini kabul etmistir. Ebu Bekir el-
Bakallani zevitiir teorisinde kardin’in rolint reddeden azinlhigin iginde géziikir. Bkz. Gazali,
Moustasfi, 1:135.
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yerine getiremeyen Ahaber-i wvibidi kusatsa ve boOylece kendisi zanni bilgiye
ulastirsa da,3! bazit hukuk bilginleri, bazen bu haberden edinilen bilgiyi kesin
kilacagint iddia etmeye kadar ileri gitmislerdir.3? Rivayet zincirleri fevatsir
sayisindan daha az oldugunda hal karinelerine basvuruldugundan, boyle bir
haberin agiga cikardigr bilgi zorunlu olarak dogrudan olmaktan 6te dolayldir.
S6z konusu hal karinesinin ikna ediciliginin yeterli derecesini belirlemek ve
haber-i vahidin —ya da habetlerin- kesintisiz rivayet zincirini Misliman kusaklar
boyunca onaylama iyi bir diisiinme ve dusiince eylemini gerektirir.

Miitevitir rivayette bile, onaylama Ornekleri ister rivayet Ornekleri isterse
kardinii’l-abvil olsun, zihnin bilingli bir kavrayisa ulastigi rahathikla 6ne
stiriilebilir.33 Boyle olaylarda zihinde olugan bilgi akil yiiriitmeyle elde edilmis ve
bu nedenle de, dolayli bilgi olarak degerlendirilebilir. Bu bilginin ortaya ¢iktigt
sureg, acik¢a birikimsel/kimilatif ve destekleyicidir. Guvenilir ravilerin
ifadelerinin toplami kesinlige ulasilincaya kadar zannilik diizeyi yiikselecektir; ve
ozetle bu, isittigimizin wzitevatir bir haber oldugunu fark ettigimiz andir.3* Ancak
burada hemen ortaya ¢ikan sorun, bir yandan varsayilan dogrudan (zaruri)
bilginin uyusmazligt ve diger yandan aklin zannilik diizeyinde bir artis1 doguran
tedrici destekleme siirecinin farkina varsidir; clinkt boyle bir farkinda olusun

herhangi bir diizeyi dogal olarak bilginin dogrudan bilgi olmasini engeller.

3t Ibn Kudime, Ravda, s. 91. Amidi, Ihkam, 1:234de, hukuk bilginlerinin cogunlugunun (e/
cumbur) haber-i vahitlerin hicbir sart ve durumda kesinlik kazanamayacagi gorisini
benimsediklerine isaret eder.

52 Kemaliddin Tbni’l-Hamam, exTabrir fi Usili’-Fakh, (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351
H.), s. 331; Cuveyni, Burhdn, 1:576-577; Hilli, Medric, s. 141, 148. Ibn Kudime, Ravda, s. 91,
92; Tbn Abdilber, Cami-i Beyini’-lim, 2 cilt, (Kahire: el-Mektebetiis-Selefiyye, 1968), 2: 41-42.
Bu doktrini ilk ortaya koyan olarak tin salan Ibrahim Nazzam’in gorisleri ve onlarin
elesterisi icin bkz. Serahsi, s/, 1:330 (ayrica, 2:321). Karafi, Serh, s. 349, st. 12-14, 357°de, ne
ahad ve ne de fevdtiir olan bagimsiz teknik bir kategoriye ait bir haber tiri olarak kabul eder,
ctinkdi bu haber yetetli sayidaki kanallardan rivayet edilmemistir ve yine de kesinlik Gretir.
Kemaluddin el-Enbati’ye gore (Lum’ el-Edille fi Usili’n-Nabv, ed. Atiyye Amer, Stockholm:
Almgqvist and Wiksell, 1963; s. 34), hukuk bilginlerinin cogunlugu bu tir bir haberi kesin
kabul etmezler.

3 Raz, Libab, s. 27; Hilli, Medric, s. 138.

3 Gazali, Mustasfi, 1:44, st. 3-8, 46, 1. 12.
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Hukuk bilginleri ve teologlar bir epistemolojik dilemma olarak goriilen
sorunun ¢6zimunun Allah tarafindan insana verilmis olan, kesinlik diizeyine
zihin tizerine empoze edilen kanitsal desteklemenin derecelendirilmesini bilingli
olarak kavramaya gerek kalmaksizin ulastiran, dahili psikolojik bir yetide
bulundugunu 6ne siirmislerdir.3> Diger bir deyisle, bu bilginin kendisi
araciligiyla ulasildigr anlamlarin bilingli bir kavranmasi ve malumati olmaksizin,
Tanri bizde wiitevatir bir haber aracilifiyla kesin bilgiyi elde etme giicii yaratir.
Bu argliman yalnizca bilingdigt bir akil yiiriitme yontemi ile agiklanabilir. Bu
ctkarim yonteminde bilingli akil timiyle devam eden birikimsel bilgi kurma
islemine kapalidir.

Bilingli akil zevatiir bilgisini elde etmenin dahili siirecini 6nemsemezken, bu
strecin kendisi dogrudan bilginin ortaya ¢ikisint mesrulastirdig disiinilen bir
varsayimlar butini temelinde isler. Tanri bizde boyle bir bilgi yaratmasina
ragmen,’® hala akil disinda, aklin bir dogrudan bilgi niteligine ulagsmas: icin
yerine getirilmesi gereken bir takim sartlar bulunmaktadir. Daha o6nce
belirttigimiz tizere, bu sartlarin yerine getirilmesinde rivayet 6rneklerinin sayisi
ilk sirada gelir. Miitevitirin sayist herhangi bir hile veya yalan tizerinde birlesme
olasihigina engel olur. Miitevatir ravilerinin hepsinin yalan soylemek icin tek bir
nedene sahip olmamalari nedeniyle, bir fevatirin sayisi ¢ercevesinde yalan
s6ylemek imkansizdir ve bu ylizden onlarin ayni yalani séylemede birlesmis
olduklarina inanilamaz.3” Bireyler arasindaki farklar, onlarin degisen amac ve
gayelerine makul bir bicimde hizmet edemeyecegi icin, farklilasan arzulari ve
ilgileri onlarin ayni yalan {izerinde anlagmalarini imkansiz kilar.3® Bir yalan
tizerinde birlesmeye girisseler bile, onlarin buytk ¢ogunlugu neticede hilelerini
aciga cikaracaktir; boyle genis bir grup insan arasinda bir sirrin muhafazast
imkansizdir.? Boylece, onlarin tiimi tek ve ayni haberi rivayet ettikleri zaman,

haberin mutlak olarak dogru oldugunu biliriz.

35 Bakillan’nin tam ifadesiyle, Temhbid, s. 10, bu yeti, “ daruratin tuhtarau fi'n-nefsi ibtiden”;
Serahsi, Us7/, 1:331.

36 Ferra, Udde, 3:850, st. 2-3.

37 Raz, Mahsul, 2.1:335-337; Ferra, Udde, 3:844.

38 Nesefi, Kegf, 2:5.

39 Bakillani, Temhid, s. 382.
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Kabul edildigi tzere, béyle bir seyin verili durumlar altinda olabilirligi
tasavvur edilebilir oldugu icin, ¢ok sayida insanin bir yalan tizerinde birlesmeyi
basaramayacaklart  tezinin  inanidithgr  tamamen  objektif  temellerde
mesrulastirilamaz. Fakat insan tabiati ve Tanr tarafindan yaratilan dinya, fevatir
sartlarr altinda bir hileye izin vermez. Tanrinin bu dinyada varhigr yonetme
ddefinden, kolayca  wmiitevdtir  sayisimnca  insanin  bir  yalan  {izerinde
anlasamayacaklarini biliriz.40 EbG Ya’la el-Ferra, fillen bu haberi isitmeksizin
bile Tanr1 bize aynt bilgiyi sunabilirse de, wzitevatir sayisinca insanin aktardiklars
Peygamberden gelen bir rivayeti isitir isitmez Tanrnin dogrudan boyle bir
bilgiyi yarattigint séylemeye kadar gider. Bunun, Tanrinin herhangi bir cinsel
birlesme olmadan bir ¢ocugu yaratma giiciine sahip olmasmna ragmen, cinsel
birlesme sonucu bir ¢ocugun dogumuna benzedigini net bir bicimde o6ne
stirer.4!

Bu revatiir teorisi, hicbir nedensellik diistincesine yer vermedigi icin olduk¢a
yuksek bir 6znel mesruiyetinde kendisini kaybetme esiginde oldugu
gorilmesine ragmen, onun inamlirhgin ileri strmek girisimi, sahitlerin
delillerine inanmak icin rasyonel bir temele sahip olma gereksiniminden dogar.
Tikel (abdd) rivayet 6rnekleri kendi baslarina kesinlik tretemeyecekleri igin,
rivayetlerin ¢ok sayida olusu, katiligin bir teminati olarak vazgecilmezdir.
Tevatiir, sayilart kesinlikten baska bir seye iletmeyeceginden rivayetlerin devamlt
tekerriiri sonunda dogrudan bilgi tretecektir. Elde ettigimiz bilgi keyfiyetinin
araclar1 Gzerinde bir disinme olmaksizin kesinlige ulasmanin farkinda olmak,
s6z konusu rivayetlerin sayisin miitevitir oldugunu ifade edeceginden, hile
olasihigint engelleyen sartlarin olustugunu kabul etmeliyiz. Gittikce artan biiytk
sayilar, bir hile olasithgini engelleyecegi ve kaginilmaz olarak dogrudan bir bilgiye
ulastiracagi icin, daha sonra bu teori temel gerekli bir sayiya iner.

Gergekte burada, isiten kisinin dogrudan bilgiyi elde ettigi siirecin farkinda
olusuna iliskin problemin ¢ézimi yer almaktadir. Belirli bir zamanda, isiten kisi
dogrudan bir bilgi durumuna ulastiktan sonra, geriye bakar ve haberin yeterli

sayllarda rivayet edildigini fark eder. Diger yandan o, kesin olarak haber

40 Age. s. 382; Karafi, Serh, s. 349-350.
41 Ferra, Udde, 3:850, st. 3-6.
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ravilerinin yalan séylemedigini bilmez (bilmesi de beklenmez). Onun biitin
bildigi zihninde dogrudan bilgi tiretecek kadar yeterli sayida haber isitmesidir.
Rivayet sayilarini saymaz, fakat tahminen onda bu bilginin ortaya ¢itkmasinda
yeterli oldugunun farkina varir. Bu tamamen bir dersi ezbetleme stirecine
benzer; ezberleyinceye kadar bir dersi tekrar edersiniz. Kag¢ defa okudugunuzu
saymazsiniz, fakat yeterli oldugunu ve sizdi dersinizi ezberlediginizi bilirsiniz. 42
Daha sonra isiten, haberin ravileri arasindaki iliskileri kurmaya calismaz, ancak
0 post eventum/ olay sonras: haberi ona nakledenlerin bir araya gelmediklerini veya
hile yapmadiklarint varsayar. Kesinlikle bu, yerlesik teori ile uyumludur. Ilk
olarak, dogrudan bilgi ortaya cikar ve sonrada isiten kisi rivayetlerin sayisinin
tevatiir sayisinda oldugunun farkina varir. Eger, fevatir sayisina ulagmamis
olsaydy, isiten bu bilgiyi elde edememis olacaktr. Tkincisi, s6z konusu rivayet
sayilari bir tevatiir sayist olarak tesis edildigi anda, Tanrinin ddez: bir zevitiir grubu
arasinda yanlisin dolagmasina izin vermeyeceginden ravilerin naklettiklerinin
dogru oldugunu biliriz.

Bir smiitevatir haberdeki her bir rivayet 6rnegi, esya sinifinin bir 6gesini -
butiintyle miitevatir haber olan bir smuf- olusturma olarak alinabilir. Bu
makalenin ilk paragraflarinda ortaya konulan tiimevarimsal mantigin teorilerine
gore bu sinifin tim tyelerinin ayrintilt bir sayimt olmaksizin, bir sinifa iliskin
olarak kesin bilgi elde edilemez. Uyelerin tam bir sayiminin gerekliligi, bir sinifin
gozlemlenen Ogeleri ve onun gézlemlenemez Ogeleri arasindaki herhangi bir
zorunlu iligkinin yoklugundan kaynaklanir. Burada kesin olarak anlasilmustir ki,
Islam hukuk mantg disiincesi Aristocu ve Batili post-Aristocu taydaslarindan
farklilasir. Rivayet 6rneklerinin tam bir sayimi, yani, siufin tim Uyeleri, zevatiir
teorisinde nihai bilgi i¢in kacinilmaz olarak addedilmez. Nispeten biyik bir
sayl, (timi olmast zorunlu olmayip) kesinligi elde etmek icin yeterlidir. Bu
yizden bir kisi, varolan rivayet 6rneklerinin timiine miiracaat etmeksizin kesin

bilgiye ulagabilir.*3

42 Age., 3:843.

4 Muhtemelen bu mantiksal timevarim ve fevdtiir teotisi arasindaki en 6nemli farktir. Bununla
beraber, prensipte fevdtir tumevarimin genel kurallari ¢ercevesinde isler. B. Weiss,
“Knowledge of the Past”, s. 103-104’de, hakli olarak tlimevarim ve zevdtiir arasindaki iki
benzetlige isaret eder; ancak birkac satir sonra, Gazali tarafindan ima edildigi tzere ikisi
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Manevi Tevatiir

Cok sayida yapilan rivayetin can alict 6nemini vurgulamak tek tek rivayet

orneklerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Gergekte, haber-i vahitlerde

asli bir epistemolojik deger bulunmaktadir. Onlari kusatan ve béylece onlara

ilave destek saglayabilecek olan hal karinesinden ayri olarak dhdd, Peygamber

zamanindan itibaren kesintisiz bir rivayet zincirine sahip olmasi nedeniyle,

yuzde elliden fazla bir olasilik/zannilik derecesi ile 6vunur.#4 Farkli raviler

44

arasinda 6nemli bir farkin oldugunu séyler: yani tiimevarimsal bilgi tikel deneyimlerden bir
genellik cikarimi iken, zevdtiir bilgisi boyle degildir (s. 104). Weiss, Gazali’nin bu farki ima
ettigi yeri zikretmez. Ancak, bizim kaynaklarimiz ayni sonuca ulasmamiza izin vermez.
Tumevarimsal bilgi gibi, #evdtir bilgisi deneyim tzetine dayanmustir. Bu yuzden, tevdtiiriin
gecerliligi, diger seyler yaninda, haberin igeriklerinin bilgisinin duyumda (wabsisi?)
temellendirilmesi gerektigini 6nceden varsayar (bkz. yukaridaki 18. Nolu dipnot ve Weiss’in
makalesi, 1985, s. 88, 91). Akilda sevdtiiriin dogurdugu dogrudan bilgi, daha 6nce gérdigimiiz
uzere, otijinal mahsusu isitenin anlamasini ve duyumunu bitlestirdigi icin, herhangi bir ¢tkarim
olasiligint ortadan kaldirir. Bu yiizden, bir kisi mitevatir sayisinda rivayet nakledilmis olan bir
haberi isitirse, bundan toplanan bilgi, sanki isitenin kendi dogrudan deneyimiymis gibi,
gercek orijinal deneyimi beraberinde tagir. Tevarirde ge¢mis olaylarin bilgisi, bir kusu
ucarken gbérmek veya parmagin atesle temas ettiginde actyt tecriibe etmek gibi, tikel
duyumsal deneyimlerle ayni konumdadir. Bkz. Ebu Ishak Sirazi, e~Tabsira fi usnli’l-fikh, ed.
M. H. Haytu, (Dimesk: Daril-Fikr, 1980), s. 291, st. 4-6, 293, st. 6. Empirik deneyimler ve
bir haberi isitme arasindaki fark, diger duyulara (6rnegin, koku alma) fecribi bilgiyi elde etme
fonksiyonu yiklerken, zevdtir bilgisini elde etme araclati olarak bir takim duyularin (6rnegin,
isitme) belitflenmesinde yatar. Fahruddin Razi, Mahsu/, 1.1:100-101°de, isitme duyusu yaninda
akli melekeler araciligiyla edinilen bilginin fevdtiir oldugunu fakat diger duyum araclar
yaninda akli melekelerle olusan bilginin timevarimsal oldugu (zecriibi) gérusiindedir. Hasan
Ibn Zeyniiddin es-Sahid es-Sani, Mealimii’l-Usiil, ed. Mehdi Muhakkik (Tahran: Sirketi
Intisarati [lmi ve Ferhengi, 1985), s. 210, st. 4-5. Daha sonra (s. 24-29°da) gérecegimiz tizere,
Satibi zevatiirii tamamiyla timevarimsal ilkeler tzerine dayandirmistir. Stiphe yok ki, Islami
timevarim teorisinin ana kaynagini olusturan Aristotelyen timevarim teorisinin tikellerin
bilgisinin, herhangi bir indiktif ¢ikarimin belkemigi olan, yalnizca duyum araciligiyla
mimkin oldugu tzerinde 1srar etmesine isaret etmek ilginctir. Bkz. Von Wright, Logica/
Problem, s. 8. Tumevarimsal ve fevdtiir bilgisi arasindaki iliski en acik bir bicimde mantik
calismalarinda tartisilmustir. Ornedin bkz., fecribiyyar le miitevatiraf1 birbiri ile esitleyen Ibn
Teymiye, Cebdiil-Kariba, s. 316; ayrica, Kutbuddin er-Razi, Tahririi’l-Kavaidi’l-Mantikiyye fi
Serhi’r-Risale es-Semsiye, (Katibi’'nin), (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1948), s. 207-208.

Stinni hukuk bilginleri ahad habetletin ganni statiisit konusunda hemfikirdirler. Gazali’ye gore
zann, nefis bir seye meylederken, onun tersini hissetmesi durumunda ortaya ¢ikar (“ve
yekini lin-nefsi sikunun iles-seyi vet-tasdiku bihi ve hiye tesuru bi nakdihi...veheza
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tarafindan nakledilen iki dhdd haber ciiz’i bir konuyu veya meseleyi destekledigi
zaman, onlarin olasilig ile birlikte dnemli bir dereceye yiikselir. Yani, iki baber-i
vihid miugtereken verili bir mevzuya sahipse ve her bir haberin dogru olma
olasilig1, 6rnegin yiizde ellibir oldugunu varsayarsak, onlarin toplam dogru olma
olasiliklari, yiizde ytizden daha az ama, yiizde ellibirden oldukga daha ytiksek bir
dereceye yiikselir. Bagimsiz rivayet kurallarina sahip olan daha ¢ok sayida dhid
haber, miistereken tek bir mevzuya sahip oldugu zaman, bu mevzunun bilgisi
kesin ve ayni zamanda dogrudan olur. Lafz7 olarak bilinen daha onceki fevatiir
tird tim rivayet Orneklerindeki yazilis tarzt acisindan 6zdes iken, bu zevdtir tirt
manevi olarak bilinir; yani rivayetler yazilis tarzi agisindan farklilassalar da, timi
aynt anlami (mana) paylasirlar.4>

Manevi  tevatiirin  mesrulastirimi1 sonugta yine /af3/ tevatiirin temelini
olusturan ayni prensiplere doniiyor olmasina ragmen, ilkinin baglayict
karakterini kabul eden Misliman hukuk bilginlerinin (ve onlar biytk
cogunlugu olustururlar) onun gegerliliginin kose tast olarak tiimevarimsal destek
unsuruna vurguda bulunduklar gériilmektedir. Burada vurgu, rivayet zincirleri
ve sozel iceriklerine iliskin olarak haberler arasindaki farkliiklar tizerinde yer
alir. Onlarin tagidiklart verili ortak tema sudur ki; bu haberler bu ortak temanin
sorgulanamaz bir bigimde dogru oldugu argiimanini arttirmaktan bagka bir sey
yapmazlar. Tek tek onlara atfedilen zannilik derecesi, bir biitiin olarak bir arada
toplandiklart anda hemen ortadan kaldirilir.46 Diger bir ifadeyle, bu haberlerin
ayrt ayrt yanls olma olasiligi, timiiyle birlikte alindiklarinda daima ayni tarzda

tikel bir meseleyi dogruladiklart zaman hemen ortadan kalkar. Destekleyici delil

yusemma zannen”). Bkz. Mustasfa, 1:44, st. 3-4. Bu nedenle, zann’'daki zanniligin en alt
derecesi yuzde elliden daha buyiktir. Zannilik derecesi yizde elli’ye esit ise gekk olarak
isimlendirilir. Ayrica hukuk bilginleri yiizde elliden daha yiiksek, yuzde ylizden daha asagi ise,
zannilik derecelerini kabul etmislerdir ki, onlar bunu gittikce glicti artan bir diizen iginde,
galebetii’z-zann, ex-zannii’l-kavi, ve eg-zanni’l-miitakbim li'l-yakin, olarak adlandirlmistir. Bkz.
Ebu’l-Velid el-Baci, e/Hudid fi’/-Usil, ed. N. Hammad (Beyrut, 1973), s. 30; agy, e/-Minhdc fi
Tertibi’l-Hicae, ed. A. M. Turki, (Paris: Maisonneueve et Larose, 1978), s. 11, st. 4-5; Ferra,
Udde, 1: 83, st. 3-4.

45 Amidi, [hkdm, 1:232-233; Badi, el-Minhdc, s. 76; Hilli, Medric, s. 140; ibn Teymiye, Refir'l-melim,
s. 67.

46 Gazali, Mustasfa, 1:48.
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tarafindan tretilen kesinlige sahip olan argiiman, hakkinda tek bir miitevitir
haber olmayan Hatem’in meshur comertligidir. Ancak onun cémertligini
kanitlayan haber-i vahitlerin coklugu biitiin olarak bizde dogrudan, nihai bir bilgi
dogurur.47

Manevi tevatiir yoluyla zihinde olugan bilginin siireci /afzi tevatiir ile olusan
bilginin stireci ile benzerdir. Fiili rivayet siirecinin farkinda olmaksizin akil,
rivayet edilen malumatin timuyle kesin olma noktasina kadar, bilgiyi biriktirir.
Bu siire¢ piir destekleyici ve birikimseldir. Hukuk bilginlerince bu, su
damlalarina veya kiicik ekmek pargalarina benzetilmistir; tek baglarina bunlar
yetersizdir, fakat bunlar miitemadiyen tiiketildikleri zaman, nihayetinde susuz
olanin hararetini giderecek ve onun karnint doyuracaktir.#8 Kesin destekleme ve
tam onaylamanin carpict 6rnegi olan ilkin zanni bir mesele olarak goriinene
ileten manevi tevatiir, sinni icmanin otoritesini temellendiren seydir. Toplumun
bilginlerince temsil edilen icmanin yanilmaz oldugu anlaminda acik bir Kur’an
ayeti ya da Jaf3i miitevatir bir haber bulunmadigt igin, stinni hukuk bilginleri bu
merkezi kurumun yanilmaz karakterini kamitlamak icin baska araclar
arastirmuslardir. Tanrinin bir butin olarak immetin hatada birlesmelerine izin
vermeyecegi temasini paylasan ¢ok sayida dhdd haber bulmuglardir. Yalnizca
zanni bilgi drettigi distinilen tek tek haberler, béylece bir butiin olarak
alindiginda dogrudan bilgi gibi kesinlik tretecektir. Ve hatta bu kesin bilgiyi
teyit etmek icin, diger “Islam hukuku kaynaklarindan” cikarilan destekleyici delil

parcalart degerlendirmeye alinmustir.4?
Tevatiirve Icma

Kesinligi ortaya c¢tkarmada c¢ok sayida rivayetin desteklemesinin oynadig:

merkezi rol, dhdd olarak ortaya c¢ikan fakat sahabe ve tabiilerin irtihali

47 Muvaffakuddin, Tbn Kudame, Tabrimu'n-Nazar fi Kiitiibi ebli’l-Kelim, ed. ve cev. George
Makdisi, (London: Luzac, 1962), s. 39, par. 68 (Ihg. Cev. S. 26-27); Amidi, Thkim, 1:164, 232-
233, 237-238. Diger bir 6tnek i¢cin makaleme bkz. “On The Authoritatuiveness of Sunni
Consensus”, International Jonrnal of Middle East Studies, 18 (19806): 445.

48 Karafi, Serh, s. 350; Serahsi, Us#/, 1:295.

49 Bu sorunun ayrintilt bir analizi igin bkz., “On the Authoritativeness of Sunni Consensus,” s.
427-454, Szellikle s. 441-450. Aymi zamanda bkz. Ibn Kudime, Ravda, s. 118-119; Karafi,
Serh, s. 338-339.
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sonrasinda fevdtir statisini elde etmis haber olan meshur haber teorisinde
actktir.> Bu haber her ne kadar dolayli olsa da, kesin bilgi iretir. Sahabe ve
tabiilerin, Islam’in oldukea erken ve eski déneminde yasamis olmalari nedeniyle,
yalan sOylemedikleri veya bir hile tGzerinde birlesmedikleri varsayimi, bu dhdd
haberin zanni olma olasiligina engel olur. Tabiilerden sonra oldukca fazla
haberin dolagmastyla, rivayet 6rneklerinin ¢oklugu kesin olarak onun katiligini
muhafaza edecektir. Ancak, rivayetin ilk asamasinda meshurun dogrulamast,
ondan elde edilen bilgiyi dolayli olandan zorunlu olana doniistiren bir olgu
olan, bilingli bir diisiince bitintni gerektirir.>!

Meghuriun rivayetinin ilk asamalarinin zanni tabiatinin tam olarak farkinda
olmalarina ragmen, bu teoriyi benimseyen hukuk bilginleri, yeterli sayida —
miitevatir- insan onun daha sonraki agamalarinda dahil oldugunda, hata veya
hilenin imkansizligi tizerinde 1srar etmislerdir. Tevdtiir sayist sartinin salt yerine
getirilmesi durumunda kisi, bunun yamilmazhgr ve nihayetinde kesinligi temin
edebilecegi sonucuna varmak zorundadir. Béyle olmasi nedeniyle zevatiir sayis
icma ile birbirinin yerini tutabilir tarzda kullanilabilir. Gergekte, meshur haber
konusundaki yorumunda Alauddin Semerkandi su kanaate varir; “meghur sinnet,
(bir asrin) bilginlerinin uygun kabul ettikleri seydir ki, o ¢agin insanlarinin bunu

kabul etme konusunda bir goriis birligi vardir. Bu ylizden, onun statiisti icmanin

50 Meghur kavramina bir baslangic olarak gozitken ve oldukea ilging fakat evasiir distincesini
temsil etmeyen konumunda, Hasan Tbn Sehl ibn Galib’in ilk calismastina bakintz, er-Tasdik,
Fransizca cevirisi Matie Bernand-Baladi, “Des criteres de la certitude: un opuscule de Hasan
Ibn Sahl sur la credibilite du dire transmis par un grand nombre”, Journal Asiatique, 257
(1969): 102-138. Hadisin ve iemdnm deveranina iliskin metnin girisinde (s. 98-100) yer alan
mitercimin notlart biytik bir dikkatle okunmaldir.

51 Serahsi, Usil, 1:291-292; Nesefi, Kegfii'l-Esrir, 2:6-7. Meshur kategotisini kabul eden hukuk
bilginlerinin ¢ogunlugu bu haberden ¢ikan bilginin dolayli olmasina ragmen kesin oldugu
gorissiinde iken, azinlik ise, -6rnegin Isa Tbn Aban- bu haberin yalnizca yiiksek derecede olast
bilgi (fuma’nine) tretebilecegini ileri sirmistir. Bu son iddiaya karst Serahsi, wsi/, 2:293’de,
faiz yasagina ve kisinin teyzesi veya halast ile evliligine son vermesi yasagina iliskin mweshur
habetleri zikreder. Bu tiir haberlerin Kur’an’daki ayetleri nesihte kullanilabilecek kadar kesin
oldugunu ileri sirer. “Kesin bir bilgi (##i yakin) dogurmadikea hicbir sey Kitabin ayetlerini
neshedemez”.
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ki gibidir ve sonuncusunun kesin bilgi dogurmast gibi ilki de kesin bilgi
tretir.”’2

Icmanin katiliginin ardinda yatan sebebin agtklanmasinda Serahsi, s6z
konusu insanlarin sayisinin 6nemi tzerinde israr eder. Toplum dizeyinde
kesinlige ulagmak, zannilik derecelerinin biiyiik bir sayisinin bilesimine esittir.
Zanni olan 6zdes Ornekler, kesinligi yaratmak icin birleseceklerdir. icmﬁy1 ele
aldig1 bélimde sunu ifade eder: “Duyulara dayanan ve hukuki meselelerde setimdi
yoluyla kurulan seyler znfiradi olarak kurulamazlar. Fertler tek baslarina agir bir
agac govdesini tastyamazlar; ancak bir araya gelirlerse bunu yapabileceklerdir....
(Bu ilkeyi), miitevatiri islerken aciklamustik.”’>3 Bu fevatiir prensibi daha sonra,
icmanin katiliginin temelini olusturur. Icmanin sevdtiide birligi, icmayt yapan
nitelikli hukuk bilginlerinin (wzictehidler) sayist konusundaki tartismada oldukeca
actk bir bicimde ortaya c¢ikar. Abdilvahhab es-Sibki gibi bu tlirden
hukuksinaslar, zevatiir sayisinca miictehidin bulunmamast durumunda yapilan
herhangi bir goriis birligini icma olarak kabul etmeyi reddetmislerken, bazi
Malikiler ve Mutezililer, miitevitir sayisindan daha az sayida wiictebidin katlldig
herhangi bir icmayr da gecerli kabul etmiglerdir.?> Her haliikarda, icmaya
muhalefet eden iitevatir sayisinca miictehid kesinlikle bu icmayr gegersiz kilar.

Eger tevitiirde temellenmis olan icma, megruiyet kazanirsa, toplumun tim

bilginlerinin katilmis olduklart bir icma, evleviyetle, katilige gotirecektir. Béyle bir

52 A. Zysow, “The Economy of Certanity: An Introduction to the Typology of Islamic Legal
Theory” (Doktora tezi, Harvard University, 1984), s. 26’da zikredilmistir. Ayrica s. 24-
29°daki meshurun kesinligi konusunda lehte ve aleyhte olan Hanefi argiimanlara iliskin
tartismaya bakiniz.

53 Serahsi, Us#l, 1:295-296; Ayni zamanda bkz., Sadeddin Taftazani, Serhi’l-Akaid en-Nesefiyye,
ed. Claude Selame, (Dimesk: Vizaratit’s-Sekafe ve’l-Irsadil-Kavmi, 1974), s. 17, st. 12-15.

54 Tcma ile fevdtiirii bitlestiren Tbn Abdilberr’in, Cami-i Beyani’l-Tim, s. 2:41-42’deki su ifadelerine
bkz. “Peygamberin stnneti iki kisma ayrilabilir; bunlardan biri, yeterli sayida kisi tarafindan
nesilden nesile nakledilen icmadir. (Onun rivayetine iliskin) bir anlasmazlik bulunmuyorsa,
bu kesin bir kanit olusturur. Bu icmayr reddeden kisi, gercekte ilahi metni reddetmis
olacaktir. Stnnetin ikinci kismi, abad habetlerdir...” Ancak, icmanin fevdtir ile
birlestirilmesinin icmanin baglayiciligt argimaninin bir petitio principii (¢.n. tartismaya konu
olan meselenin hicbir delile dayanmaksizin dogru oldugunu iddia etme) igerdigi anlamina
gelmedigine dikkat edilmelidir. Cunkd, icma zevdtir nosyonuna dayanitken, formu ne olursa
olsun fevatiir baglayiciligini icmadan almaz.

55 Karafi, Serh, s. 336.
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icmada, zanni 6rneklerin sayimi, onunla tamamiyla sonu¢ veren tiimevarima
dayali bir hiikme ulasacagindan, her bir 6rnegi kusatmak icin varolan kesin
miitevatirin Otesine gecer. Bagimsiz bir wmiictehidin hukuki distncesi tarafindan
temsil edilen her onaylayict 6rnek, bir sinifin Gyesidir. Miictehid, zanni oldugu
kabul edilen bir distinceyi onaylar. Ancak bu distnceye ulasmada, hukukta
muteber bir otorite olarak o kendisini kendi kendine yeten bir aktér olarak
tanitir; yani o kendisi otoritatif hukuki kaynaklarin dogrudan bir analizi
aracihgiyla belli bir disiinceye ulagmalidir ve bdylece onun dusiincesi Tanri
tarafindan  mubtemel emredilmis hikmi temsil eder. Ayni yolla bagimsiz
araclarla, kendi gorislerine ulasan diger butin miictehidler aynt hukuki noktada
anlagirlarsa, birbirlerini teyit edecekleri gibi nihai olarak bu tikel olayin
hikminin kesin oldugunu da gostereceklerdir. Burada biz smifin  tim
tUyelerinin tam bir sayimina ulasiriz. Bu sayimdan cikan katilik, 6zellikle Zevatiirin
hataya karsi elde ettigi ilahi inayetin bagislandigi bir sistemde, hemen hemen

hi¢bir mesrulastirma islemine gerek duymaz.
Ebu Ishak Eg-Satibi

Kismen, bir stbjektif teolojik transandatalizm olarak nitelendirilebilecek
olan seye ve kismen de rasyonel-ile-deneysel mesrulastirma islemine dayanan bu
timevarimsal destekleme teorisi, Peygamberden gelen farkli rivayetlerden
icmaya kadar siralanan bir ¢cok maddi ve teorik hukuki ilke i¢in temel mantiksal-
metodolojik esast teskil etmistir. Hukuki doktrinin bir pargast olarak
timevarmmsal doktrinin teorik degerlendirilmesi ve gelisimi Grek mantiginin
keldam ve fikih usiliine girisinden sonra ortaya ¢tkmugstir. Grek mantiginin hukuk
alanina girmesiyle timevarimsal destekleme teorisinin gelisimi arasinda zorunlu
bir iliski var olsun ya da olmasin, besinci/on birinci yiizyil ve sonrasinda bu
teorinin hukuk bilginlerinin ¢aligmalarinda su ylizine ¢ikmaya basladig
dogrudur. Gergekten, ister formel isterse timevarimsal olsun mantik,
yedinci/on tgtinct yizyila kadar kendisini, fikzh usilii calismalarinin 6nemli bir

parcasinin tamamlayict bir kismi yapmustir ve bir bicimde teorik hukuki
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onermelerin  yapisina etki etmistir.’0  Usdliilerin - ¢ogunlugu problemlere
timevarmmsal destekleme teorisinin uygulanmasint sinirlandirirken, yukarida
zikredilenlerde oldugu tizere, diger bazilarinin daha genis bir bigimde bu teoriyi
kullandiklarint - gérmekteyiz. Ornegin  elMuvifakit fi Usili’l-Abkan>’  adli
eserinde Ebu Ishak es-Satibi (6l 790/1388) biitiin fiksh wsilii teorisini
tiimevarimsal prensipler tizerine kurmaya kadar varmustr.

Satibi, su temel o6nctl ile baglar; genel teorik hukuki ilkeler ve hukuk
kaynaklart kesin bir bicimde katilik tizerinde temellenmistir ve bunlar otoritesini
Allah’tan alir. Cinki bu ilkelere ve kaynaklara iliskin herhangi bir zannilik
derecesi s6z konusu oldugu zaman, bunun bu tiir bir olasiligi (zann) stiphe
(sek£)58 derecesine indirebilmesi gibi kotii bir sonucu dogurabilir ki bu, Islam
hukukunu, Tanrnin emrini degisken kilar. Genel ilkeleri ve hukukun
kaynaklarini kusatan katilik ya metinsel delilin (edille) kesin pargalarindan
ctkartlir -Satibi bunlarin az oldugunu kabul eder- veya bu ilkeleri destekleyen
delilin ¢ok sayidaki zanni parcalarinin tiimevarimsal bir incelemesi araciligiyla
ctkarilmahdir. Satibl bu tir delil parcalarinin toplaminin belki de hukukta
kesinligin ana kaynagi oldugunu one sirer. Lafzi veya manevi olsun tevitiir,
kesinligini bu ilkeden alir. Rivayetin her bir ferdi halkasi inkar edilmez bir
bicimde olasidir, ancak rivayet edilmis haberler yeterli sayida isitilirse, haberin
iceriklerinin kesinligi elde edilir. Islim’in bes temeline iliskin nihai kesinligin,
icma ve Azyasin kesin otoritesinin bu yolla kuruldugunu 6ne siirer. Ayni sekilde,
bir dine sahip olmak, miilk edinmek, Gretmek ve benzeri dogal haklar gibi temel
hukuki prensipler, Islim hukuku tarafindan tek tek zanni olan tetimlerle degil,
kesin olmayan terimlerle herhangi bir sipheye yer kalmaksizin bu ilkelerin

gecerliligini destekleyen ve tasdik eden terimlerin ¢oklugu ile tavsiye edilmistir.60

5 Sunni hukuk teorisine Grek mantiginin girisi ve 6ztimsenmesi konusunda bkz. “Logic,
Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunni Legal Theory”, Arabica.

57 Ed. M. M. Abdilhamid, 4 cilt. (Kahire: Matbaati’l-Medeni, 1969-1970).

58 Satibi, Muvdfakat, 1: 10-12. Zan ve sekk arasindaki ayirim konusunda yukaridaki 44 no’lu
dipnota bakiniz.

59 Satibi, Muvafakat, 1: 13.

60 Age., 1: 13-14, yine s. 15-16, (istidialii’l-miirsel ve istibsan’in otoritesi konusunda).
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Hukuki ilkelerin kesinligini kanitlamada kullanilabilecek olan delil,
Peygamberi haberler ve Kur’an’da yer alan formel so6zel ifade ile
sintirlandinlmayabilir. Daha ¢ok bu ilkeler, timevarim yoluyla ge/ maddi
kaynaklarin butinligine niifuz etmis olarak bulunan anlamdan cikarilabilir.
Satibi’nin teorisinde tlimevarim, kendi butinligi icinde tikel bir olaya iliskin
olan haberlerin salt titketici bir degerlendirimi degil, daha ziyade Islam
hukukunun ruhunun ve lafzinin tematik bir indiksiyonudur (istikrd manev).
Ozellikle delil 6zel bir olay icin gelmis olmayabilir veya hatta sorun olan
meseleye dogrudan deginmeyebilir, ancak onun meseleyle dolayh iliskisi ve
onun yardimct destegi yeterli sayida destekleyici 6rneklerin ortaya ¢tkmasi
olayinda kesinligi tretir.6!

Diger bir ifadeyle, genel hukuki prensiplerin kesinligi bir biitiin olarak bu
prensiplere zorunlu sekilde uygun olmayan pasajlarda ve baglamlarda bulunan
ifadeler ve isaretlerin birikimsel desteklenmesinden c¢tkar. Delilin destekleyici
pargalari, gecis halinde veya genis bir delil bitintinde kigtik noktalar olarak
ortaya cikabilir.2 Ornegin, Hitem’in comertligi konusundaki kesin bilgi
anlatilan anekdotlarin farkliasan dogasi ve iceriklerine bakilmaksizin, onun
comertligi anlamini veren ortak bir temanin yer aldigi sayisiz anekdotlarin
isitilmesi esastna dayanir.%3 Bu yiizden Peygamberden gelen bir rivayette, Kur’an
ayetinde veya herhangi bir hal karinesinde bir anlamin ya da bir temanin
tekerriiri kaginilmaz olarak isitenin zihninde kesinlige ulastiracaktir. Acikca
Satibl’ye gore, temalarin veya ifadelerin yaygin ve strekli tekerriirti (“ma hasale
fihi’t-tekrar ve’t-te’kid ve’l-intisar”) kesin ve nihai metinlerle esit diizeydedir. 64
Satib’nin teorisinde butin wiitevatir ve meshur haberler sonug¢ veren timevarima
esit bir glice sahiptir.®> Ancak timevarimin mantiksal nitelikleri ve onu
mantiken mesrulastiran gerekeeler nelerdir?

Pozitif hukuk kurallarinin (fiirii) parcact dogasinin aksine, hukuk teorisi

genel prensiplerin yapisint ve tiimel ilkeleri (&#/lliyyaf) kapsar. Timi olmasa da

61 Age., 2: 35-36.

62 Age., 1: 15.

6 Age., 3: 189. Yine bkz., Karafi, Serh, s. 239.
64 Muvdfakar, 3: 192, 194, st. 17-18.

6 Age., 1: 13, st. 1 vd.; 3: 189, st. 4-9.
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bu kiilliyatzn biyik cogunlugu, Satibi’nin bildirdigi tizere, kesinlik dizeyi igin
birbirini destekleyen bir cok zanni rivayetler veya tikel ifadeler (ciziyya?) tizerine
temellenmistir.

Satibi, bir meseleye iliskin kesinligi elde etmek i¢in, bu mesele altinda
stniflanan butiin tikellerin veya tiirlerin sayilmast ve karsilikli olarak destekleyici
olmalarint ileri siiren timevarimsal temel kuralin kesin bilincindeydi. Eger, diger
tarafta, bir kisi 6rneklerin biiylik cogunlugunu sayma temelinde &zil/ye ulagsmayi
basarirsa, bundan sonra, &7/ ile geliskili olan bir 6rnek olmayacaktir. Bu dikkat
cekici iddia onun, tikel bir 6rnek, verili £4/7’i olusturan drnekletle ¢elisiyorsa,
bu ikisinden biri, 6rnek ya da &silli gegersizdir, varsayimi 1s1ginda aciklanabilir.
Ancak Satibi, uygun biiyiik ¢ogunluk destekleyici 6rnekler temelinde bir &zilliye
ulasildigr anda boyle bir &silliyenin uygun olmayan veya destek¢i olmayan bir
ornek nedeniyle gegersiz kilinamayacagi, iddiast tGzerinde israrlidir. Gergekte,
béyle bir 6rnegi tahlil eden kisi onun 6ziintin (z47) diger destekleyici 6rneklerin
ozlerinden farkli oldugunu —6rnegin bu £7i/li altinda siniflandirilamayabilirligini
mesru kilan bir fark- gorecektir. Bir A#/ii alundaki tikellerin 6zleri Szdes
olmalidir ve harici etkilere (umir hirice) konu olmamalidir. Ornegin insanligin
Ozu niyet ve irade ile hareket etmektir. Bu varsayimu destekleyecek ve nihayette
kuvvetlendirecek olan ¢ok sayida insan goézlemlenir. Ancak, belirli bir ciddi
hastaliga miubtela oldugu icin irade ile hareket edemeyen bir bireyle
karsilasabilirsin. Bu tikel birey, insanin yapisinda bir degisime neden olan bir
hastalik ytuztinden, insanlarin irade ile hareket ettigini varsayan onculler &#lli’yi
gecersiz kilmayacaktir. Ayni sekilde, borglar hukukunun genel ilkeleri, ardya
akdinin farkli mukaveleye ait hukuki varsayimlar bitiniine uyuyor olmasi
gerekeesiyle lagvedilmeyecektir.® Benzer bicimde, #eyemmiim, Tanrinin bir

temizlenme aract olarak belirledigi ritiiel arinma (tabared) &iill7sini ilga edemez.67

6 Argyd hurma agacindaki ham hurmalatin, yenebilit kuru hurmalarin  degerine gore
hesaplanarak takas edildigi bir akit tiriidar. Islim hukuku akitlerde risk unsuruna miisaade
etmemesine ragmen, ardyd akdi risk ve belirsizlik icermesine ragmen kabul edilmistir.
Takiyyuddin es-Stbki, Tekwiliti’l-Mecmn’, 12 cilt, (Kahire: Matbaatiit-Tadamun, 1344 h.),
11:2 vd.

67 Satibl, Muvdfakat, 2: 36-37, 43-44, 3:7-8.
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Bu uyumsuz 6rneklerin her biri, ilahi hikmet tarafindan belirlenen bu tikel &zilli
altinda siniflanmus olan 6rneklerin 6zleri ile 6zdes olmayan bir 6ze sahiptirler.

Tikel bir tir, farkli bir cins olusturan diger tirden farkli oldugu
kanitlandiginda ve geregi gibi sayimdan hari¢ tutulmasi durumunda Satibi’nin
teorisinde herhangi bir giicliik yaratmaz. Bir tiiriin diger ¢ok sayida tiirle ortak
noktast olmadigi gorilirse, ilk basta bunun destekleyici bir 6rnek olarak
kullanilmasinin bir anlami yoktur. Ancak Satib’nin teorisinde mantiksal olarak
problematik olan mesele biitiin uygun Orneklerin tam bir incelemesi
olmamasina ragmen, bir &#//i’yi kesin olarak kabul etmesidir. “Seriatta” der,
“tikellerin buytik cogunlugu (bir &iliyi olusturan) bu ksl/l7den farkhilasan
ornekler, daha sonra ilk kurulu ksili7ye rekabet edebilecek diger bir Aiilli
olusturamayacagy icin, kesin bir timele esit kabul edilir.”6® Baska bir ifadeyle,
gercekten otoritatif ve aynt zamanda kesin olan £s/i’ye 6nemli sayida farklilik
arzeden Orneklerin, ayni sekilde bir baska baglayict &z///nin kurulmasina izin
vermez. Bu nedenle Satibi, 6nceden kurulu olan bir £/7nin tek bir 6rnegin
onunla celismesi gerekgesiyle, yikilamayacagin ileri siirer.®” Yalnizca 6nemli
sayidaki celisen tikeller bir &#/liyi zayiflatabilir ya da yikabilir.70

Bu tezini desteklemek icin Satibi, bazilari sipheli olmasina ragmen, genel
olarak uygulama (amel) icin baglayict kabul edilen haberi vahitler 6rnegini verir.
Bu sahih haberlere kiyasla, siipheli olan birka¢ haber degersiz kabul edilir.
Benzer bicimde, rasyonel bilimlerde bir hata, yalitilmis ve ihmal edilmis olarak
kalir ancak bilginler ayni hatayr tekrar etmeye devam ettikleri zaman, bu bir
istisna olmaktan cikarak kural halini alir. Hukuki meselelerde istisnalar cok
oldugu zaman, genel ilke ¢tkarllamaz. Istisnalarin ok az sayida oldugu zaman
ancak bir Adll7ye ulasilabilir. Satibi’nin timevarimsal mantiga karsi alisilmig

olmayan durusunun farkinda olusu onu, tezini genel hukuk ilkelerinin yalnizca

8 Age., 2: 37, st. 6-7.

6 Age., 1:119 (“ve kad ulime enne’l-killiyyete iza ‘aradahal-ciziyyu feld esera li’'l-cliziyyi”); 2:36
(“el-ktlliyyeti... la yerfeuha tehallifii ehadil-ciiziyyat”); 3:7, (“el-kiilliyyi la yenharimu bi
ciiziyyin”). Ibn Risd’in, Telbisu Mantsk-i Aristoda burhani tiimevarim (istikra burhani) ve
diyalektik timevarim (istikra cedeli) arasinda bir ayirima gitmesi 6nemlidir. Tlkinin gecerli
olabilmesi i¢in var olan bitin tikelleri icermesi gerekirken, sonuncusunun yalnizca genel
olarak insanlatin begenisini kazandig1 (meshura) dusunilen tikelleri icermesi gerekir.

0 Muvdfakat, 3: 5, st. 11 (“fe’l-‘iradt ani’l-cliziyyi cimleten yleddi ile’s-sekki fi’l-kalli”).
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akla uygun araglarla formile edilebilecegi temelinde mesrulastirmaya

zotlamistir.”!
SONUC

Satibi’nin teorisi, siinni hukuk teorisinde yeni bir yaklagimi temsil etmesine
ragmen, timevarimsal mantik ilkelerine dayanmasi noktasinda essiz oldugu
hi¢cbir bicimde ileri surilemez. Hukuki calismalar baglaminda timevarim
teotisinin tamamen mantiksal sunumu ilk olarak Gazali'nin calismalarinda
ortaya cikmustir, ancak hukuk teorisinin tamamlayict bir bolimi olarak,
yedinci/on {igiinci veya sekizinci/on dordiinci yiizyila, Takiyyiiddin Ibn
Teymiye’nin ¢alismalart gibi giiclii eserlerin ortaya ¢ikmasina kadar, kesin bir
durum kazanmadi. Bu bilginlerin hi¢ biri Satibi gibi yalnizca tiimevarimsal
mantiga dayali olarak tam olgunlasmus bir hukuk teorisi kuramamustir. Onun
teorisi, uzun teorik gelisim strecinde ¢ok ileri bir agsamayi temsil eden
mitkemmel bir teoridir. Bu stirecin heniiz gelismemis kokenleri ilkin
dordinct/onuncu ve besinci/on birinci yuzyillarda dhdd habetletin  manevi
tevatiirle liskisinde ortaya ¢ikmustir. Kaynaklar tarandiginda, manevi tevatiir
temelinde bir genel zevdtir teorisi ortaya koyma girisimlerinin acik 6rnekleri
ortaya cikar. Bu teoride /afzi fevatiir olarak bilinegelen geleneksel teori 6nemli
fakat kismi bir rol oynamustir. Bu genel teorideki merkezi digtince, zorunlu
bicimde s6zel olarak ézdes tarzda rivayet edilen haberlerin degil, fakat genelde
ayni anlama sahip haberlerin timevarimsal yollarla desteklenmesiydi. Satibi
bunu, ser’7 kaynaklar butiinliginden evrensel gecerliligi olan ilkeler butiniint
ctkarmak icin kullanmuistir.

Tumevarimsal hukuk teorisinin gelisiminde Satibi, seleflerinin Gtesine
gecerken, daha once isaret ettifimiz Uzere onun genel teorisinin temelini
olusturan evvelce kurulu olan fevdtiir teorisini belirleyen mantiksal varsayimlara
baglt kalmustir. Mantiksal nitelikleri ile birlikte, bu varsayimlarin kabulii ayni bu
niteliklerden olugmus olan bir timevarimsal hukuk teorisinde sonuclanmistir.
Pratik ifadesiyle zihinde elde edilen dogrudan bir bilgi buitiinii olan zevdtiir, isiten

tarafindan 6znel olarak belirlenir ve bir kere ulastiktan sonra var olan rivayet

o Age., 1: 84, 85.
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orneklerinin timiini tiketmeye ihtiyag duymaz. Belirli tikel bir sinifin tim
dyelerinin ~ saymm1  timiyle tiketilmemis olmasina ragmen, Satibi’nin
tiimevarimsal teorisinde ayni kesinlik diizeyine ulagilabildigi iddia edilmistir.
Satibi’nin ve onun dindaglarinin entellektiel diinyasi, bu diinyadaki esyaya
yol goOsteren her seye Giicli Yeten’den bagkasinin olmadigr 6nciiliine
dayanmaktadir. Peygamberin sézlerine olan sarsilmaz inang ve iman, kesinligin
olgusal diinyasinda var olmustur ve ilahi niyet ve irade temelinde izah edilmis
olmalidir. Béylece bilgi ve bilgisizlik Tanr’nin fiillerindendir; eger biz
“biliyorsak” bizim bilgimiz Tanr tarafindan sunulmus ve tekeffil edilmistir.
Hume bir Musliman hukuk bilgini olsaydi, Yaraticist tarafindan ona sunulan
olaylar arasindaki zorunlu nedensel iliskiye dair ilga ettigi teoriyi kesinlikle bagka
tirld anlardi. Boéyle olmamis olsaydi, tabiatin tek bicimliligi prensibi tizerine
kurulu bir dinya disiincesi kurmada bir problemle karsilasmayacaktt; bunun
icin her seye ragmen sonunda Mislimanlar gercekte Rablerinin ddetinde

ifadesini bulan ilahi takdirin alicilart olmuslardir.
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