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KEMAL PASAZADE VE FI HAKIKATIP’L-MUCIZE ADLI
RISALESININ TAHLIL VE DEGERLENDIRILMESI

H. 1brahim BULUT*

GIRIS

Kelam ilminin gecirdigi merhalelerden biri de cem ve tahkik devridir. Hicri
VII. Yizyiin ortalarindan itibaren baslatabilecegimiz bu devir XX. asrin
baslarina kadar devam etmistir. Alt1 asir kadar siiren bu uzun devre icinde daha
once gordigimiiz hacimli eserler yok degildir. Fakat bu devrin mimeyyiz vasfi,
evvelce meydana getirilen eserler Uzerinde calismaktir.! Her sahada orijinal
eserler ortaya koymak yerine 6nceki eserlere serh, hasiye ve taflikler yazmakla
iktifa edilmistir. Bununla birlikte bu dénemde yetismis 6nemli ilm1 sahsiyetlerin
varligi da inkar edilemez. Kemal Pasazade, bu dénemde yasamis Unli bir
Osmanlt distniridir. Kelam ilmi basta olmak tzere felsefe, tarih, hukuk ve
edebiyat sahalarinda ti¢ ylziin tizerinde eser kaleme almistir. Eserlerinin biyiik
bir kismi cem ve tahkik déneminin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu esetler,
genellikle mistakil konularda telif edilmis Ug¢-bes sayfalik risalelerden
miitesekkildir. Iste burada, tahlil ve degerlendirmesini  yaptigimiz = “Ff

hakikati’l-mu‘cize ve deldletiiha ‘ald sidki men idde‘a’n-niibiivve’” adli

* Sakarya Univ. Hahiyat Fakdltesi, Ar. Got. Dr.,

Topaloglu, Kelim Limi Giris, s.34.

2 Bu risalenin yazma niishalart mevcuttur. Ancak biz, bu ¢alismamizda risalenin Ahmed Cevdet
Pasa tarafindan hazirlanan Resdslii Tbn Kemdil adli eserdeki nesrini esas aldik. (bk. Semseddin
Ahmed bin Siileyman ibn Kemal, Resdilii Ibn Kemal, (nsr. Ahmed Cevdet Pasa), Tkdam
Matbaast, Istanbul 1316, I. Cilt, ss.137-148)
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risale de devrinin Gzelliklerini yansitan tipik bir calismadir. Risalenin tahlil ve
degerlendirmesine ge¢meden 6nce bu 6nemli sahsiyet hakkinda kisaca bilgi

vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
I- KEMAL PASAZADE
A- Hayau

Kemal Pasazade’nin hayatini, ilmi kisiligini, eserlerini ve cesitli yonlerini ele
alan son donemlerde yapilmis bircok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir.
Calismamizin hedefi onun hayati, kisiligi ve eserlerini ayrintili olarak ele alip
degerlendirmek olmadigindan s6z konusu esetlerden hareketle kisa bir
biyografisini vermekle yetinecegiz.

Astl adi Ahmed Semseddin olan Kemal Pasazade’nin dedesi, Fatih Sultan
Mehmed donemi beylerinden Kemal Pasa oldugu icin kendisi “Kemal
Pasazade” veya “Kemal Pasazade” diye meshur olmustur. 873/1468-69 yilinda
asker kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.# Babasi Siicaeddin
Stileyman Celebi, Fatih déneminin biiyitk kumandanlarindandir. Annesi ise yine
aynt donemin taninmus alimlerinden Kipelizade Molla Mehmed Muhyiddin’in
kizidir. Ik 6grenimini dedesi ve babasindan alan Kemal Pasazade, cesitli
alimlerden sarf, nahiv, ligat ve mantik gibi ilimler tahsil ettikten sonra aile
geleneginden etkilenerek askerlik meslegine intisap etmis ve bazi askeri seferlere
katilmistir. Ancak ulemaya gosterilen saygi ve hirmet karsisinda saskina

donmiis, bunun tzerine askerlik meslegini birakip ilmiyeli olmaya karar

Son dénemde hakkinda yapilan ¢alismalardan bazilari sunlardir; I-Nihal Atsiz, “Kemalpasa-
Oglunun Esetleti”, Sarkiyat Mecmmuasi, sy. IV, ss. 71-112, sy. VII, ss. 83-135; II-Ismet
Parmaksizoglu, “Kemal Pasazade”, Islam Ans., TX, 561-566; III- Mustafa Kilic, Ibn-i Kemdl,
Hayati, Tefsire Dair Eserleri ve Tesirdeki Metodn, Exzaram 1981; IV- Seyhiilisiim Tbn Kemal, TDV.
Yay., Ankara 1986.(Adina dizenlenen bir sempozyumda sunulan tebliglerden olusmaktadir.)
V- M. A. Yekta Sarag, Seyhu’l-Isiim Kemal Pagazide Hayats, Sahsiyeti, Eserleri ve Bazge Siirleri,
Istanbul 1995; VI- Ahmet Ugur, Kemalpasa-zide Ibn Kemal, Ankara 1996; VII- Sayin Dalkiran,
Ibn Keml ve Diigiince Taribimiz, Istanbul 1997; VIII- Samil Ogal, Kemal Pasazade’nin Felsefi
ve Kelami Gértsleri, Ankara 2000.

Dogum yeri olarak Edirne, Tokat, Amasya gibi farkli yerler gosterilmektedir. Aslen Tokatlt
bir aileye mensup oldugu bilinmekle birlikte babasinin goérevi geregi Edirne’de dogmus
olmast ihtimali gercege daha yakindir.(Samil Ogal, Kemal Pasazide’nin Felsefi ve Kelimi
Gordsleri, s.18)
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vermistir.5 Edirne Daru’l-hadis Medresesinde Molla Litfi,6 Mevlana Kastalani,”
Mevlana Hatipzade® gibi donemin meshur hocalarindan ders almugtir.”
Hocalarindan hangi eserleri okuduguna dair elimizde kesin bilgi olmamakla
birlikte, Molla Lutf’den  Serbu’/-Metili adli  kelam eserini  okudugu
bilinmektedir.10

Kemal Pagazade, egitimini tamamladiktan sonra, 6nce Edirne Taslk
Medresesinde miderris olarak vazifeye baslamistir(1503).11 Bilahare cesitli
medreselerde hizmet ettikten sonra 1509 yilinda Sahn-1 Seman miderrisi, 1515
yiinda Edirne kadist ve bir yil sonra da Anadolu Kazaskeri gorevine
getirilmistir. Kazasker sifatiyla Yavuz Sultan Selim’in Misir seferine katilir.
1516°’dan 1519 yilina kadar Gg yil siiren bu sefer sirasinda verdigi fetvalarin yani
sira cesitli risaleler de kaleme almistir. Sefer dontsinde cesitli medreselerde

miiderrislik gérevine devam etmistir. 1526 yilinda Seyhiilislam Zenbilli Ali

5 Taskoprizade, es-Sekd ik, s.378.

6 “Molla Liutfi” diye meshur olan Lutfullah Efendi, medrese ilimlerini Sinan Pasa’dan ikmal
etti. Ali Kuscu’dan riyaziyat dersi aldi Fatih Sultan Mehmed’in “hafiz-1 kitib”ligine
getirildi. Cesitli medreselerde miiderrislik yapti. Dilinin uzunlugu sebebiyle bazi ulemanin
tepkisini ¢ekti. Sonunda wiilhid ve zundik olduguna hilkmedilerek idam edildi (899/1494).(bk.
Taskoprizade, ¢g-Sekd ik, 279-283; Mecdi, Sekdik Terciimesi, 1, 295-300.

7 Muslihuddin Mustafa (6.1496), Osmanlt kelam alimi ve hanefi fakihidir. Bursa yakinlarinda
Kestel kasabasindan olup Kesteli veya genisletilmis sekliyle Kastallani nisbesini dogdugu
yerin adindan almustir. Hizir Bey’den kelam ve fikih okumustur. Cesitli medreselerde hocalik
yaptiktan sonra Fatih’in meddris-i seminiyesinde gorev yapmustir. 1481 tarihinde Rumeli
kazaskeri olmus ve 1486 da azledilmistir. 901/1496 da Istanbul’da vefat etmistir. Onun
6nemli ¢alismalarindan biri Teftazant’nin Serbu’l-‘Akdidine yazdigi hasiyedir (Hdgsiye ‘ald Sebi’l-
‘akdid). (bk. Taskoprizade, age., ss.142-146; Mecdi, age, I, 161-166; Franz Babinger,
“Kastallani”, L4, VI, 339.)

8 Kastamonu’da dogdu. Asil adi Muhyiddin Mehmed’dir (6.901/1496) Hizir Bey ve Aldeddin
et-TGst'den ders aldi. Fatih’in Sahn-1 Seman Medresesinde gbrev yaptl. Birgok Ogrenci
yetistirdi. Kelama dair bazi esetleri sunlardir: Hdgiye ‘ali Hagsiyeti’t-Tecrid, Risdle fi keldmillabh ve
rii’yetih, Hagiye ‘ali Serhi’-Meviksf, Risdle fi nefyi nisbeti’l-hiisran ile’l-enbiva. (bk. Tlyas Uziim,
“Hatibzade Muhyiddin Efendi”, DLA, XV, 463-464.)

9 Taskoprizade, a.g.e., s.378.

10 bk. Taskoprizade, a.g.e., 5.378; krs. Samil Ocal, a.ge., 5.19.

11 bk.Samil Ogal, a.ge., 5.20; Selahattin Yildirim, Edirne Darulhadisi ve Miiderrisleri, s.85.
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Efendinin vefatt tizerine Seyhiilislamlik makamina getirilmistir. Sekiz yil bu
vazifede kaldiktan sonra 16 Nisan 1534 (h. 940-941) yilinda vefat etmistir.!

B- Ilmi Sahsiyeti

Kemal Pasazade, Osmanlinin c¢ok yonli ve dirayetli alimlerindendir.
Hukuk, tarih, kelam-felsefe ve edebiyat sahalarinda bircok eser telif etmistir.
Tlmi ihatasi, muhakeme ve miinazaradaki kuvvet ve kudreti cok yitksek olmasi
itibartyla  kendisine Miiftiii’s-Sakaleyn unvani verilmistir. Omer Nasuhi
Bilmen‘in ifadesiyle, “En muktedir alimlerin eserlerini ve gorislerini tenkide
tabi tutmaktan, en miiskil konulart miinakasa etmekten zevk duyardi. En buytik,
en taninmis alimlerin eserlerine serh ve hasiyeler yazar, onlar intikada calisir;
hi¢ kimsenin hatirina gelmeyecek niikteler ve faydalar kesfederdi.”!3 O, kelam
ve felsefe sahasinda yazdigr eserlerde bu ilimlerin tarih boyunca tartisilan en
girift konularini ¢ekinmeden ele almus, ilgili alimlerin eserlerini tahkik ve tetkik
ederek onlara elestiriler yoneltmistir. Asagida tahlilini sundugumuz risalede de
benzer bir tutum sergileyerek doneminin en Unlia alimlerinin konuyla ilgili
eserlerini bu zaviyeden degerlendirmis ve bir¢ok hususta onlart tenkit etmistir.
Kelam ve felsefe sahasindaki ilmi birikimi ve cesareti sebebiyle o, Teftazani
(6.793/1390) ve Serif Circani (6.816/1413) ile karsilastirilmis ve hatta onlardan
daha istin oldugu ileri stirilmisgtar.!

Kemal Pasazade’in Sultan II.Bayezid déneminde baslayan séhreti, Yavuz
Sultan Selim ve Kanani devrinde zirveye ¢itkmistir. Alim, sair ve miitefekkir
olan bu zat, Arap¢a, Farsca ve Tirkce olmak tzere ti¢ yliziin tizerinde risale ve

eser kaleme almigtir.!5

12 bk. Tagkoprizade, a.g.e., 377-378; Mecdi, Sekd’ik Terciimesi, 1, 385.

15 Bilmen, Hukuk-s Lslimiyye, T, 409-411.

14 Samil.Ogal, a.ge., 5.22.

15 bk. Tagkoprizade, a.ge., s.379. Kemal Pagazade’nin bibliyografyasiyla alakali olarak muracaat
edebilecegimiz bazi 6nemli kaynaklar sunlardir: Azam-zade Cemil, Ugdidu’l- cevibir fi tericimi
men lebiim bamsiine tasnifen fe mietu fe-ekser, Beyrut 1326; Nihal Atsiz, “Kemalpasa-Oglu’nun
Eserleti”, Sarkiyat Mecnmasi, Istanbul 1966, sy. IV, ss. 71-112; sy. VII, ss. 83-135; Yekta Sarag,
Seybhu’I-Islim Kemil Pagazide, Tstanbul 1995; Samil Ocal, Kemal Pasazade’nin Felsefi ve Kelami
Gorusleri, Ankara 2000.
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11- FI HAKIKATPL-MUCIZE ADLI RISALE
A- Risilenin IImi Kiymeti

Genel olarak kelam esetlerinde niibiivvetin imkanindan ziyadel® bunun
ispatina agirlik verilmistir. Aslinda bu bir bakima makul bir yaklasimdir. Zira
bitiin semavi dinler, Allah’in insanlara yol gostermek tiizere yine insanlar
arasindan elciler gonderdigi prensibini kabul ederler. Dolayisiyla hem semavi
dinlerin kendi aralarindaki tartismalarda hem de Mislimanlarin ice doéntk
tartismalarinda nibutvvetin imkant ve tarihen sabit oldugu hususuna agirlik
verilmesine gerek gorilmemistir. Buradaki asil tartisma, peygamber oldugunu
iddia eden bir kimsenin séz konusu peygamberler ziimresine mensup
oldugunun nasil bilinecegi meselesidir. Iste burada kelamcilar bazi metotlar
gelistirmislerdir. Bunlarin en 6nemlisi de mucize delilidir.

Kelam literatirinde micige terimi yaklasik olarak hicri III. asrin sonlarina
dogru 1stilahlagmis, hicti IV. asirda yaygin olarak kullanidmaya baslanmugtir.
Micize terimi, Kur’an ve hadislerde peygamberlik delillerini ifade etmek tzere
kullanilan gyet, beyyine, burhan, sultan; a’lam, deldil gibi terimlerden ¢ok daha 6zel
ve dar kapsamlidir.'” Kelamcilar, Kur’an’da zikredilen peygamberlik delillerinin
ortak Ozelliklerinden hareketle bu tanimi yapmis olmalidirlar. Onlar, bir
hadisenin mucize olabilmesi icin gerekli tim Ozellikleri ince bir arastirmanin
sonucunda ortaya koymuslardir. Bu itibarla kelamcilarin  mucize diye
tanimladiklart bir hadiseyle, muhaddislerin a%m ve deliil dedikleri hadiseler
arasinda 6nemli farklar mevcuttur.

Kelamcilar, mucizeyle alakali konulari niibiivvetin bir alt basligt olarak ele
almislar  ve onu peygamberligin  en 6nemli ispat delili olarak
degerlendirmislerdir. Boyle olmakla birlikte sirf mucize konusuna tahsis edilmis
eserler olduke¢a azdir. Tespit edebildigimiz kadartyla, mucize konusuna tahsis

edilmis ve “mtcize” ismini tagiyan ilk eser Sil-Imami Ebu’n-Nadr Muhammed

16 Nibivvetin imkani konusunda Kelam Ekolleri arasindaki tartismalar i¢in bk. Mustafa Akgay,
“Bir Kelim Problemi Olarak Niibiivvetin Imkani”, SA.U. Hahiyat Fak. Dergisi, 2001/3,
$8.217- 246.

17 Kur’an’da mucizeyle ilgili kavramlar icin bk. Bulut, Kur'an Isgimda Miicize ve Peygamber, Tstanbul
2002, ss.24 —41.
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b. Mes‘ud el-lyasi’nin (6.320/932) Kitabu ibticici’l-mu'‘cize adli eseridir.!'® Ancak
ismen bilinmesine ragmen bu eserin her hangi bir niishasi tespit edilememistir.
Bakillani’nin (6.403/1013) mucize konusuna tahsis edilmis mustakil bir eser
olarak degerlendirebilecegimiz e¢/-Beyin'® adli eseri de 6nem arz etmektedir.
Kemal Pasazade’in bu risalesi, hem otantikligi hem de muhtevasi acisindan
kayda deger ozellikler tasimaktadir. Bu risale, mucize konusuna tahsis edilmis
mustakil bir ¢alisma olmasi bakimindan turinin ilk 6rneklerinden olmasinin
yaninda, konunun ayrintilarini vermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Ozellikle mucizenin hakikati, ritknii ve sartlarimin tasnifi hususlarindaki
yaklasimi dikkat ¢cekmekte ve bu hususlarda ayrintili bilgiler ihtiva etmektedir.
Kemal Pasazade, kendi dénemine kadar kelim tarithinde tartisilmis olan bu
meseleyi daha ayrintili bir sekilde ve bir midekkik nazariyla incelemis, bu
sahada otorite kabul edilen kelamcilart ve esetlerini de zaman zaman tenkit
etmekten ¢ekinmemistir. Nitekim onun elimizdeki bu risalesinin bir bakima
Teftazani (6.793/1390) ve Clrcani’nin (6.816/1413) esetlerindeki miicize
meselelerinin elestirisel bir serhi oldugunu séylemek miimkindir. Kanaatimize
gore, muicize meseleleriyle ilgilenen biitlin arastirmacilarin vazgecemeyecegi bir
kaynaktir. Mduellifin Arapca olarak kaleme aldigi bu risalenin kelam ilmi
agisindan tasidigt kiymetin yani sira kendi donemindeki ilmi tartismalar ve

kiiltiirel seviye hakkinda da bilgi vermesi noktasindan da ayr1 bir 6nemi haizdir.
B- Risilenin Telifinde Faydalanilan Kaynaklar

Osmanlt medreselerinde akaid ve kelam dersleri icin e/-Mevikzf, Serbu’l-
Mevikaf, Serhu’l-Mekdsid ve Serhu’l-“Akdid gibi miteahhir klasik kelam eserlerinin
okutuldugu bilinmektedir. Kemal Pasazade’nin de bu kaynaklardan azami
derecede faydalandig gorillmektedir. Ancak Risdlenin telifinde faydalandigt bu
eserlerin hemen hepsinin Es‘ari kelamcilarina ait olmasi dikkat ¢eken bir
husustur. Bunun, Osmanli medreselerinde Es‘arl kelam anlayisinin  ve

eserlerinin  okutulmastyla yakin bir iligkisinin oldugu anlasilmaktadir. Yine

18 bk, Ibnin-nedim, Fibrist, 240-242. Ayrica bk. Ismail Pasa, Hediyyetii'l-grifin, 11, 32-33;
Kehhale, Mu ‘cemmn’l-miiellifin 111, 714-715.

19 Bakillani, e/Beydan ‘ani’fark beyne'l-mu ‘cizit ve'l-keramat, (ngr. Richard ]. Mccarthy), Beyrut
1958.
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muellifin konunun tartistlmast sirasinda kullandigi “kesb” gibi bazi terimlerin de
Es‘ari kelam literatiiriine ait 1stilahlar oldugu gorilmektedir.?0 Metinden
anlasildigr kadariyla Kemal Pagazade, mutekaddimin dénemi kelamcilarinin
esetlerinden  dogrudan  yararlanamamis  ancak  miteahhirin = dénemi
kaynaklarindan s6z konusu alimlerin gorislerini aktarmistir. Kemal Pasazade,
bazen miiellifin bazen de eserin ismini vermistir. Biz, belirtilen muellifin hangi
eserinden yararlanddigini metin mukayesesi yapmak suretiyle tespit etmeye
calistik. Risalede gecen miiellif isimlerinden ve eser adlarindan hareketle Kemal
Pasazade’nin risaleyi kaleme alirken yararlandigt kaynaklar sunlardir:

1-Ebt Mansur el-Ezheri (6.370/980), Tehzibii’l-liga?’!

2-Seyfeddin Amidi (h.551-631/ m.1156-1233), Ebkdrn’l-efkir?,

3- Nasuriddin Tasi (6.672/ 1274), Tecridii’l-i tikad?

4-Adudiddin Ici (h.680-756/ m.1281-1355), el-Mevikaf fi ilmi'I-kelin?*,

5-Seyyid Serif Circani (h.740-816/ m.1340-1413), Serhu’l-Meviks?s,

6-Sadeddin Teftazani (h.722-792/m.1322-1390), Serbu’l-‘Akaid?® ve Serbu’l-
Mekdsid?’,

20 bk.Risale, ss. 138, 141.

2l EbG Mansur el-Ezherl, Tebzibii'l-liga, (nsr. Abdissela Haran- M. Ali en-Neccar), I-XV,
Kahire 1964-1967.

22 Amid’nin bu eseri matbu degildir. Biz kargilastirma yaparken Silleymaniye Kiitiiphanesi no.
747, (1, vr. 505a- 526a) ntishasint kullandik.

2 Ibn Kemal, micizenin tanimint verirken “Tecrid sahibinin de kaydettigi gibi...

I

ifadesini
kullanmustir (bk. Risale, s.147). Bu ibareden hareketle s6zi edilen eserin Nasirtiddin Tasi’nin
Tecridii’l-i"tikdd adli eseri oldugunu tahmin ediyoruz.

24 Biz, risalenin metniyle karsilastirmak tzere e~Meviksyf fi Glmi'l-kelim adli eserin Beyrut
1417/1997, 1. baskisini kullandik.

5 cinin e/-Mevikaf adli eserinin serhidir. Circani’nin bu eserinde felsefe ve kelamin en temel
konular1 ayrintili bir sekilde ele alinmustir. Kendisinden sonra gelen distinirler tarafindan
vazgecilmez bir kaynak olma 6zelligi tasimaktadir. Thbn Kemal, tahlil ve degerlendirmesini
yapugimiz bu risilesinde ve diger kelam eserlerinde bu kitaptan azami derecede
faydalanmistir. Hatta onun bu risalesi, Ciircani’nin konuyla ilgili gériislerinin elestirel bir izahi
oldugu s6ylenebilir.

2 Serhu’l-‘Akdidin Bahar Yay., Istanbul 1973 baskisin kullandik.

21 Serbu’l-Makdsid, (ngr. Abdurrahman Umeyra), I- V, Beyrut 1409/1989 baskisini kullandik.
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C- Risilenin Muhtevasi

Micize meselesini ele aldigt bu risalesinde Kemal Pasazade, konuyu ¢esitli
actlardan degerlendirmistir. Miellif konuyu, mucizenin sézlik ve terim anlami,
ritkiinleri, sartlart ve peygamber oldugunu iddia eden bir kimsenin dogruluguna
delil olusu gibi ana basliklar altinda incelemistir. Zaten o, risalenin yazilis
amacint “mucizenin hakikati ve peygamberlik iddia eden kimsenin dogruluguna

delil olusunu beyan etmek” seklinde actklarken bu hususa dikkat ¢cekmistir.28
1- Micizenin Soézliik ve Terim Anlan

Micize kelimesi ‘@cg kokiinden gelen bir isimdir. ‘Acz kelimesi giictin karsitt
olan “zayiflik” anlaminda kullanidmaktadir. Kemal Pasazade, kelimenin bu
anlamiyla ilgili olarak EbG Manstr el-Ezheri’den (6.370/980) alinti yaparak;
‘cazin anlaminin “6ne ge¢mek” (sebk, fevt)?? oldugunu séylemistir.3? Onun,
kelimenin bu yonine aguhk vermesi ve o6zellikle i‘cazin “Aciz birakma”
seklindeki anlamina vurgu yapmasi, risaledeki temel goriisiin kelimenin bu
anlami Gizerine bina edilmesinden kaynaklandigr anlasilmaktadir.

Kemal Pagazade i‘cazin, meydan okumanin (tehaddide bulunmanin) bir
6zelligi oldugunu séyler. Bu durum, bir seyin kendi sebebine isnat edilmesi gibi,
kendisiyle meydan okunulan seye mecazi olarak isnat edilmesidir. Aslinda muciz
yani insanlari bir seyi yapmaktan aciz birakan kimse, goriintste her ne kadar
peygamber ise de, bu gercekte bizzat Allah’in kendisidir. Kelamcilara gore,
mucize kelimesinin sonundaki “ta” harfinin “el-hakikati” kelimesinde oldugu
gibi, stfat halinden isim haline gecisi gostermektedir.3! Bu itibatla ez kelimesi,
filli yapan kimseyi gosterdigi halde mcige kelimesi failin degil ortaya konulan
harikulade olayin ismidir. Béylece mucize kelimesi belli bir olayin ismi

olmustur.

28 bk. Risile, s.137.

2 bk. Eba Mansur el-Ezherd, Tehzibii'l-liiga, © ‘acz” md., 1, 340-342.

30 bk. Risile, s.137.

31 bk. Risale, 5.137. Teftazani de, buradaki “ta” harfinin vasfiyetten ismiyete geg¢isi ifade ettigini
sOylemistir (Serhu’l-Makdasid, V, 11). Ancak bazi kelamcilar, buradaki “ta” harfinin miibalaga
i¢in oldugu kanaatindedirler (bk. Bagdadi, Usdlu'd-din, s.170; Nesefi, Tebseratii’l-edille, 1, 468;
Sabuni, e/-Biddye, 5.46)

194



Mucizenin terim anlamina gelince, Kemal Pasazade, geleneksel micize
tanimini noksan bulur. Mesela o, Teftazani’nin “Mfcize, inkarcilarin benzerini
getirmekten A4ciz kalacaklari sekilde, inkarcilara meydan okudugu sirada
peygamberlik iddiasinda bulunan zattan adetin hilafina olarak zuhar eden bir
istir”32 seklindeki tanimini gesitli agilardan elestirir.33 Ona gbre mucizeyi “....bir
is/ olay/ hadise” olarak tanimlamak yeterli degildir. Cinki fiil olmayan bazi
seylerin de miucize olabilmesi imkan dahilindedir. Ayrica “mucizenin
peygamberden zuhtr etmesi” kaydint da isabetli bulmaz. Ona gore alikoyma/
men 7 (insanlarin normal seyleri yapmadaki kudretlerini alikoyma) seklindeki bazt
mucizeler peygamberin bir miidahalesi olmadan meydana gelmektedir. Bu tiir
mucizelerde esas olan, harikulade bir filli yapmaktan aciz kalmak degil,
peygamberin iddiast tzerine siradan bir fiili yapmaktan alikonulmak, bunu
yapmaya gi¢ yetirememektir. Dolayistyla burada bir fillden s6z edilemez. Bu
itibarla o, s6z konusu geleneksel mucize taniminda “men mucize’lere yer
verilmediginden bu tanimlarin eksik oldugunu belirterek soyle bir tanim
yapmustir:  “Mdcize, peygamberlik iddia eden kimsenin elinde, inkarcilar
muarazadan Aaciz birakacak sekilde zuhir eden bir hadisedir. Bu hadisenin
alistlmis olmayan (feyse bi-nm ‘tad) bir tarzda zuhtr etmesi ya da alisilmus (wu %dd)

olan seyden alikoymak seklinde olmast esittir.”34
2- Micizenin Riiknii

Kemal Pagsazade’e gore mucizenin ritkni, peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin inkarcilari aciz birakmasidir.3> Peygamber, bunu, insikak-1 kamer (ayin
yarilmast) gibi fiili /hissi mucizeyle yapabilecegi gibi, siradan bir eylemi
yapmaktan insanlart alikoymak seklindeki bir men% mucizeyle de yapabilir. Bir

diger ifadeyle mucize gostermek alisilmisin disinda (dayr-i mu'tid) bir seyi ortaya

32 Teftazani, Serbu’l-‘Akdid, s.160.

33 Risile, s. 138.

34 Risile, s.147.

35 Risale, s. 138. Ashinda Ibn Kemal’in bu ifadesinde bir eksiklik vardir. Bize gbre mucizenin
riknii, sadece inkarciart degil aksine bitin insanlart 4dciz birakmak olmalidir. Clinki
peygamber, hidayet mucizesiyle sadece inkarcilara meydan okumaz. Onun muhatabi, Kur’an-1
Kerim 6rneginde oldugu gibi, insan ve cinler yani biitiin canlidardir.
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koymakla olabilecegi gibi, alisilmis (724 #id) olant yapmaktan alikoymak seklinde
de olabilir. Ciinki her iki durumda da muhataplarin aciz kalmalari s6z
konusuddr. Mducizenin riknii, peygamberlik delili karsisinda insanlarin aciz
kalmalari olduguna gére, boylece i‘caz gerceklesmis olur.

Kemal Pasazade, mucizelerin zuhtrunda peygamberin roliint dikkate alarak
fiilll mucizeleri; peygambetlerden sdder olan ve zdahir olan mucizeler diye ikiye
ayirir. Muellif, bazt mucizelerin hem suddr hem de zuhtGr bakimindan
peygamberden meydana geldigini, bazilarinin ise sadece zuhtr ettigini soyler.
Tlkine insikak-1 kamer mucizesini 6rnek verir. Cinkii Hz. Peygamber, bu olayin
meydana gelmesini hem istemis hem de parmagiyla isaret ederek olaya
miidahale etmistir. Dolayisiyla bu olay peygamberden sudir ederek zuhtr
etmistir, denilebilir. Tkinci tir macizeler ise, peygamberden sudar etmeden
zuhlr etmislerdir. Bunlarin meydana gelmesinde peygamberin bir irade ve
miidahalesi s6z konusu degildir. Kemal Pasazade, buna 6rnek olarak Kur’an-1
Kerim’i gosterir. Cinkti Kur’an’in vahiy edilmesi ilahi iradeyle ilgilidir ve bunda
peygamberin bir miidahalesi s6z konusu degildir. Su halde Kur’an mucizesi, Hz.
Peygamber’in irade ve miidahalesi olmaksizin zuhlr etmistir.3¢

Kemal Pasazade, men9 mducizeleti sudir ve zubiir tasnifinin disinda
degerlendirir. Ona gore meni mdacizeler, ne sudir bakimindan ne de
peygamberin elinde zuhir etmesi bakimindan peygambere nispet edilitler.
Bunlarin peygambere nispet edilmeleri, peygamberin meydan okumasinin
akabinde ve iddiasina uygun bir tarzda vuku bulmalari sebebiyledir.3”

Kemal Pasazade, “dciz birakmanin/ i‘cdzin” bir fiil olup olmadig
meselesini tartisir.’® Ona gore fiili mucizelerde bir eylem vasitasiyla muhatabi
aciz birakmak vardir. Ornegin insikak olayinda insanlar, ortaya konulan
harikulade fiilin benzerini yapmaktan acizdirler. Ancak menq mucizelerde
muhatabt aciz birakan bir eylem yoktur. Mucizenin hakikati insanlar aciz
birakmak olduguna gére, mend mucizelerdeki i‘cazin nereden kaynaklandigt

sorusu akla gelmektedir. Miellif, men9 mucizelerdeki i‘cazin bir fiilden

36 Risale, s. 138.
37 Risile, s. 138.
38  Risale, ss.138-139.
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kaynaklanmadigini, aksine burada siradan bir fiili yapmaktan alikonma tarzinda
bir mucize oldugunu sdyler. Ona gére burada peygamberden sudiir eden ya da
zuhdir eden bir sey yoktur.3* Aslinda peygamber harikulade bir olay degil, siradan
bir sey yapmaktadir. Ne var ki Allah, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
muhataplarinda, s6z konusu seyi yapabilecek kudret yaratmamistir. Su halde
buradaki i‘caz, insanlarin normalde yapabildikleri halde peygamberin meydan
okumasinin akabinde belirtilen fiili yapmay1 basaramamalaridir. Yani siradan bir
filli yapmaktan alikonulmalart ya da kudretlerinin olmamasidir. Bu ise tamamen

Allah’in kudretiyle alakali bir durumdur.
3- Miicizenin $artlar1

Kemal Pasazide, mucizenin sartlari/6zellikleri konusunda orijinal bir
tasnife giderek mucizenin sartlarint iki bélimde degerlendirir. Bunlarin ilki,
mucizenin ritkninin gerceklesmesi icin gereken sartlar, digeri ise peygamberlik
iddiasinda bulunan sahsin bu iddiasmndaki dogruluguna delaleti icin gereken

sartlar seklindedir.
a) Micizenin Riikniiniin Tahakkukunda Gerekli Olan Sart

Buna gére mucize harikulade olmalidir.40 Ciinkii bu 6zellik olmadan i‘caz
olmaz. Bir seyin mucize olabilmesi i¢in onun olaganiistii bir tarzda meydana
gelmis olmasi gereklidir. Bundan maksat, séz konusu olaymn Allah’tan sadir
olmast yani ilahi bir fiil olmasidir. Bunun ilahi bir fiil oldugunu anlamak da
mucizenin riknintin gerceklesmesiyle mimkindir. Mucizenin rikni ise,
peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin ister fiili isterse men tarzda olsun
inkarcilarin benzerini yapamayacaklart bir seyi delil olarak ortaya koymasidir.
Aslinda bir olayin mucize olusu, onun belirtilen sartlar ¢ercevesinde zuhur
etmesiyle bilinir. Sartlarina uygun olarak zuhtr eden bir olay, her ne kadar
harikulade olmasa da, ilahi bir fiildir ve dolayisiyla mucizedir. Bu olayin tabiat
kanunlara uygun ya da aykir1 olmasi onun mucize olusuna engel teskil etmez.

Boylece Kemal Pasazade, mucizenin rikntintin gerceklesmesi icin onun

39 Risile, s. 138.
40 Risale, s. 140.
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muhataplart aciz birakacak bir tarzda zuhdr etmesinin gerektigini ve bu sekilde
zuhir eden bir olayin da harikulade olduguna vurgu yapmustir. Ona gbre bu
ozellik butin mducizelerin musterek vasfidir. Muellif, mucizelerin harikulade
olmast 6zelligini, onun rikknintn gerceklesmesinin sartt oldugunu ifade ettikten
sonra bunun mucizenin delaletinin sartlar1 arasinda tekrar sayilmasini da dogru
bulmaz. Bu bakimdan o, Teftizanl ve Circani’yi elestirir. Cunkd mucize
denildiginde s6z konusu delilin olaganiistii oldugu anlasildigi icin ayrica bu

6zelligi mucizenin sartlart arasinda saymaya ihtiyag yoktur.
b) Peygamberin dogruluguna delil olusu igin gerekli sartlar

Kemal Pasazade’ye gore bir olayin peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin dogruluguna delalet edebilmesi i¢in su ézellikleri tasimast gerekir:

1- Mucize, tehaddide bulunan kimsenin iddiasina uygun bir sekilde meydana
gelmelidir.#! Ornegin bir kimse “Benim miicizem éliileri diriltmektir” dedikten
sonra, “dagin konusturulmasi” gibi bagka bir harikulade olayr mucize olarak
gosterse bu durum asla onun peygamberligine delil olmaz. Cunkii mucize,
Allah’in peygamberinin dogrulugunu s6zli olarak tasdik etmesi yerine gecer. Bu
itibarla, dagin konusmast her ne kadar olaganistii bir durum ise de, bu durum
iddiaya uygun bir tarzda zuhur etmediginden mucize olarak degerlendirilmez.

- Delil olarak ortaya konulan harikulade olay peygamberi
yalanlamamalidir.#> Kemal Pasazade konunun anlasilmast icin su 6rnegi verir:
Bir kimse “Benim mucizem su kertenkelenin konusmasidit” demis olsa, sonra
da kertenkele konusup onun yalanct bir sahtekar oldugunu séylese, bu durum
iddia sahibinin yalancihigina delalet eder.” Bu itibarla micizenin iddiaya uygun
bir sekilde vuku bulmasi ve ayrica vukuundan sonra iddia sahibini
yalanlamamas1 gerekir.

Kemal Pasazade, bu ayrima dikkat cekerek Teftazani’nin bu iki sarti
birlestirerek tek bir sart halinde zikretmesini*3 hatali bulur.** Cinkd buradaki

incelik, iddiaya uygun bir sekilde vuku bulan harikulade olayin vukuundan sonra

41 Risale, s.141.

42 bk. Risile, s. 141.

4 bk. Teftazani, Serbu’l-Mekdsid V, 12.
44 Risale, s. 141.
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iddia sahibini yalanlamamasidir. Bu itibarla Kemal Pasazade, bu iki sartin
birlestirilmesini isabetli bulmaz. Nitekim kelamcilarin biyiik bir ekseriyeti,
mucizelerin iddiaya uygun bir sekilde meydana gelmeleri ile peygamberi
yalanlamamalar 6zelligini ayri sartlar olarak degerlendirmislerdir.*>

- Micize peygamberin elinde zuhtr etmelidir. Bundan maksat, mucizenin
zuhtrunda peygamberin kesb ve iradesinin olmasidir.46 Aksi takdirde “glinesin
her giin dogmast” gibi olaylar, peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekarlar
tarafindan da mucize olarak takdim edilebilmeleri miimkiin oldugundan delil
olarak kabul edilmezler. Peygamber, kesb ve irade acisindan miucizeye niifuz
etmelidir ki bu olay onun dogruluguna delalet etsin. Bundan maksat, mutcizenin
bizzat peygamberin elinde gerceklesmesi olmaylp vukuunda nebinin
miudahalesinin bulunmasidir. Séyle ki, peygamberlik iddiastyla olaganiistii olay
arasinda nicelik ve nitelik bakimindan bir iliski kurulmalidir. Aksi takdirde s6z
konusu harikulade olay tasdik etmek ya da tekzip etmek seklinde bir anlam
tasimaz. Bu bakimdan kelamcilar mucizeyi tanimlarken “Peygamberin elinde
zuhur etmelidir” kaydini koymayt ve bunu bir sart olarak gOstermeyi gerekli
gormiislerdir.#’ Burada peygamberin beseri giicti ile mucizevi olay arasinda bir
iliski kurmaya da gerek yoktur. Zira baskalarinin bagaramadigi ve sadece
peygamberin yapabildigi siradan bir olayin da ilahi kaynakli oldugu anlasilabilir.
Bu itibarla olayin harikulade olmasina ayrica vurgu yapmaya gerek yoktur.4

1v- Miucize peygamberlik iddiasindan 6nce zuhtr etmemelidir.#? Cunki
iddia ortaya konulmadan 6nce bir tasdikin olmast makul degildir. Bundan

maksat, peygamberlik iddiasinin mucizeden 6nce ortaya konulmasidir.>® Bu

4 bk. Bakilani, e~Beyin, ss.45-47; Bagdadi, a.ge., ss.170-171; Civeyni, e/-‘Akidetii’n-nigamiyye,
s.67; Nesefi, a.ge., 1, 484-485; Meseddalli, Serbu’l-Risile, s.41; Bulut, Miicige ve Peygamber, ss.52-
56.

46 Risale, s. 141.

47 bk. Ebu Yala, e~Miitemed, 155; Sablni, a.g.e., s.46; Teftazani, Serhu’l-‘Akdid, s.166; Ciircani,
Serbu’l-Meviksf, 111, 343.

48 Dbk. Risile, s. 141.

49 Risale, s.142.

50 Tbn Kemal, Meviksftan alinti yaparak séyle bir 6rnek verir: “Bir kimse, bos oldugunu
bildigimiz ve kilitlenip ac¢ilmasina kadar yanimizda bulunan bir sandik i¢in “Bu sandigin
iginde sunlar sunlar vardir” dese, sonrada sandigin i¢inden onun dedigi seyler cikarsa, -her ne
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itibarla mucize, peygamberlik iddiasindan sonra ger¢eklesmeli ve olayla iddia
arasinda acik bir iliski kurulmalidir.

Kemal Pasazade, peygamberlerden niibiivvet 6ncesi donemde zuhtr eden
harikulade olaylart ve 6zellikle Hz. Isa’nin heniiz besikte iken “Allah beni nebi
kildr”>! séztinti, mucizenin dordiincti sartiyla ilgili olarak degerlendirmistir.>?
Miellif, peygamberlerden niibiivvet Oncesinde meydana gelen olagantsti
hadiselerin mucize olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Nitekim genel
olarak kelamcilar, bu tiir olaylarin keramet ya da irhas olarak degerlendirilmesi
taraftaridirlar.>> Kemal Pasazade, mucizenin gecikmesiyle alakali meseleleri de
burada ele almigtir.>4

v- Micize, ya ilahi bir fiil ya da alikoyma bakimindan onun yerine gecen bir
sey olmalidir. Kemal Pasazade, bir olayin mucize olmasinin ancak ilahi kaynakl
bir fiil olmastyla mimkiin olacagint belirtmistir. O, bir olayin ilahi kaynakli olup
olmadiginin da ancak yukarida zikredilen sartlar ¢ercevesinde bilinebilecegini ve

bu sonuncu sartin da digerlerinden hareketle ortaya konuldugunu agiklamigtir.>>

kadar bunlarin meydan okumadan hemen 6nce yaratilmig olmast ihtimal dahilinde ise de- bu
durum actk bir macizedir.”( Riséle, s.142. krs. i, el-Mevifkaf, 111, 339.)

51 Meryem 19/ 30.

52 Tbn Kemal, konuyla ilgili olarak sunlari kaydetmistir: Ts (a.s.) “Allah beni nebi kildr” s6zini
sOyledikten sonra kendisinde niibiivvet sartlar1 olgunlasincaya kadar peygamberlik davasini
agtklamamistir. Hz. Tsa’nin “Allah beni nebi kild” (Meryem 19/30) sézii, Hz. Peygamberin
“Adem su ile ¢amur arasinda iken ben nebi idim” szt gibidir. Hz. Peygamber bununla
nitbiivveti bilfiil kabul ettigini ve buna chil oldugunu kastetmistir. Dolayisiyla Hz. {s&’dan
hikaye edilen bu s6zin anlami “Allah Taald, beni besikte oldugum halde peygamberlik i¢in
chil ve hazir kildi” seklindedir. Hz. Peygamberin séziiniin anlamut ise, “Ben Adem’in (a.s.)
yaratilmasindan 6nce niibiivvete hazir kilinmistim” seklindedir. Bu istitaat, latif bedeninden
once yaratilmis olan miibarek ruhunda vards. (bk. Risale s. 144)

53 Amidi, Ebkarii’l-efkar, vr. 509a; 1ci, el-Mevikaf, 111, 339.

5+ Tbn Kemil, bu konuda su agiklamay1 yapmustir: Micizenin gecikmesine yani peygamberlik
davasmnin ortaya konulmasindan sonra mucizenin zuhlGrunun gecikmesine gelince, eger bu
gecikme normal sayilan kisa bir zaman olursa, niibivvete delaleti hususunda her hangi bir
tartismaya gerek olmaksizin mimkindir. Eger uzun bir zaman olursa, 6rnegin bir kimse
“Benim miucizem bir ay sonra $6yle olmasidir” derse ve bu da belirtilen zaman iginde
gerceklesirse, bu olay da tartigmasiz bir sekilde mucizedir. Fakat bu tarzda meydana gelen
mucizenin sekli hususunda ihtilaf edilmigtir. Buradaki i‘caz, vukuundan énce peygamberin
gaybden haber vermesidir, denilmistir. (Risale, s.144)

55 Risile, s. 144.
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4- Micizenin Delaleti

Kemal Pasazade, mucizenin delil olus seklini aciklarken, belirtilen
ozelliklere sahip bir olayin mucize oldugunu ve bu olayin akabinde Allah’in
peygamberin dogruluguna dair insanlarin zihinlerinde zorunlu bir bilgi
yaratacagint belirtmistir. Bu itibatla o, mucizenin peygamberin dogruluguna dair
gorunin bilg?*® ifade ettigi kanaatindedir.>

Kemal Pasazade, mucizenin ak/i delif® olmadigini soylemistir. Cinkd
mucizenin delalet sekli, fiilin failin varligina delaleti veya failden sadir olan sey
sebebiyle fiilin mikemmel ve saglam yapilmis olmasinin failin alim olmasina
delaleti gibi sirf akli bir delalet degildir. Zira akli deliller aslinda delil olduklart
seyle baglantilidir. Mesela, goklerin yaridmasi, yildizlarin sagilmast ve daglarin
dimdiiz olmasi gibi olaganiisti hadiseler dinyanin parcalandigi ve kiyametin
kopmasi aninda vaki olacaktir. Halbuki bu hadiseler, her ne kadar olaganiistu
iseler de mucize degillerdir.>

Miellife gére mucizenin delalet sekli sem bir delalet®® de degildir. Zira
dogrulugunu heniiz mucize vasitastyla ispat edememis olan bir kimsenin dini
referanslar kullanarak Allah elgisi oldugunu ispata calismasi, muhataplarini
dinen ve aklen sorumlu tutabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu itibarla muacize sem‘

bir delil olamaz.6! O halde Ibn Kemal’e gore, mécizenin peygamberin dogru

56 Zorunlu bilgi (%m zariri), fazla disinmeden, delile bas vurmadan, kendiliginden ve
kacinilmaz bir sekilde meydana gelen bir bilgidir. Buna bedihi bilgi de denir. (bk. Ciircani,
Ta'rifit, s.43; Tehanevi, Keggaf, 1, 158; Topaloglu, Kelim Iimi Girig, ss. 70-71)

57 Risile, ss. 145-146.

58 Akll delil, kendi varhigindan dolay1 delil olur ve zatt itibariyla delil oldugu seyle irtibatlhidir. Bir
fillin varliginin onu yapan bir failin varligina delil olmas: béyledir. (bk. Amidi, Ebkdrii -efkdr,
vr. 510a.)

59 bk. Risale, s.145; krs. Ciircani, Serbu’l-Meviksf, 111, 348.

60 Semf delil, peygamberlik iddiast mucize vasitasiyla kanitlanmamis bir kimsenin dini
referanslar kullanarak dogrulugunu ispata ¢alismasidir. Kelamcilarin genel kanaatine gore,
niibiivvetin ispatt konusunda semq delilin gegerliligi yoktur. Bunlar ancak mucizelerin
zuhurundan sonra anlam kazanirlar. (bk. Amidi, a.g.e., vr. 510a-b; Ibn Riisd, el-Kegf, ss.111-
112)

61 Risale, s.145.
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s6z1U olduguna delil olusu, normal /adi bir delalettir.62 Ona gore, gerekli sartlart
haiz bir harikulade olayin ancak peygamberden zuhtr edebilecegi hususu adete
dayali olarak bilinebilir.63

Miiellif, mucizenin delaletiyle alakali olarak d/i/f* meselesine de deginerek
Allah’in yalanct bir kimsenin elinde harikulade bir olayr yaratmaya muktedir
oldugunu, ancak peygamberlik iddiasiyla birlikte béyle bir harikuladenin asla
meydana gelmeyecegini belirtmistir. O, bu durumu séyle izah eder: Mucize,
Allah’in, niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin dogrulugunu kendisiyle
kastettigi bir harikadir. Maciz olan harikulade tizerinde dusiinen ve bu olayin
ancak zikredilen Ozelliklerle mucize olacagini bilen kimse, séz konusu
harikulade olayin peygamberin dogrulugunu tasdik ettigini anlar.”%> Cinka
Allah, peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekarlara asla bu tir firsatlar vermez.

Kemal Pasazade risdlesinin 6zetini su cimleletle verir: “Mucize,
peygamberlik iddia eden kimsenin elinde, inkarcilart muarazadan aciz birakacak
sekilde zuhtr eden bir hadisedir. Bu hadisenin alisilmis olmayan (leyse bi-mn ‘td)
bir tarzda zuhlr etmesi ya da alisilmus (wu%ad) olan seyden alitkoymak seklinde
olmast esittir. Niiblvvet davasinda nebinin dogrulugunu bilmenin yolu bu
kisinin elinde mucizenin zwhir etmesiyle mimkindir. Bu ise, harikulade ve
iddiaya uygun olarak alistimis olmayan bir seyi yapmak ya da alisilmis bir seyi

yapmaktan altkoymaktir.”’66

62 Mucizenin adete dayali bir delil olmasindan maksat, peygamberin istegi tizerine meydana
gelen olayin her hangi bir arastirma ve incelemeye gerek duymadan kendi dogrulugunu ispat
etmek Uzere gerceklestiginin tabil seyir igerisinde anlasilmasidir. Bir kimsenin yiiziiniin
kizarmasindan onun utandigi, korku tezahiirleri gésteren birinin korttugu bu hallerinden nasil
normal olarak anlasiliyorsa, mucizenin zuhtrunun akabinde nebinin dogrulugunun bilinmesi
de boyledir. (bk. Teftazani, Serhu'l-‘Akdid, s.166; a.mlf., Serhu’-Mekdisid, V, 17-19. Ayrica krs.
idi, el-Mevifkaf, 111, 340-341; Ciircani, Serhu’/-Mevikaf, 111, 348-349.)

63 Risale, s.145-146.

¢4 Ehli stinnete gore idlal, Allah’mn kulda dalaleti yaratmasi; Mutezileye gore ise, dalileti
kendinde halk eden kulu Allah’mn “sapik” diye isimlendirmesidir (Topaloglu, Matiiridiye
Akaidi, 5.199) Nibtivvet konusunda idlal ise, yalanct peygamberin elinde insanlart siipheye
diigiirecek tarzda Allah’in bazi olaganiisti hadiseler yaratmasi anlamindadir.(Bulut, a.g.e.,
s$s.43-55)

65 Risale, s.147.

66 Risale, ss. 147-148.
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I1I- DEGERLENDIRME

Adindan da anlagilacagt tizere bu risalede, mucizenin hakikati, sartlari ve
peygamberlige delil olus sekli tartistlmaktadir. Mucize meselesi, stiphesiz
niblUvvetin en Onemli konusudur. Genel olarak kelamcilar, mdcizelerin
peygamberligin  zorunlu bir parcast olmadigini  kabul etmekle beraber,
nibtvvetin ispat edilebilmesi icin dinen ve aklen gerekli oldugu
kanaatindedirler.” Ciinkii insaf ve iz’an sahibi kimseler i¢in peygamberin dogru
s6zli oldugunu anlamak icin onun sahsi, sézii ve eylemleri yeterlidir. Ancak,
inkarda 1srar eden kimseleri dinen sorumlu tutabilmek icin mucizevi bir delilin
ortaya konulmasina gerek vardir.8 Bu itibarla peygamberligin, dolayisiyla vahyin
ispat delili olan mtcizelere ayr1 bir 6nem verilmistir. Bir olaymn peygamberlik
delili sayiabilmesi i¢in hangi 6zellikler tasimasi gerektigi, bunlarin sekil ve
mahiyetleri, peygamberligin dogruluguna delil olus tarzi ve benzeri konular
ayrintilt bir sekilde tartistlmistir. Bir Osmanli diistintrt olan Kemal Pasazade
de, bu risalesinde, mucize tartismalarinin girift konularini ele almis, doneminin
klasik kelam esetlerini degerlendirip zaman zaman tenkit etmekten geri
kalmamis ve kendi kanaatlerini ortaya koymustur.

Muellif, mucizenin mahiyeti, 6zellikleri, delaleti ve benzeri konulara yer
vermesine ragmen kelamcilarin mucize kelimesini se¢ip terimlestirmelerinin
sebebine hi¢ deginmemistir. Bize gére, “Nicin mucize terimi?” seklindeki
soruya verilecek cevap meselenin anlasilmast agisindan 6nem arz etmektedir.
Cunkid mducize terimi Kur’an’da ve hadislerde ge¢cmemektedir. Yukarida da
ifade edildigi tizere Kur’an’da, peygamberlerin dogruluklarini gosteren delillere
isaret etmek Uzere dyet, beyyine,burhin, sultan... gibi terimler kullanilmustir.
Hadislerde de durum béyledir. Ayrica kelam literatiiri incelendiginde mucize
teriminin ilk defa III. asrin sonlarinda kullanidigy, IV ve V. asirlarda yayginlasip
genel kabul gordugiine sahit olmaktayrz. Bu itibarla kelamcilarin Kur’ani
terimlerle yetinmeyip miucize kelimesini terimlestirmelerindeki sebepleri iyi

tahlil etmemiz gerekir. Klasik kelam kaynaklarinda konunun bu yéniine yer

67 Bulut, a.ge., s.101 vd.
68 Nesefl, Tebseratii’l-edille, 1, 468-469; Eba Ya‘la el-Ferta, e/-Mu ‘temed, ss.155-150.
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verilmemesini ve aynt durumun sonraki eserlerde de devam ettirilmesini bir
eksiklik olarak degerlendiriyoruz.

Kemal Pasazade’ye goére miucizenin riknt, peygamberlik iddiasinda
bulunan kimsenin inkarcilart aciz birakmasidir. Peygamber, bunu, harikulade bir
olayla yapabilecegi gibi, siradan bir fiili yapmaktan insanlart alikoymak suretiyle
de yapabilir. Her iki durumda da insanlarin peygamber karsisinda aciz kalmalart
s6z konusudur. Ona gbre “dciz birakma” 6zelligi, biitlin mucizelerin musterek
vasfidir.

Kemal Pasazade, mucizelerin vukuuyla alakali olarak “sadir olma” ve “zahir
olma” seklinde yeni bir anlayis ortaya koymustur. Ona gore, -insikak-1 kamer
mucizesinde oldugu gibi- baz1 mucizeler hem sudsiir hem de zuhiir bakimindan
peygamberden meydana gelirken, bazilari da — Kur’an mucizesinde oldugu gibi-
peygamberden sadece gwbir etmislerdir. Bu yaklasimiyla o, mucizelerin
olusumunda peygamberlerin fiili katkilarina isaret etmistir. Ozellikle hissi
mucizelerin meydana gelmesinde peygamberlerin fiili bir katkiarinin oldugu
gorilir.

Muellif, alikoyma (men?) seklindeki mucizelere 6nem vermistir. Diger
kelamcilardan farkli olarak ona gére, Hz. Ibrahim’i atesin yakmamast olayt
men‘ bir mucizedir.®” Clnkii bu mucizede bir fiili meydana getirme seklinde
subtti bir durum degil, devam etmekte olan bir fiili sona erdirme seklinde selbi
bir durum s6z konusudur. Buradaki mucizevi yon, ateste, yakma kudretinin
yaratilmamast (adens-i halki’l-kudre)dir. Bu itibarla o, atesten yakma Ozelliginin
alikonulmasina  wucidi  bir anlam  vererek bunun fill kategorisinde
degerlendirilmesini isabetli bulmaz. Kemal Pasazade’nin menq mucizelere
O6nem vermesi, mucizenin tanimi ve tasnifi konularinda bunlara vurgu yapmast
mucizenin hakikati ve 6zelliklerinin daha iyi anlasiimasini saglamaya yonelik
oldugu gorilmektedir.

Kemal Pasazade, mucizenin sartlart konusundaki tasnifi oldukea orijinaldir.
O, bu sartlar; mucizenin rikninin gerceklesmesi icin gereken sartlar ve
peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin iddiasindaki dogruluguna delaleti igin
gereken sartlar seklinde iki bolimde degerlendirmistir. Mucizenin hakikati

6 Risale, s.139.
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inkarcilar1 aciz birakmak olduguna gore, bu durumda mucizenin harikulade
olmasi tabii olarak zorunludur. Buradan hareketle Kemal Pasazade, harikulade
olma 6zelligini, mucizenin rukniiniin tahakkuku icin gerekli olan bir sart olarak
gérmis ve ayrica peygamberin dogruluguna mucizenin delil olusu icin gerekli
olan sartlar arasinda zikretmemistir. Boyle yapanlarin da gereksiz bir tekrar
yaptiklarini belirtmistir. Diger taraftan, mucizenin peygamberin dogruluguna
delil olusu icin zikrettigi sartlar, kelamcilarin zikrettigi sartlarla benzerlik
gostermektedir. Kemal Pasazade, bu sartlar; mucizenin iddiaya uygun bir
sekilde meydana gelmesi, peygamberi yalanlamamasi, onun elinde zuhtar etmest,
peygamberlik iddiasindan 6nce vuku bulmamasi ve ilahi bir fiil olmast seklinde
O6nem sirasina gore zikretmistir. Kelamcilar, hem mucizenin sartlarinin sayisi
hem de bunlarin 6ncelik sirasi konusunda farkli kanaatteditler. Mesela,
kelamcilarin  ekseriyeti “mucizenin ilahi bir fiil olmasini” ilk sart olarak
zikrederken, onun olaganistii bir sekilde zuhur etmesini de ikinci sart olarak
saymuslardir.”0

Kelam kaynaklarinda mucizenin niibiivvete delil olusu hususunda; semf,
akli, adi/normal, wvazi seklinde farkli kanaatlerin ortaya konuldugu
bilinmektedir. Kemal Pasazade, mutcizenin harikulade olmasi, tehaddiyle birlikte
iddiaya uygun bir sekilde zuhlr etmesi gibi temel 6zelliklere dikkat ¢ektikten
sonra, bu sartlar cercevesinde meydana gelen bir mucizenin peygamberin
dogruluguna delil olusunu normal/adi bir delalet olarak kabul etmistir. O, bu
yaklasimiyla daha ziyade Es‘arilerin kanaatini paylasmistir. Cinkt Es‘arilerin
genel kanaatine gore mucize, akli bir delil olmayip, adete dayali bir delildir.”™

Kelamcilar, peygamberin dogrulugunun bilinmesinde mucizelerin ne tiir
bilgi ifade ettigini tartismuslardir. Bazi kelamcilar, mucizenin istidlali bilgi ifade
ettigini  soylerken, bazilart da bunun zorunlu bilgi ifade ettigini ileri
sturmislerdir. Kemal Pasazade, genelde Es‘ari kelamcilarinin tercih ettigi gibi,
mucizenin zorunlu bilgi ifade ettigi kanaatindedir. Zaten miellifin yararlandig

kelam kaynaklart da Esariyye ekoliine aittir. Kullandig1 baz1 terimler de boyledir.

70 Mucizede bulunmast gereken 6zellikler konusunda mukayeseler yapmak ve detayl bir bilgi
edinmek icin bk. Bulut, Micize ve Peygamber, ss.43-55.
7 bk. Amidi, ag.e., vr. 510a; Ic, e-Mevikasf: TIT, 340-341.Teftazand, Serhu’-Makasid, V, 17-19.
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Bu durum Osmanli medreselerinde genellikle Es‘ari kelam eserlerinin

okutulmastyla yakindan alakalidur.
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