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YUCE VARLIK:
FENOMENOLOJIK YAPI VE TARIHSEL GELISiM"

Raffaele PETTEZZONI / tre. Fuat AYDIN™

llkel diye isimlendirilen halklarin Yiice Varligi hakkinda tarihsel-dini bir
tarzda konusuldugunda bununla genellikle Semavi Yiice Varlik kastedilir.

Sinirstz genisligi, daimi varolusu, harikulade parlakligiyla gék yiizii, insan
zihnine yticelik, emsalsiz hasmet, ylice ve esrarengiz gii¢ fikrini uyandirmak igin
oldukea uygundur. Gokyiizi, insanda bir teofani! hissine neden olur. Bu, yeterli
ifadesini bir Yice Varlik disiincesinde bulan tanrinin bir tezahiiriine dair bir
histir.

Diger yandan, bir Yiice Varlik disiincesi, semavi varlik tasavvuruyla
sinirlanamaz. Asagida, Yice Varligin tamamen degisik sekillerinin var oldugunu
ve Semavi Varligin da yalnizca onlardan biri oldugunu géstermek istiyorum.

Kirk yil 6nce bir Yiice Varlik diistincesini ¢alismaya basladigimda, 6zellikle
onun “semavi’ yonleri Gzerinde durmustum?. Yice Varlik -benim icin- esas
olarak gbgtin bir mitsel kisisellestirilmesiydi. Bu konudaki diisincemin gelisimi,
esas olarak yaklasimimin kuramsal temelinde herhangi bir degisme olmaksizin

devam etti. Mesela, simdi Yiice Varligin Semavi Varhiga indirgenemezligi

Pettazzoni’nin bu yazsy, editorligini M. Eliade ve ]. Kitagawa’nin yapug History of

Religions, adli kitabin 59-66 sayfalari arasinda yer alan kismin tercimesinden olusmaktadir.

" Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali 6gretim tyesi. Yrd.

Dog. Dr.

1 Teofani (Theophony), tanrinin her tirla tezahiirini ifade etmek maksadiyla kullanilan
genel bir terim. ()

2 Ozellikle, 1.'Essere celeste nelle credence dei popoli primitivi Roma, 1922) adl kitabima génderme

yaptyorum.
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konusunda Father Wilhelm Schimidt’le kismen uzlasiyor olmama ragmen,
distince olarak icinde bulunulan yaklasimlarin birbirine yakinlasmasinin, harici
ve belli bir noktayla sinirlt olduguna da isaret edilmelidir®. Son guinlerde, tekrar
Uzerinde dustundugim* Urmonotheismus meselesinden baska Yiice Varlik
dustincesinin, Schmidt’in kabul ettigi anlamda mantiksal-nedensel diisiincenin
urtinti  degil, fakat daha ziyade mitsel dusiincenin bir urind oldugu
kanisindayim. Yine, Yice Varlk distncesinin seylerin nicinligi ve onlarin
kokenin farkinda olma hususundaki insanin sézde zihinsel ihtiyacindan
dogdugu teorisinin karsindayim. Asagida sayfalarda, bir Yuce Varhk
dustincesinin insanin varolugsal ihtiyaclarindan dogdugu gosterilecektir.

Yukaridaki ifade, yine hem farkli teorik 6nciillerden hareket edip, hem de
Yice  Varligin Semavi Varhiga indirgenemezligini kabul eden  diger
aragtirmacilar icin de gegerlidir. Dini fenomenoloji bakis acisindan hareket eden
Gerardus van der Leeuw, Yiice Varligin fenomenolojik yapisint tahlil ederek
onu Yahve’nin yapisindan ayirmustir®. Van der Leeuw’a gbre Yice Varligin
hususi yapist 6zellikle alt medeniyet halklart arasinda bulunabilecek yiice
varliklar tarafindan temsil edilmektedir. Béyle olmakla birlikte, bu yap1 onlarla
sinirlt olmadigr gibi, ilkel diinyanin Gtesine de gecer ve ayni zamanda -mesela-
Robespierre tarafindan Fransiz devrimi sirasinda tanrisal akil killtine zit olarak
tanimlanan Yiice Varhigr da igine alir. Yahve’nin yapist -van der Leeuw’a gore-
buttuntyle farklidir. Yice Varlik, uzak bir tanndir, zaman ve mekandan
azadedir; aktif bir hazir olustan ziyade her yerde hareketsiz olarak bulunan bir
tanridir. Buna karsilik Yahve, sadece bir giic degil, fakat ayni zamanda bir
iradedir; yalnizca bir kisi degil, fakat ayni zamanda canli bir kisilik, yasayan, is
goren, her zaman insan igin var olan, seytani 6zellikler olarak kabul edilmemek
sartiyla, diilsman ve kiskang 6zelligine sahip bir tanridir.

Yahve’nin bu sekilde nitelendirilmesi tamamen onun “semavi (uranik)”

yonunden ve Yice Varlgin sahsiyetinin - bitin diger naturalistik

3 Father Wilhelm Schmidt, Handbuch der vergleichenden Religionswissenschaft, Minster, i, W, 1930,

s.202 vd.
4 Raffeale Pettezzoni, “Das Ende des Urmonotheismus”, Nuwmen, 111, 19956, 156.
5 Gerardus van der Leeuw, “Die Struktur der Vorstellung des sogenannten hdchsten

Wesens”, Archiv fiir Religionsissenschaft, XXIX, 1931, 79-107.
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goriinislerinden soyutlar. Iki yapi arasindaki mesafe, bizi zihinsel olarak
karmakarigik bir halde birakmakla birlikte, yine de iki yap1 arasindaki ayirimin
bu sekilde olup olmadigini kendi kendimize sorabiliriz. A priori olarak yaratma,
Yice Varligin ayrict bir 6zelligi olarak kabul edilir. Fakat ayni zamanda, Yahve
de bir yaraticaidir.  Yahve’nin yoktan (ex #zbolo) yaratmast, saf distince ve irade
vasttasiyla yaratan ilkel halklarin bir kistm Yiice Varliklarinin yaratmastyla
karsilagtirabiliro. Diger yandan, Yahve’nin kisiliginin géze ¢arpan ayirt edici bir
niteligi butin insani fiiller, sézler ve dustnceler tzerinde — acimasizca
stirdiirdiigii ve kalplerin, yiireklerin dikkatli bir sekilde denetlenmesidir. Ustelik
bu, insan davranigina uygulandiginda ise, her seyi gérme ve her seyi bilme
seklindeki tanrisal yaptirimla sonuglanir. Fakat sirasinda, Yahve’nin bu son
Ozelligi aymt zamanda, ilkel halklarin Yiice Varliklarinin en  degismez
vasiflarindan biri haline de gelit”. Robespierre’nin 1793 kongresinde Paris
Komintne olan hitabi, onun Yice Varliginin da benzer bir vasfa sahip
oldugunu gosterir: “Lhommee pervers se eroit sans cesse environné d'un témoin puissant
et terrible anquel il ne peut éehapper, qui le voit et le veille, tandis que les hommes sont hivrés
an sommel...”’8. Isaya kitabindaki -bir ok paragraftan birini iktibas edersek- “vay
basina o adamlarin ki, niyetlerini Rabbin’den derin saklarlar ve isleri
karanliktadir; ve onlar bizi kim goriir, kim bilir derler (Isaya 29/15)” metni
okudugunda bu ‘yapr’, Kitab-1 Mukaddes arka planindan ayrt bir sekilde nasil
distnulebilir?

Peygamberlerin = bile, biutiiniiyle idealleri olan adil bir tanriya
donustiremedikleri “kinci ve ¢abuk kizma 6zelligine” sahip Yahve Vedalar
dénemine ait Varuna ile karsilastirilabilir. Diger yandan van der Leeuw’a gore,

Varuna Hindistan dini dusiincesinde Yuce Varlik yapisina en yakin olan bir

6 Krs. Raffaele Pettezzoni, “I’Idee de creation et la notion d’un Etre createur chez les
Californiens”, Proceeedings of the Thirty-second International Congress of Americanistst, 1956,
Copenhagen, 1958.

7 Rafaele Pettezzoni, The All-knowing God, London, 1956, cesitli yerler.

8 “Sapkin adam strekli olarak insanlar uykudayken onlart gbren, murakabe eden ve
kendisinden ka¢ma imkani olmayan giicli ve miithis bir sahit tarafindan kugatilmis
olduguna inanit” F.A. Aulard, Le Culte de la raison et le culte de I'Etre Supreme, Paris, 1892,
s.285 vd.
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tanridir?10. Oyleyse, Yahve ve Yiice Varlik arasindaki yapida oldugu farz edilen
farkliigin olduke¢a seyyal bir sey oldugu ve bu konuda tamamen varsayima
dayanan, icten fakat objektif olmayan tekliflerle yanlis yola sevk etmenin ¢ok
kolay oldugu ortaya ¢tkmaktadir.

Seytani karakteri sebebiyle Yahve, diger tanrilar ve daha asag
medeniyetlerin Yiice Varliklariyla karsilastirilabilir. Mesela, despotik, intikamci,
acimasiz, cezalandirmada siddetli, takdimelerden hoslanan Aztek tanrisi
Tezcatlipoca, etnolog H. Dietschy’e Eski Ahit Tanris1 (ein alt testamentlicher
Got)!! gibi gelmisti. Fransisken misyonerleri i¢in ¢oktandir bilinen Luisefio
(Kuzey Kaliforniya)'nin tanrist Chungichnish (veya Chinigchinish) A. L. Krober
tarafindan aracilik eden ve cezalandiran -Yahve tiirtinde- yasayan bir tanr
olarak kabul edilir'2. Ayni vasif, Darien (Panama)’nin Cuna Hintlilerinin Yice
Varliginda da gorilmistir. Diodele adindaki bu tanti, glinahlarin siddetli bir
cezalandiricist ve her seyi bilen biridir. O’nun mieyyidesinden kacan higbir
giinah veya cezalandirma hususunda merhamet gorebilen higbir giinahkar
yoktur. Erland Nordenskiold, bu kadar acimasiz olan bir tanri anlayisinin daha
toleransli olan Katoliklikten’ten ziyade zorunlu olarak Kalvinistik iman
esaslarinin (credo) miisamahasiz ruhuna daha ¢ok benzer gérindigini yazar!3.
Gercek su ki, bu benzerlik karsilastirmalart fenomenolojik olmaktan ok,
antropolojik olarak yapilir. Fakat bu bile, antropolojik karsilastirmalar kadar
fenomenolojik yapilarin da yiizeysel olarak bos ve tamamen formel olmalar
tehlikesine isaret eder. Dini fenomenolojinin biiyiik tGstad: van der Leeuw’un
dini fenomenolojinin siirekli olarak tarihe basvurmasini tavsiye etmesi sebepsiz

degildir. Van der Leeuw, soyle yazar:

9 A. Titius, “Die Anfinge der Religion bei Ariern und Israeliten”, Studien ur systematischen
Theologie, XV1, Heilderberg, 1934, 34.

10 Van der Leeuw, op. ¢it. 5.97.

1 H. Dietschy, “Mensch und Gott bei mexikanischen Indianern”, Antropos, XXXV /XXXVI,
1940/41, 336.

12 A. L. Kroeber, Handbook of the Institution of California (Bureau of American Ethnology,
Smittsonian Institution, Bull. 78, Washington, 1925), s. 656. G. Boscana, “Chinigchinich”
A. Robinson, Life in California, NewY ork, 1846 icinde.

13 Erland nordenskiold, Picture-Writings and Other Documants of the Cuna Indians, Comperative
Ethnological Studies, Vol. VII, No.2, Géteburg, 1930, s. 8, 13.

142



“Fenomonoloji yorumdur; ancak fenomenolojik yorumbilim, filolojik-
arkeolojik yorumbilimden ayrilir aytlmaz, saf sanat ve fantazya haline gelir”!4.

Van de Leeuw tarafindan tavsiye edilen kendi kendini gézden gecirme
sirecinin strekliligi halinde dahi, Yuce Varlik fenomenolojisi, tarihsel
disiplinlerin -bu konuda Ozellikle okur yazar olmayan halklarin tarihi ve
filolojiye ait olmayan tarih olarak disinilen etnolojinin- ilerlemesine uygun
olarak kendi kendini gbzden gecirmeye ve degistirmeye muhtagtir.

Van der Leeuw, tarafindan Yice Varlik fenomenolojisine dahil edilen
yapisal dializm, 6zellikle etnolojinin ele aldigr diinyanin bir ¢cok Yice Varligina
atfedilen “otiositas(yticelik)” ile, insani hadiselere her an karismaya hazir ve
tetikte olan Yahve’nin ¢ok giiclii aktivitesi arasindaki zitlikta aciktir. Fakat her
seyl bilmeyi, 6nceden kabul etmekle birlikte, bu miudahalecilik, bu daimi
gbzetim altinda bulundurma ve siirekli yaptirim bir ¢ok etnolojik olarak ortaya
konulan Yiice Varliklarin da ortak bir karakteridir!>. Diger yandan ise, bir ¢ok
Yice Varlgmn tembelligi, dinyanin yaratilmasi gibi fevkalade eylemin ilk
sathasini takip eden ikincil bir durumdur.

Yice Varlik fenomenolojisi tam olarak, diinyayr yaratan (muhtemelen,
daimi hareketsizlik icin aday) ve miidahalecilik hususundaki agik yetenegiyle her
seyi bilen ve her yerde hazir olan bir Yiice Varligin alternatifleriyle titketilemez.
Eger diinyanin yaraticsy, insan giinahlarinin cezalandiricist Yahve, her iki yapiy1
birlestiriyorsa bu, bizim gercekten farkli yapilarla ilgilendigimizden degil, fakat
biri kozmik digeri insani; bir taraftan evrenin yaratilmasi, varolusu ve devamini
garanti altina almanin bir gart1 olarak onun statiikoda muhafazasi, diger taraftan
da sosyal diizenin tesisi ve insan tarafindan altiist edildiginde restorasyonu gibi,

iki tarafli egsiz bir yapin iki cephesiyle ilgilenmedigimizdendir'¢. Kabilevi

14 Gerandus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion, Tubingen 1933, s. 642. “Soll die
Phinomenologie ihre Aufgabe vollbringen, so hat sie die immervihrende Korrekfur der
gewissenschaftesten philologischen, archzologischen Forschung sehr nétig. Sie muss stets
bereit sein, sich der Konfrontation mit dem Tatsachenmaterial zu stellen ... [Die] rein
philologische Hermeneutik hat weniger weite Ziele als die rein Phinomenologische ... Das
Phinomenologiesche Verstindis wird aber zur reinen Kunst logishe-archiologische
Deutung entzietht” (iktibas eden Joachim Wach, Re/igiomwissenschaft, Leipzig, 1924, s. 117).

15 Pettezzoni, The All-knowing God, farkli yerler.

16 Krs. Raffeale Pettezzoni, “Myths of Beginings and Creation Myths”, Essays on the History of
Religions, Leiden, 1954, s. 24-30.
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hukukun siirlarinin asilmast ve geleneksel normlarin ¢ignenmesiyle meydana
gelen bu bozulma, ilkel barbarliga bir geri doniistiir. Ilahi ceza olarak
gonderilen yangin, kasirga ve benzeri afetler kozmik dizeni durdurma ve
evrenin yaratilmasindan 6nceki ilk (primordial) kaosa tekrar geri donmektir.

Yukarida ifade edilen fenomenolojinin tamami, semaya yOneliktir.
Dinyanin yaraticisi, tufanla cezalandiran, gokkusagr ile huzura kavusturan
Yahve, bir aydinlik tanrisi olan, ancak diinyanin yaraticist olmayan Zeus’a denk
bir Yice Varliktir. Bir ¢ok Yice Varlik, Semavi Varliklardir; mesela, Cin’in
T’ien’i, Mogollarin Tengti’si, Yunanlilarin Zeus’u, Romalilarin Jupiter’i gibileri
sema anlamima gelirler. Bu tiir durumlardan dolayt bana gére, semanin mitsel
olarak kisilestirilmesiyle ilgili olan tezim gegerlidir. Fakat evvelce de gosterdigim
gibi, bu tez butiin Yiice Varliklar icin gecerli degildir. Yiice Varliklarin tamamu,
Semavi Varliklar olmadiklari i¢in Yiice Varlik diigtincesi, yalnizca Semavi Varlik
tasavvurunda biitiin yonleriyle incelenemez. Halklarin ¢ogu icin, Yiice Varlik,
semavi Baba’dan daha ziyade Toprak Ana’dir. Evrensel anne ve miikemmel
yaratict (creatrix par excellence) — olarak toprak, her seyi bilen (alim) degildir; yani
o, her seyi gérmede zorunlu olarak ickin olan bilme giiciine sahip degildir
(Yunanca “ben bilitim/biliyorum” anlamina gelen “oida” hakli olarak, “ben
gbrdiim” anlamint ifade eder).

Tabii olarak, Semavi Varliga uygun olan “gorerek her seyi bilme”, goklerin
parlakligt sebebiyle Yiice Varliga da uygundur. Aksine toprak donuk, karanlik
ve kasvetlidir. Keza, topragin yaratmast  da, semavi Yice Vatligin
yaratmasindan farklidur.

Hem gokle hem de yerle ilgili Yiice Varlik fenomenolojileri vardir. Bu iki
kutupluluk, hem semanin hem de topragin teofanileri, yani tanrisalligin
tezahiirleri olmalarindan dolayr fenomenolojik olarak mesrudurlar. Ancak, bu
cift kutupluluk, az c¢ok bir subjektivizmde kaybolmaya meyleden tarih
fenomenolojisinin disindaki ilkeye gbre fenomenolojinin tarihsel (bu durumda,
okuma-yazma Oncesi halklarin tarihi) 6nceligini  olusturdugundan  dolay:
metodolojik olarak oldukea iyi bir sekilde temellendirilmistir.

Semavi Baba’nin ge¢misinde uzun bir pastoral ataerkil medeniyet gelenegi;

Toprak Ananin ge¢misinde ise, uzun tarimsal anaerkil bir medeniyet gelenegi
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vardir. Semavi Baba, varliklari gokten gelen yagmura bagl olan meralarda
yasayan strtleri ve onlarn driinleriyle gecimlerini saglayan gbgebelerin tipik
Yice Varligidir. Toprak Ana ise, arazilerinin gelirleriyle gecinen ciftcilere 6zgu
bir Yiice Vatliktir. O, tarim ve ciftlik hayvanlarinin beslenmesinden ¢ok daha
uzak zamanlarda hayvanlarin Efendisiydi. Avcilarin basarisi, bu tanriya baglyds.
Yice Varlik dustincesindeki oynamada, her zaman insani varolus i¢in hayati
nedenler  vardir. Yiuce Varhk dustincesi entelektiiel ihtiyaglardan
kaynaklanmadig1 gibi, varolussal endiselerden de kaynaklanmaz.

Bu sebeple dini fenomenoloji, etnolojinin tarthsel kiltirel ardillarint ve dini
tarthin gelisimi ile ilgili genel teorileri gormezlikten gelebilir. Bu gelisme,
evrimcilik  (E. B. Tylor) ya da birden birelik (Schmidt gibi) anlaminda
dustinilebilecegi gibi, her halikarda fenomenoloji, bu iki teoriyi de
gérmemezlikten gelebilir. Von der Leeuw soyle yazar: “Von einer historischen
‘Entwicklung’der Religion, weisst die Phinemenologie nicht”17.

Diger yandan fenomenoliji, tarihsel-kiltirel gerceklik -saf ekonomik
gorinimde olsa bile- dini hayat, bitintyle isgal ettiginden medeniyetin iptidai
sekillerini ihmal edemez. Mircae Eliea soyle der:

“L’agriculteru est avant tout un rituel. ...Le laboureur pénétre et s’integre
dans une zone riche et sacré. Ses gestes, son travial sont responsables de graves
conséquences’’18,

Avecilik da kutsal bir eylemdir; ¢linkii onda,...’homme doit se trouver dans
un ¢état de grice; [elle est] I'aboutissement de longs prépartifs, ou les
préoccupations religieuses et magiques tiennent une place préponderante” 19,

Cobanin hayati, gocebe bir hayatin tehlikeleri ve cesitli risklerin sebep
oldugu dini tecriibelerden daha zengin degildir. Bu tarihsicilik, dini

17 Phdonmenologie der Religion, s. 625 (iktibas eden, Wach, gp. cit. s. 82).

18 “Ziraat her seyden 6nce bir ritleldir. Ciftci, zengin ve mukaddes bir alana niifuz edip
onunla butinlesir. Onun hareketleri, calismasi ciddi neticelerden sorumludur” Mircae
Eliade, Traite d’historie des religions, Paris, 1949, s.285.

19 .. “Insan, kendisini bir liituf halinde bulacaktir. Bu din ve biiyiisel kaygilarin baskin bir yer
tuttugu uzun bir hazirliklarin bir neticesidit” Eveline Lot-Falk, Les Rites de chasse chez les
peuples siberiens, Paris, 1953, s. 8;Fr. G. Speck, “Jagd ist eine heilige Beschaftigung”,
Naskapi, The Savage Hunters of Lubrador, Norman, Okla, 1935 icinde. Max Miiller tarafindan
iktibas edilmistir, Dze Religion der waldindianer Nordamerifas Berlin, 1956, s.79.
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fenomenoloji icin degerlidir. Varolugsal endise, Yice Varlik yapisindaki ortak
kokendir; fakat bu yapi tarihsel olarak hayvanlarin Efendisi, Toprak Ana ve
Semavi Baba gibi farkli formlarda ifade edilmistir. Tlahi varligin bitiin bu
algilants sekilleri, onlart olusturan ve degisik Yiice Vatliklarin ifadeleri olan
farkls kiiltiirel realitelerle esasli iliskilere sahiptir.

Gokytizt, dunyadaki bitin insanlar tizerinde esit olarak uzanir. Ancak,
semanin yeryiiziiniin kozmik bir tamamlayicist  ya da nihai olarak onun
tarafindan meydana getirilmis (Hesiod’da Quranos gibi) bir sey  olarak
dustinildigl yerdeki semaya dair kutsal tecritbe, semanin, tanrilarin yaygin ve
her seyi gbren, gbézden kagip siginilacak yer olmadan insant her yer ve zamanda
rahatsiz eden, hazir ve nazir varlik olarak hissedildigi yerdeki kutsal tecritbeden
tamamen farklidir. Yerytzi, her zaman ve her yerde beseri hayatin yasandig bir
sahnedir; fakat, yerylzinin kutsi tecriibesi insan tarafindan islenen, Anne,
besleyip biyiitiicii, insanin yiyecegi ve zevk alacagt meyveleri ve ¢icekleri veren
olan yeryiizinden ayrildigi gibi, kisir olan yerylizi tecribesinden, modern
zamanlarda Cekhov’un hikayelerine (The S7epp), Borad’in miizigine ve dolayli
olarak Leopardi’nin (Canto not turno di un postore errante dell'asia) siirine ilham
kaynagi olan steplerin sinirsiz genisliginden de farklidur.

Fenomenoloji ve tarih birbitlerini tamamlarlar. Fenomenoloji, etnoloji,
filoloji ve diger tarihsel disiplinler olmadan yapmaz. Ancak, diger yandan
fenomenoloji, tarihsel disiplinlere onlarin elde etmeye giiclerinin yetmeyecegi
dinselligin anlamint verir. Boyle distntldigiinde, dini fenomenoloji tarihin dini
olarak anlasilmasidir; dini boyutunda ise fenomenoloji, tarihtir. Dini
fenomenoloji ve tarih iki farkli bilim olmayip, dinin butincil ilminin birbirini
tamamlayan iki vechesidir. Bu 6zelligi ile din bilimi, benzersiz ve has arastirma

konusunun ona verdigi iyi tanimlanmug ayirict bir 6zelligi sahiptir?0.

20 Krs. Pettezzoni, Numen, 1, 1954, 5.
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