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SERHU ME'ANI'L-ASAR'DA HADISLER ARASINDAKI
IHTILAFLARI COZUMLEME YONTEMI

Ayhan TEKINES *
Summary

Method of Sherhu Meani’l-Asar 1n analysing the conflicts among The hadiths
The assertion that there are conflicts among the hadiths go back to the first years
of Higra. Because of the conflicts among the hadiths, various Islamic groups
(such as Mu’tezilehs) claimed that the hadith not become an evidence.

Even unbelievers (mulhid@n) refused the hadiths entirely. Along with those
approaches, some muslim scholars try to reconcile those conflicts, Tahavi is one

of those scholars, in his work that called Sherhn Meani’l-Asir He try to analysing
those conflicts.

Hadisler arasinda ihtilaf bulundugu iddiast, ilk hicri yiizyillarda hadislere yone-
lik en sik tekrarlanan elegtirilerden birisidir. Mu 'tezile gibi akulal ekoller, muhaddis-
leri ihtilafh hadisler riviyct ettikleri gerekgesiyle clestirmigler, thelafh hadisterin kesin
delil olmadigiu Sne stirmiglerdir. Hatta bir hadisin farkls riviyetlerindeki lafiz
degisikliklerini bile hadisin zayfhginmn igsareti kabul etmiglerdirl. Miilhidler ise
riviyetler arasindaki ihtilaflan gerekge gostererek nakli delillerin bir kaymetinin
bulunmadifin, dolaywsiyla dinlerin akli acidan bir ¢ok tutarsizliklar icerdigini éne
sirmiiglerdir?. Islim bilginleri, hadisler arasindaki ihtilaflan gozitmlemeyi Tahavi'nin
serhu me'4ni'l-Asir'in baginda agikea ifade ettigi gibi "mitlhidlerin ve bazi zayif
inan¢h mitsliimanlann” bu tiir jddialarint cevaplandirmak maksadiyla 6énemscmis-
lerdir. Thtilafh oldugu ileri siiriilen hadisleri sened ve metin agisidan incelemisler,
dogru anlagldifn takdirde sahih hadislerde ihtilaf bulunmadigim géstermeye
caligmuglar; bu gayeyle miistakil eserler telif etmiglerdir. Bunun yaninda Buhéri (0.

*  SAU. lahiyat Pakiiftesi, Hadis Anabilim Dak Ogretim Uyesi
1 bk. Eb Osmén Amr b, Babr el-Ciluz, Kitébu’l- Osminiyye, Kahire 1955, 145, 148,
2 Bu tartigmalar icin bk, Ebd Hitim er-Rizi, A'limv’n-niibtivve, Tahran 1977, s. 32 vd.
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256/870) ve Ibn Huzeyme (6. 311,/923) gibi muhaddisler bab baghklarindaki
vorumlaryla, Miislim (6. 261,/874) aym konudaki hadisleri siralamada gozettigi
oncelikle, Tirmizi (6. 279/892) ve Dirakumi (8. 385,/995) gibi muhaddisler ise
isnddlarla ilgili degerlendirmeleri ile hadisler arasindaki ihtilaflan ¢oziimlemeye
galigmglardar,

Ihrilafl: hadisler konusu, hadis ilimlerinin iginde "muhtelifu'l-hadis” miistakil
bagh{ alonda incelenmistir. Ayrica hadis ilimlerinin nesh, ilelii'l-hadis, muzdarib,
sazz ve mitnker hadislerle ilgili bahislerinde farkh yonleriyle cle alinmugtr. Bakihicr isc
hadisler arasindaki ihtilaflarla gerek mens(h hadisleri bilmek, gerekse hiikiim istin-
baunda esas alinmasi gereken riviyetleri tespit etmek maksadiyla ﬂgilenmiglcrdir. _
Ayrica bilindigi gibi hadisler arasindaki ihdlaf iddialar1 fikhi mezhepler arasimdaki
tarngmalarin temel scbeplerindendir. Bu nedenle fakihler, itk donemierden itibaren
hadis metinleri arasindaki lafiz farklliklar: ve ihdlaflarla ilgili aligmalar yapmuglardur.

Hadis ve fikih ilimlerinin her ikisinde uzman bilginlerin, ihtlaflh hadisler
haklanda yapuklar: degerlendirmeler dnemlidir. Zira hadisler arasindaki ihtilaflarm
¢ozlimiiniin ii¢ ternel metodu, cem, nesh ve tercihtir. Cem ve nesh, dogrudan fakth-
leri ilgilendiren konulardir, Tercihle ilgili teorik tartismalar daha ziyada fikah usalii
kitaplarinda yapimakla birlikte, uygulamada dzellikle isnid ile ilgili tercih sebepleri
muhaddislerin uzmanlik alanina girmektedir. Binaenaleyh her {i¢ metodun hakkiyla
uygulanabilmesi i¢in fikih ve hadis ilimlerinin aym derecede bilinmesi gerekmektedir.
Bu nedenle Ihtilafir’l-hadis konusunda hadis ve fikih ilimlerinde aym derecede uzman
$afi'l ve Tahdvi gibi bilginlerin ¢aligmalan énem arz etmektedir.

Ihtilafi'l-hadis konusunu miistakil bir cahsmada ilk ele alan imim SAfi'{'nin (5.
204/819) Ihdlifir'l-hadis adh eseri iizerine Abdiillatif es-Seyyid Ali Salim tarafindan
¢l-Menhecii'l-islimi fi ilmi'}-muhtelifi'l-hadis, menhecii'l-imim eg-S4fi'% (iskenderiy-
ye 1992) adh bir galigma yapitmugnr. Miiellif, bu eserinde Safi'i'nin ihtildfir'l-hadis‘te-
ki ihtilafh hadisleri yorumlama yéntemini incelemistir. Ona gore, $afi't, hadisler
arasindaki ihtilaflar1 hadis ilimlerinin ve fikih usiliiniin kaidelerinden yararlanarak
uyumlu hale (tevflk) getirmigtir. Ayrica nesh metodundan yararlanmigtir. Haneft
fakihlerinden Eb@ Ca'fer et-Tahavi'nin (229-321,/844-933)3 Serhu me'dni'l-4sir

3 Tahivi'nin hayati hakkinda bilgi igin bk. Tbn Hallikin, Vefeyitu'l-a’yin, Beyrut 1978, 1, 71; Zehebi,
Siyeru a’limi’n-niibeli (ngr. Su'ayb cl-Arnadd), Beyrut 1993, XII, 493; Zahid cl-Kevserd, el-Hivi £
siveti’l-Imdtn Ebi Ca'fer et-Tahdvi, Kahire ts,; Abdillmecid Mahméd, Ebdt Ca’fer et-Tabidvi ve
eseruhid fi'l-hadis, Karagi, ts.4 Tahiw, a.g.c., IO, 67.
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adh eseri ise ihtilafu'l-hadis konusuna tahsis edilmis en kapsaml eserlerden birisidir.
Bu makalede Tahdvi'nin stz konusu cserinde hadisler arasindaki ihtilaflars ¢tzitm-
lemedc yararlandifs metotlar ele ahnmugtir,

1. Tevcth/Haml

Tahdvi, hadisler arasindaki ihtlaflart degisik anlam vecihlerine hamlederek
¢oztimler. Hadislerin bu gekilde ¢oziimlenmesine "haml metodu” denilmigtir.
Nitckim zaman zaman vecih, cihet? ve hamletmek® ifadelerini kullanir. Bu mettotta
farkh viirlid gartlart ormya konularak riviyetler telif edilmektediré. Haml, makam
farklihgimin dikkate alinmasi neticesinde ortaya gikrug bir metotrur, Bu nedenle
"haml"i, sdziin sosyal konumundaki degisiklikler veya makam farkliliklar geklinde
diisiinmek mitmkitnditr. Modern dil bilimeiler, siyak: ikiye ayrmuslar; dil ve islapla
ilgili olana "dahili siyak", hal ya da makamla ilgili olana da "harici siyak" demislerdir.
Harici siyaki, konusmanin/metnin "sosyal konumu" ya da kisaca *konum,/makam"
scklinde nitelendirmek miimkiindiir. Eski Arap cdebiyatgilar, séziin anlagiimasinda
makamin éneminin farkindaydilar. Bu nedenle onlar, "her makama uygun bir séz
vardir" ve "her séziin soyleyenine gére bir makami vardar" gibi ifadelerle bu duruma
igaret etmiglerdir?.

Tahavi'nin celigkili oldugu iddia edilen hadisleri bagdastirmada ve ihtlafh hadis-
leri yorumlamada en sik bagvurdugu metot, haml/tevcih metodudur. Usal bilginleri
haml ve tevcihi daha ziyade "cem ve telif" metodunun bir pargasi olarak
ditsiinmiiglerdir. Cem metodunu kisaca "ihticaca salih iki ihtilafh hadisin birlikte
degerlendirilmesi" geklinde kabul edersekd. Bu islemin nasil yaplacagimi aciklamig
olmayiz. Bagdasurma agisindan meseleye yaklagidiginda neticede cem ve te'lif
yapimaktadir. Ancak metodun isleyisi agisindan bakildiginda geliskili iki hadisin her
biri ayn1 bir hususa hamledilmektedir. Cem ve te'lifin iginde degerlendirilen mutlak-
mukayyed, umum-husus ayrim da netice itibariyla bir haml islemidir. Biz konuyu
iglerken, bu iki terim arasindaki zikredilen fark: dikkate almaya galigacagsz.

5  Tahdvi, a.g.e, 1, 56, 59; II, 85.
bk. Gakan, Hadiserde Gérillen Ihtilaflar ve (ozim Yollan, Mubtefifiv’l-hidis Heni, fstanbul, 1982,
s. 184-186

7 bk. Abdillatif es-Seyyid Ali, a.g.c., 5. 54-56.

8  Usime Abdullah cl-Hayyit, Mubtelifi’l-hadis ve meviafii's-niikkad ve’l-mubaddisin minhu,
Mekketit'l-Mitkerreme 1986, s. 142, Cem ve te’lif metodu ile ilgili tamumlar igin bk. es-Seyyid Silih
en-Neccir, Dirdsat fi’t-te’iruz ve’t-tercih inde’f-usiliyyin, Kahire 1980, 48; Muhammed el-Hafnivi,
ct-Te’druz ve't-tercih, Kahire 1987, s. 259.

199



Hanefi fakihlerinin cem ve telife yeterince énem vermedigi, hadisler arasindaki
ihtilaflann ¢6ziimiinde en son bu metoda bagvurduklar dne stiriilmiistiir®, Bu iddia
gercegi yansimamakradirl®, Haml ile ihtilafin giderilmesi ve geliskili oldugu
zannedilen hadislerin birlikte degerlendirilmesi Hanefllerin ilk bagvurduklan metot-
tur. Ancak onlar bu gekilde rtelif cdilen haberleri "te'iruz" bahsinin disinda
gormiigler; bu kabil hadislerin yorumunu diger naslarm yorumu ile birlikre "beyin"
kavram icinde ele almislardir, Hanefilere gére beyin, bir sézden va da fiilden ne
kastedildigini bagka bir séz veya fiil ile muhataba agiklamaktirll. Onlar, fiknh ustlit
kitaplarinda naslanin tedruzunu inceledikleri bahislerde cem ve telife yer vermemigler;
tedruz konusunda nesh ve tercih iizerinde durmuglardir. Zira onlara gore cem ve telif
cdilebilen (beyin) naslar zaten miitedriz degildir.

Hz. Peygamber'in stzlerindeki edebi glizellikler ve anlam zenginligi bazi insan-
larn hadisleri hatah anlamasina ve aralarinda ihtilaf bulundugu diistincesine sevket-
migtir. Tahdvi'ye gore Restilullah'in (s.a) séziinde gercksiz kelimeler bulunmaz. 0O,
hakimdir. Ona "cevimi'u'l-kelim" (az sdzle ok anlam ifade edebilme kabiliveti) ve-
rilmigtir. Sézleri anlam bakimindan zengindir. O bir soziiyle degisik méanalar kastet-
me hususiyctine sahiptirl?2. Restilullah'in (s.a) hadislerinin anlam vecihlerini
bilmeyenler, gergekte bir ¢eligki olmadig halde, hadisler arasinda tezat bulundugunu
zannedebilirler'3. Zira ihtilaf anlamaya iliskin bir problemdir. Hadis metni deisik
sekillerde “anlagilabilir. Anlamlardan birisi bir diger hadisten anlgilan ména ile
geligebilir. Bu durumda gelisen, fakihlerin hadislerden anladig1 mapalardir. Tahiwi,
"bu hadis, diger hadise amJan méanada tedruz ediyor mu, diye aragtirdik"14 soziiyle
bu duruma igarct etmistir,

9 bk Muhammed el-Hafodvi, et-Te'ruz ve't-tercih, s. 260 vd. Bu konuda bazi hadiscilerin kanaati
de aymdrr. Thau's-Salih, Mukaddime, (ngr. Aise Abdurrahmin bint $ati’), Kahire 1990, 5. 477-479

10 Bazi usii bilginleri, Hanefilerin ihtilafin céztumiinde nesh, tercih, cem ve tesikut (terk) swasini izle-
digini iddia etmiglerdir. Meseli muahhar dénem Hanefl ustilciilerinden ibnii’l-Hiimim (6. 861/)
ve Muhibbullah b, Abdigsekdr (8, 1119 /) ihtilafin ¢bziimiinde bu siralamay tercih etmiglerdir. bk,
es-Seyyid Silih, a.g.c., s. 302-306.

11 Hanefiler, beyim beg kisma aywmuglardir: a. Beyinu’t-takrir. b. Beyinu’t-tefsir. c. Beyinu’t-tagyir.
d. Beyinu'z-Zarlire (zaruret), e.Beyinu't-tedbil {mesh). bk, Serahsi, Muhammed b. Ahmed,
Ustikii’s-serahsi, Tstanbul 1984, IT, 26 vd.; Atar, Fahrettin, Fiksh Ustifi, Istanbul 1988, 5. 239.

12 Tahivi, age, I0, 114,

13 Tabivi, Serhu miskili’l-dsdr, TI, 294; kry; Ibn Kuteybe, Te'vilii mubrelifi'l-hadjs, Beyrat 1988, s.

14 Tahi,age,1, 312.
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Birbiri ile dogrudan bir aldkasi bulunmadig halde bazi hadislerin aymu olayn
anlattifiin ya da aym konu ile ilgili oldugunun zannedilmesi hadisler arasinda
goriilen geligkilerin en nemli sebeplerindendir. Halbuki her hadisin yerine gére bir
anlam vardrr. O halde ¢eliskinin sebebinin bilinmesinin geliskinin ¢tziimitnii
sundugu gergeginden hareketle denilebilir ki, en gegerli ¢ozitm ihtilafh gériinen
riviyetler arasindaki farklarin belirlenmesidir. Nitekim Tah4wi celisik zannedilen iki
hadisi yorumlarken “her iki nev'in de Restlullah'in kastettigi sahih bir anlam olmas
miimkiindiir" diyerek bu yonteme dikkat ¢ekmistirls, Bu nedenle Tahavi, hadisler
arasindaki bir ok ihtilafi, farkh vecihlere hamlederek ¢oziimlemeyi tercih etmistirl®,
Hadisin viirid sartlar olaylarin, kisilerin ve mekamin degismesi gibi hususlardir. Bu
durumda "haml"i, ihtilafh hadislerden her birinin farkli hitkiim, olay, durum, zaman
ya da mekana tevcih edilmesi geklinde anlamak miimkiindiir. Hadislerin hamledildigi
hususlar tabii ki bunlarla sirh degildir. "Haml"de daha bir cok farkh durum soz
konusu olabilir. Ancak burada en ¢ok karsilaglan trnekler iizerinde durulmugtur,

a. Hitkiim farkhilin

Hadisler arasinda ihtilaf bulundugunun zannedilmesi her iki hadisin hitkmiiniin
farkli olmasindan kaynaklanabilir. Hadisin birinde vacip ve zaruri digerinde ise
faziledi ve ihtiyari olan hiikitm anlatilms olabilir. Bu durumda hadisin birini viicuba
digerini ise miibah ya da miistehablia hamiederck ihtilafin ¢oziilmesi
miimkiindiirl?. Thtilafh gériinen hadislerdeki hitkitmlerin farkh olabilecegi thtimali
dikkate alinmadiginda iki hadis arasinda ihdlaf bulundugu hatira gelebilir, Nitckim
Restilullah'in (s.a) iimmetine genislik ve kolayhk saglamak icin bazen faziletli amelin
yerine ruhsatla hareket ettigi bilinmektedir, Mescld o, abdest azalarim iiger iicer
yikamann faziletli oldugunu sdyledigi halde bazen birer birer yikayarak abdest almayr
tercih etmigtir!8, Keza bir hadiste Restlullah'in (s.a) her namaz igin abdest aldigt
nakledilmigtirl?. Baz fakihler, bu hadise istinaden her namaz igin abdest almanin farz
oldugunu 6ne sitrmitglerdir. Ote yandan Restilullah'in (s.a) bir abdest ile bir kag vakit
namaz kaldig da riviyet edilmigtir2?. Bu iki rivAyet arasinda ihtilaf bulundugunu iddia

15  Tahivi, Serhu miigkili’l-dsdr, I, 272.

16  bk. Tahivi, Serhu miiskifi’l-dsir, I, 194, 395.

17 Omek igin bk, Tahivi, a.g.e, I, 118; 122; I, 75; 111,

18 Tahdvi, a.g.e., I, 30. Bagka Srnekler icin bk. ayn1 yer, 178; II, 67.

19  Buhidd, “Vudd”, 54; Ebd Divud, “Tahidret”, 66; Tirmizi, Tahdret™, 45.
20  Buhid, “Vudu®, 54.
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cdenlere, birinci hadis faziletli olan hitkmii, ikincisi ise ruhsat bildirmektedir,
scklinde cevap verilmigtir?!, Keza "Miiczzini duydugunuzda onun sdyledigini soy-
leyin” hadisi bazilarinca viicba hamledilmigtir. Bu konuda farkli bir hadisi delil
getiren fakihler ise, miiezzinin séziinit tekrarlamamn miistchab oldugunu séyleyerek
ihtilafi ¢Bziimlemiglerdir2? |

Hz. Peygamber'in her soziniin fikhi hilkiim ifade etmesi gerekmez.
Cevresindeki varliklar ve nesnelerle ilgili baz tavsiye ve uyarilanimi farkh gerekgelerle
yapmis olabilir. Hz. Peygamber, ruh ve beden saghginn korunmasi gibi, dogrudan
din alanina girmeyen maksatlarla bazi geyleri emretmis ya da yasaklamug olabilir.
Saghgin korunmasinn dini yonit bulunmakla birlikte, saglikla ilgili tavsiyelerin her
zaman dini bir hitkiim ifade etmesi gerckli degildir. Tahavi ihtilaf iddialarmin bir
kismina bu hususu dikkate alarak agiklik getirmektedir. Rivdyete gore Restlullah (s.a)
ayakta su igmeyi yasaklamigtir?3. Bazy fakihler, stz konusu hadislere dayanarak ayak-
ta su igmenin mekruh oldugunu beyan etmiglerdir. Ote yandan Restilullah'in (s.a)
kendisinin de bazen ayakta su igtigi haklanda riviyetler vardir?4. Sz konusu iki grup
riviyeti telif etmek isteyen Tahavi, Hz. Peygamber'in ayakta su igmeyi yasaklamasinin
bagka bir nedeni olabilecegini séyler. $a'bi'nin (6.104/722) "Ben ayakta su igmeyi
hos gormiiyorum. Ciinkii o hastahk sebebidir" soziini gerekge gosteren Tahiw,
ayakta su igmenin saghga zararl oldugu igin yasaklandigim belirtir. Nitekim
hadislerde Peygamber'in (s.a) bu gibi maksatlarla hareket ettigini gssteren baska
ornekler bulmak miimkiindiir. Restlullah (s.a) "Ben dayanarak yemek yemem"
buyurmugstur?5, Zira bu gismanhga yol acmakea ve sagligs bozmaktadir. Halbuki
Restilullah (s.a), iimmetine gefkatlidir. O, dinleri ve diinyalan agisindan iimmetinin
salihini istediginden, dini konularda emir ve tavsiyclerde bulundugu gibi onlara
saghkla ilgili tavsiyelerde de bulunmugtur?s,

Celiski iddialani en ¢ok Resfil-u Ekrem'in fiilleri ile ilgili riviyetlerde ortaya
atlmgtir. Zira Hz. Peygamber'i izicyen sahdbilerin her biri, onun davramglarim
gordiigii gekilde naldcﬁmi§ti:. Restlullah'm (s.a) fiilleri ile sdzleri arasnda hitkiim
aqustndan fark vardur. Fiilleri sézlcrine nispetle delalet agisindan daha kesindir. Sozler

21 Tahévi, age,]T, 42,

22 Tahivi, age., L, 146.

23 Mislim, “Egribe”, 112-116;

24  Bubiri, “Egribe”, 16; Milslim, “Egribe”, 117-120;
25 Buhid, “Er’ime®, 13; Ebd Dévad, “Et*'ime”, 16.
26  Tahivi, Serhu mugkili’l-dsdr, IV, 272-274.
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isc farkh yorumlara agiknr. Ancak Hz. Peygamber’in farkl: davranslarmmn sebep-
lerinin farkli olma fhtimalinin bulunmasy, ayrica bazi fiillerin Hz. Peygamber'e mah-
sus (hasdis) olma thtimali, fiillerin delalet acisindan kesinligini zayiflatan hususlardir,
Ebl Hureyre'nin (r.a) naklettigi bir hadistc Restlullah (s.a), "Saban aymmn
varisindan sonra Ramazan ayma kadar orug yoktur" buyurmugtur2”, Bazi fakihler, bu
hadise dayanarak anmilan dénemde orug tutmanm mekruh oldugunu &ne
sirmitglerdir. Halbuki Hz. Peygamber'in Saban ayiun yanisindan sonra orug
tuttugunu bildiren bir ¢ok hadis vardir. Hz. Peygamber'in sézleri ile fiilleri gelistigi
zaman soziiniin tercih edilmesi gerektigi, zira fiilin O'na mahsus olma ihtimali
bulundugu 6ne siiritlerck bu hadislerin reddedilmesini kabul etmez. Zira ona gore
bir fiilin O'nun hasdisinden oldugu haberle (tevkifen) bilinir. Delile dayanmadan, bir
fiilin Hz. Peygamber'in hasiisi oldugu kabul edilmemelidir?8. Tahivi, énce He.
Peygamber'in $aban'in yarisindan sonra orug tutulmasin emrettigi hadisleri zikreder.
Daha sonra, bu hadislerin Ebtt Hureyre'nin (r.a) riviyet ettigi ilk hadisle aralarindaki
zahiri celiskinin giderilmesi icin farkli bir gckilde yorumlanmast gerektgini soyler.
Ona gére $aban ayimn yarisindarf sonra orucun yasaklanmast, dinf maksath degildir.
Hz. Peygamber, oruglulafin bedenleri zayflar, Ramazan oruglarini saglikli bir gekilde
tutamazlar diiglincesiyle merhametinden dolayi bir kisim  insanlara boyle
cretmistir?. Hz. Peygamber, insanlara karst merhametli oldugu gibi hayvanlara
kars1 sefkat ve merhamet gostermistir. Bu nedenle binek hayvanlarinin iizerinde
konugma yapilmasini hos girmemistir3®, Ancak bilindigi gibi veda hutbesinde insan-
lara devesinin iizerinde hitap etmigtir. Hz. Peygamber, binek hayvanlarinin konugma
kirsiisti gibi kullambp yorulmasiu istemedigi icin, onlarn iizerinde’ konugma
yvapilmasiu yasaklamugtir. Ancak kalabaliklara hitap etmek gibi bir zaruret oldugu
zaman hayvanlara eziyet vermeden bunun bir mahzuru yokturdl, Ayrica ilk hadiste
szellikle atlarin kastedilmiy olma ihtimali de vardw. Zira atlann aksine, develerin
sirtinda uzun konugmalar yapmak onlara fazla eziyet vermeden miimkiin olabilir.

27  Ebd Divud, “Savm”, 12; Tirmizi, “Savm”, 38,
28 Tahivi, age, II, 43-44,

29  Tabivi, age., T, 82-84

3¢ Ebd Divud, “Cihad”, 61,

31  bk. Tahévi, Serhu miskili’l-dsir, I, 30-36.
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b. Durum ve nitelik farkhb

Hadisler arasindaki ihtilaflar bazen her iki riviyetin farkh olaylar anlattgimn
ortaya gkmasiyla ya da konulanimin degigik oldugunun anlagilmasiyla ¢oziimlenir.
Zira Hz. Peygamber, bilindigi gibi farkli durumlarda farkli davranmugtr. Nitelikleri
degisen bir durum hakkinda, degisen dzcllikleri dikkate alarak farkh hiikiimler vermis
olmast tabiidir. Bu husus dikkate alinmadiginda Hz. Peygamber'in iki farkl durumu
anlatan fiilleri veya iki farkh olay hakkindaki sdzleri arasinda geliski bulundugu
zannedilebilir. Tahavi ihtlaflann ¢dzitmiinde bu ilkeden sik¢a yararlanmaktadir.
Mescld o, ihtilafi, durum farkhlig ilkesi ile ¢oziimledikten sonra "Restilullah'dan {s.2)
bu konuda nakledilen rivyetler geligkili olmakean cikmugtir; hadislerin her birinin
ménasimun farkl oldugunu anladik" der32. Nitekim Hancfilerle diger mezhep men-
suplan arasindaki ciddi ihtilaf noktalarindan birisi olan cemaatle namaz kilan kisinin
fatihayr okumasi meselesini bu metod ile ¢dziimlemektedir. Ona gore, "Fatiha'min
(iimmii']-Kur'dn) okunmadi@ biitiin namazlar eksiktir"33 hadisinde cemaatle namaz
kilan kisilerin kastedildigine bir delil yoktur. Bu hadiste tek bagina namaz kilanlarin
kastedilmis olmasi da miimkiindiir34.

Durum ve nitelik farkiiltklarina dikkat edilmemesi Hz. Peygamber ddnemindeki
uygulamalarin hatah yorumlanmasinin énemli sebeplerindendir. Meseld, "Bilil gece
ezan okur, ibn UUmmi Mektum ezan okuyuncaya kadar yiyin igin"3% hadisine daya-
narak sabah namazinn ezamnmin vakd girmeden okunabilecegi 6ne siiriilmiigriir.
Bunu kabul ctmeyen fakihler, sabah namazinin ezanimin da diger namazlar gibi an-
cak vakti girdikten sonra okunmasi gerektigini éne sitrmiiglerdir. Onlara gore Bilal'in
{r.a) okudugu ezan, namaz vaktini bildirmek igin degil, bagka bir maksat i¢indir. Bu
maksat da bir hadiste "Rildl'in ezam sizi sahur yapmaktan abkoymasn; o, haberi
olmayanlara hatrlatmak, ayakta olanlan da uyarmak igin ezan okur"36 geklinde
agiklanmigtird?,

Bir seyin niteliklerindeki degisiklikten dolayr hakkmdaki hitkiimlerin farkh
olmas: miimkiindiir. Binacnaleyh bir nesne hakkinda farkh hitkitmler igeren degisik

32 Tahiwi, Serbu miigkili’l-dsir, T, 150, 151.

33 Miislim, “Saldt™, 38-41; Ebt Divud, “Salit”, 132

34 'Tahidvi,a.g.e, I, 216. Benzer bir 6rnek icin ayrica bk. aynu eser, I, 239.
35  Bubiri, “Ezin”, 11, 13; Miislim, “Siydm”, 36-39.

36  Buhir, “Fzin”, 13; Miislim, “Siyim”, 36-39.

37 Tahivi, age, I, 137-141,
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riviyetler bulundugunda bu hususun dikkate ahinmasi gerekmektedir. Hz.
~ Peygamber, sogan ve sarimsak yiyenlerin mescide gelmesini yasaklammstir38. Ote van-
dan bazi riviyetlerde onun bu tiir seylerin yenilmesine izin verdigi de goriilmekte-
dir®9. Tah4vi, riviyetler arasindaki ibtilafi anilan geylerin niteliklerini dikkate afarak
¢&zitmlemektedir. Ona gore, bir ¢ok riviyette agikca belirtildigi gibi Restiluilah (s.a)
sogan, sarimsak gibi pis kokulu sebzeleri yiyen kisilerin mescide gelmesini, kotii
kokularindan dolayt yasaklamigtir. Bu gidalanin kokusu gittiginde onlan yiyen
kisilerin mescide gelmelerinin mahzuru yoktur. Bu durumda denilebilir ki, soz
konusu viyeceklerin yenilmesi mutlak minada yasak degildir, pisirilerek yenilebilir;
mescide gelmeyenlerin ¢ig olarak yemesinin de mahzuru yoktur#®,

Hz. Peygamber'in emir ve yasaklarindaki hikmetler, hadisler arasindaki nitelik
farklarimin ya da kayitlarin bilinmesiyle miimkiindiir. Hatta bazen hadisin nasil takyid
cdilecegi bile tartigmalara sebep olmugtur. Restlullah'in (s.a) "Mescidimize gelen
kisinin elinde ok varsa, okun keskin (demirini) yerini tutsun "4l buyurdugu nakledil-
mistir. Bu hadise gore keskin yerini tutmak kaydiyla okla mescide girmenin mahzu-
ru olmadig1 anlagilmaktadir. Halbuki bazi fakihler ok ve benzeri kesici aletlerle
mescide girmenin kesinlikle caiz olmadigin séylemiglerdir. Bu iki goriigiin arasim
telif etmek isteyen Tahiwi, hadisin farkli bir riviyetinde yukandaki kiginin okunu
sadaka vermek igin mescide gedrdiZini; Hz, Peygamber'in de, "okun keskin yerini
tutmasiu” emrettigini nakletmekredir#2, Bu ifadeden okun keskin yerini tutarak,
insanlara zarar vermeyecek gekilde mescide getirmeye izin verildigi anlamm
gikartlamaz. Aksine hadisi mescide, yalnizea sadaka vermek kaydiyla, ok ve benzeri
silahlar getirmeye izin verildigi, bunun diginda hig bir sekilde mescide silah getirme-
ye izin veriimedigi seklinde anlamak daha uygun gézitkmekredir#3,

<. Zaman ve mekan farkhiligs

Hadisler farkls zamanlarda farkli hiikiimler ifade edebilirler. Bunun érneklerini
fikth kitaplarinda gérmek miimkiinditr. Hitkiim bildiren hadisler arasindaki zaman

38 Buhid, “Ezin”, 160; “Et'ime”, 49; Ebl Divud, “Bt’ime”, 40.

39  bk. Miislim, “Egribe”, 171; Tirmizi, “Et’ime”, 14.

40 Tahivi, a.g.c., IV, 237-240. Bir geyin niteliginin degigmesinin hitkmiin dcgu,;umnc ctkisine Srnek
igin aynica bk. a mif., $erhu migkili’l-dsir, II, 217.

4]  Buhiri, “Salit”, 66; Miislim, “Bier™, 120, 121.

42  Miislim, “Birr™, 123.

43 Tahiwi, a.g.c., IV, 280. Nitelik farkhligina Srnck igin ayrica bk, aym eser, TV, 282-288; 326-329.
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farkhliginn  belirlenmesi durumunda riviyetlerden biri nisih digeri mensth olur.
Ancak zaman farklihg) her konuda nesh anlamina gelmez. Hadislerin her birinin iki
ayr1 zaman diliminde sdylenmig olmast ya da ayrt dénemlerdeki durumlars anlatmas
mitmkiindiir. Bir hadiste Restlullah (s.a), Hz. Zeynep i¢in "O benim kizlarimin en
faziletlisidir" buyurmugtur%, Hz. Fiuma'nin fazileti hakkindaki riviyetlerle®s bu
hadisin ¢eligtigi zannedilmigtir. Tahavi, bu geligkiyi ilk hadisin Hz. Fitima'min kiicitk-
litgiinde sdylenmis olabilecegini Sne siirerek ihtilafi ¢dziimlemistir 46,

Hz. Peygamber'in ayn zamanlardaki davraniglan tek bir olay zannedilerek
yorumlandiginda hadisler arasinda ¢eligki oldugu zannedilebilir®”. Hz. Peygamber,
farkli mevsimlerde havanin durumuna ve tizerine giydigi elbiselerin niteligine gére
baz fiillerinde farkh gekillerde hareket etmis olabilir. Meseld, namaza baglama tek-
birinde hem elleri omuzlara kadar kaldirmanin® hem de kulaklarn hizasina kadar
kaldirmanin siinnet oldugu hakkinda riviyetler vardir®®. Tahivi, bu riviyetler
arasindaki ihtilafi mevsim degisikligi ile agiklamaktadir. Buna gére sofuk glinlerde
lizerinde ellerin yukariya kaldidmasini engelleyen clbisc bulundugunda eller omuz
hizasina kadar kaldirlr; ellerin agik oldugu sicak giinlerde isc kulak hizasna kadar
kaldinlir. Nitekim VAil b, Huer (r.a) "Restlullah'm (s.2) huzuruna geldim tekbirde
cllerini omuzlar hizasina kaldirdigin gérdiim... Bir sonraki sene yine onun huzuruna
geldim, lizerlerinde clbiseler ve bornozlar vardi, cllerini onlarin iginde kaldiriyor-
lard1" demigar59,

Hem zamanin hem de mekanin birlikte degismesi durumunda hadislerdeki
hiikiimlerin farkh olmasi mitmkiindiir. Mescl4 bir hadiste, "E'uzii bi kelim4tillahi't-
timme..." duasint yatmadan &nce okuyamn akrep sokmasindan sabaha kadar
korunacagi®l; diger bir riviyette isc bu duay okuyan yolcunun konakladig: mekan-
dan ayrilincaya kadar akrep sokmasindan korunacag bildirilmigtirs2, Tahivi, bu iki
riviyet arasinda geliski bulunmadigini séylemistir. Ona gore farz namazlann rekat

44 Hikim en-Nisibiei, Miistedrek, Beyrut ts., IV, 43-44.

45 Hz. Piuma’nin fazileti hakkmdaki hadlslcr icin bk. Abdiilmu’i Emin Kal'act, Mendkibu Ak ve't-
Hasencyn ve timmihimé Finmatii’z- Zehrd, Kahire 1979, 5. 241-274.

46  Tahivi, Serhu miigkili’l-dsér, T, 134-143,

47 Tahd¥i, Serhu me’dni’l-dsir, 1T, 143.

48 Miislim, “Saldt™, 21-23; Ebd Davut, “Salét”, 115, 116; Ibn Mice, “Tidme™, 15.

49  Ibn Mice, “Ikime” 5 15; Nesa't, “I&lti.h 4,11, 36.

50 Tahiv,age,I, 196 197.

51  Ibn Mice, “Tibb™, 35.

52 Miislim, “Zike”, 54, 55; Tirmizi, “De’4vét”, 40.
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sayilarimin yolculukea azalmas: ve yine yolculukta mest siiresinin uzatilmas: gibi, seya-
hat esnasinda yapilan duanin bereketinin daha uzun sitreli olmas: da ma'kuldurs3.

Yolculuk baz: hiikiimlerin degismesine neden oldugu igin, bir insamn yolcu mu
yoksa mukim mi, oldugunun bilinmesi, onun farkls davraniglarimi daha iyi anlamarmizi
temin edecektir. Meseld, Hz. Osmin‘in Mina'da namaz:, dort rekat kaldigs nakledil-
mistir. Bu ilk bakusta alisik olunmayan bir durumu géstermektedir. Zira yolcu oldugu
" icin ki rekat kilmas1 gerekirdi. Hz. Osman'in hacc esnasinda yolcu oldugu halde
namazi dort rekat kilmas:, volcunun namazi dort rekat kilmasmn daha faziletli
oldugu gdriisiinii teyit etmekeedir. Bu goritsit kabul etmeyen Tahivi, Hz. Osman'in,
hacctan sonra Mekke'de bir miiddet mukim olarak kalmaya niyet ettigini, namazi bu
nedenle dért rekat kaldigin séylemigtirs4,

Mekanin degismesiyle, bir konunun hiikmiiniin degismesi de miimkitndiir.
Abdcst bozarken, kibleye donmeyi vasaklayan riviyetlerle55; kibleye donmenin
mahzuru olmadigim bildiren riviyetlerSs ilk bakista gelisik gibi gdzitkmektedir, Ebd
Hanife, birinci grup hadisleri delil kabul ederek kibleye ddnmenin nehyedildigini
soylemistir. Imam M4lik, kibleye dénmeyi yasaklayan hadislerde, agik arazilerdeki
durum, kibleye dénmeye izin verilen rivayetlerde ise evlerdeki helilarin hiikmit
bildirilmisdr, diyerek riviyetleri mekan farkliligina hamletmigtir. Tahivi, bu hadislerin
yorumunda, dnce yasagin sonra iznin bulundugunu gésteren rivayetler oldugu halde
neshi tercih eémcmi.s, ImAm MAlik'in gériisiinii benimsemis, hadisler arasindaki ihti-
lafi mekan farklibgina hamlederek ¢oziimlemigtirs?.

2. Nesh

Hadisler arasindaki ihtilaflann giderilme yollarindan birisi de neshtir58, Fakihler,
dzellikle de Hanefi fakihleri mensiih hadislerin bilinmesini tnemii gormiiglerdir.
Onlar, muhaddislerin mensuh hadisleri rivdyer ederek ihtilaf probleminin ortaya

53 Tahivi, Serhu miigkili’l-dsir, 1, 29

54 Tahéwi, ag.e., I, 421-428.

55  Buhdri, “Vudd”, 11; Tirmizi, “Tahiret”, 6.

56 Buhiri, “Vudd, 12; Tirmizi, “Tahdret™”, 6; Ahmed b. Hanbel, VI, 183.

57 ‘Tahiw, a.g.c., IV, 232-236; Ibn Kuteybe, Te'vil, 5. 74; Ibn Kuteybe’nin mekan farkhigina hamlede-
rek telif ettigi bagka bir 6mek igin bk. Te'vil, s, 99.

58 Naisih ve mensith hadisler hakkinda bilgi icin gu eserlere bakilabilir. Ebdt Hafs *Umer b. Ahmed b.
‘Usmién b. $4hin (6. 385,/995), Ndsibu’l-hadls ve mensiihubuy, Urdiin, Zerki 1988; Muhammed b.
Musi el-Hizimi (5. 584,/1188), el-Ptibdr fi'n-nisihi ve’l-mensthi mine’l-dsir (ngr. Abdulrag’t
Emin Kal'aci), Kahire 1989; Kockuzu, Ali Osman, Hadisde Nisih ve Mcasih, Istanbul 1985.
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¢ikmasmna sebep verdiklerini one siirmiiglerdir5®. Hatta bazi fakihler, mensdh
oldugunu diistindiikleri hadisleri riviyct etmeyerek, gizlemeye calismislardirs?. Ancak
muhaddislerin bir kisrm nésih-mensitha ayirimimna itibar etmeyerek, bildikleri biitiin
hadisleri riviyet etmiglerdir. Zira nesh iddialanimin bir ¢ogu igtihada dayal, dolayisiyla
yoruma agiktir. Ancak biitiin hadiscilerin nesh konusuna ilgisiz kaldiklarini séylemek
miimkiin degildir. Hadisgilerden Ibn $ihib ez-Ziihri (6.124/ 742), fakihlerin
Restlullah'm (s.a) hadislerinin ndsih ve menstihunu iyi bilmediklerinden yakinmigtr.
Hatta onun nisih-mensth hadister konusunda bir kitap telif ettigi de
nakledilmistir®!. Ancak nesh, oncelikli olarak fakihlerin ilgi alamna girmekeedir.
Ozellikle ehl-i re'y neshle ilk dénemlerden itibaren ilgilenmigtir. Nitekim Tabiln
fakihleri arasinda hadislerin ndsih ve menstithunu en iyi bilen kiginin ibrahim en-
Neha't (6.95/713) oldugu stylenmistir62. Ayrica iinlii hadisci Ahmed b. Hanbel'in
"biz $afi'i'nin sohbetlerine katilincaya kadar hadisin nsihini menstthunu bilmezdik"
sozit de fikihgilarm bu konudaki énceligine isaret etmektedir63. Muhaddisler, hadis
ilimlerine dair kaleme aldiklari eserlerde hadisler arasindaki nesh meselesini, hem
muhtelifu'l-hadis ile birlikte hem de miistakil bir ilim dali olarak ele almuglardar,
Meseld Hakim en-Nisibtrl (6.405/1014), nesh ile mu'draza bahislerini ayri ayr
baghklar altinda ele almigtir®4, Keza Ibnu's-Saldh, “muhtelifir'l-hadis"i ayrt bir baglk
alanda "nésih ve menstth hadislerin bilinmesini” ayr1 bir baglik alanda incelemigtirss,

Nesh, sozlikte birseyi iptal ederck digerini onun yerine ikame etmek
anlamindadirSé. Istilahta ise, "ser't hitkmiin, kendisinden daha sonraki bir ser't deiile
dayanarak (miikelleflere) taallukunu ortadan kaldirmaktir" geklinde tanimlanmigstirs?,

59 Ebd Hanife, “cl-Alim ve'l-miitc’alim™, (imam-1 Azam’m Bes Escri iginde, ngr. Mustafa Ogz), Istan-
bul 1992, 5. 11.

60  bk. Ebil Divad, “Savm™ 52.

61 Muhammed b. Musi el-Hizmi, ¢.g.c., 5.45.

62 Tbnu's-Salih, ag.c., s. 466 {dipnot),

63 Ibnus-Salih, Mukaddime, ngr. Aise binti Abdirrahmda, Kahire ts., 5. 466.

64 Hadis ilimlerinin yirmi birinci bahsinde “Ma’rifetit pisihi’l-hadis min mensiihihi” bashg: alunda
nesh konosu incelemis, yirmi dokuzupen bolimde ise “Ma'tifetii siinenin Li Resohillahi {(s.a)
yw’driduhd mishiha™ bagl altinda fakihlerin celigtigini iddia ettigi hadislerin drneKerini cle almugtir.
bk. Hakim en-Nisdbiri, Ma’rifeti ulimi’l-hadis, Medine 1977, . 85-88; 122- 129.

65 bk Tbnus-Salih, hadis ilimlerinin- otz dérdiincii bahsini “Ma'rifetii nisihi’l-hadis ve mensihihi”
bashig1 alinda nesh konusuna otuz altinc: bahsini de “mubtelifi’]-hadis” konusuna ayumugtie, bk
amlf,, a.ge., s. 466-470; 477-479,

66 bk, Kimisa’l-muhir, NSH mad.

67 Ali b, Sultin el-Kid, Serhu Serhi Nubhbeti'l-fiker, (ngr. Muhammed Nizir Temim, Heysem Nizir
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Ibnu's-Salih'a (5.643/1245) gére neshi bilmenin dért yolu vardrr. Nesh
Restilullah'in (s.a) agiklamas ile bilinir, sahdbinin stziiyle bilinir, tarihle bilinir ya da
icmd ile bilinirs8. Ibn Hacer (.852,/1448) ise neshin, nasla, sahibinin kesin acikla-
‘mast ile ya da tarih ile bilinebilecegini séylemistir. Nass ile bilinen nesh acik ve
kesindir. Ancak nesh, daha ¢ok tarihle bilinir. Ibn Hacer'e gore icmi neshin bilinme
yollarindan birisi degil, belki nesh ihtimalini hatira getiren bir delitdir. Ayrica Ibn
Hacer, digerine gore daha sonra miisliiman olan sahibinin riviyct ettigi haberin
ndsih olmasinn bazi gartlan bulundugunu stylemistir. Buna gore sahabi, hadisi Hz.
Peygamber'den bizzat duydugunu agikea ifade etmeli ve miisliiman olmadan énce
Hz. Peygamber'den hadis rivayet etme ihtimali bulunmamahdirs9. Unlii Mu'tezile
usulciisii Ebu'l-Hiiseyn cl-Basti (6.436,/1044), ncshin tespitinin iki temel yontemi
oldugunu stylemigtir. Birincisi, lafizla; yani nesh oldugunun metinde acikca ifade
edilmesi ile, ikincisi isc tarihledir. Bu iki durum miimkiin degilse tedruz eden deliller
arasinda nesh bulunduguna ictibatla hitkmedilir70.

Hadisleri cem ve te'lif imkani bulunmadigs igin tefruz durumu ortaya ¢ikarsa
neshe tncelik verilmesi daha uygundur. Nitekim Ibnu's-Saldh, ihtilafh oldugu dne
stiriilen hadisleri iki kisma ayumugur. Birinci kisim cem edilmesi miimkiin olanlar,
ikinci kisum ise cem edilemeyen rivdyetlerdir. Ona gére cem edilmesi miimkiin
olmayacak sekilde birbirine zit olan haberlerden birisinin nisih oldugu agikca bilinirse
neshe itibar edilir, eger nisih ve mensth bu gekilde bilinmez ise tercih yontemine
bagvurulur”!l, Hanefilerin de bu yontemi benimsedigini séyleyebiliriz. Serahsi, tedruz
durumunda riviyetlerden birisinin daha sonraki ddneme ait oldugunu gosteren kesin
delil bulundugunda neshe dncelik verilmesi gercktigini soylemistir. Zira bayle bir
durumda neshe bagvirmak tedruz iddiasim daha bagtan ortadan kaldiracakur. Zaten
dini naslarda da asil olan aralarinda celigki bulunmamasidir72, Nitekim Tbn Hacer'in,
hadisler arasindaki tedruzun ¢dziimiinde &ncc cem, sonra nisih ve mensthun

Temim), Beyrut, ts., 5. 377. Farkls bir tamm ve bilgi igin bk, Abdiillatif Abdullsh el-Berzendi, et-
Te’druz ve't-teath bcync'l ed dilleti’s-ser’iyye, Beyrat 1993, I0, 310 vd.

68 Ibnu's-Salih,a.g.c, s. 467-469.

69 Alib. Sultdn cf-Kirf, a.g.c., 5. 376-383. Neshin tespiti ile ilgili kriterler hakkinda daha tafsilath bilgi
igin bk. el-Berzenci, a.g.e., II, 312 vd.

70 bk Ebu'l-Hiiseyn el-Basei, Kitdbu'l-Mu’temed £ usitli’l-fikh, ngr. Muhammed Hamfdullah, Dimegk
1964, I, 449 vd.

71  Ibnu’s-Saldh, Mukaddimetii fbni’s-Salih ve Mehdsinn’l-stldh (ngr. Aige Abdurrahmin). Kahire
1990, s. 477-479.

72 bk. Serahsi, a.g.c., I, 12 vd.
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aragarlmasi, daha sonra tercih, son olarak da tevakkuf metodunu nermesini
clestiren iinlii Hanefi bilgini Aliyyiitkdri (5.1014,/1605), "varsa éncelikle tarihin
aragtirilmas: tedruzun giderilmesi agisindan akla daha uygundur® demistir?3.

Tahavi, naslar arasinda tedruzu degil ¢dziimil esas a.Im.\stJr,_ gerek nesh mese-
lesinde gerek tercth meselesinde bu ilkesine sadik kalrmstlr.‘\Scrhu me'4ni'l-dsar'da
riviyetler arasinda celiskiyi degil anlam biitiinliigiinii siirekli vurgulamy”4; ihtlafli
haberlerin cem ve telifi mitmkiinse neshi tercih etmemigtit”>. Hatta o, farkh gekillerde
yorumlanmasi miimkiin ise, hadisin diger hadisle ¢elismeyen yorumunu tercih eder
76, Nitekim "iki riviyetin uyugmasi ve ¢elismemesi igin hadisi bu gekilde anlamaw ter-
cih ettik"77 diyerek yorumdaki temel ilkesinin hadisleri ihmal degil aksine amel etmek
oldugunu agikca ortaya koymugtur. Keza Tahdvi, "Bize giire oncelikli olan, séz
konusu bittiin rivdyetleri tezata degil ittifaka hamletmektir"78 diyerek nesh ve tercih-
ten Once cem imkamnin aragtinlmasi gerekdgini belirtmigtir. Ayrica onun
"Restilullah (s.a)'den hem irtifak hem de tezat thtimali tasiyan iki hadis riviyet edil-
diginde, biz bu hadislerin tezata degil ittifaka hamledilmesini tercih ederiz" 79 meAlin-
deki ifadesi onun bu konudaki tutumunu géstermesi agisindan son derece dnemlidir.

Nesh ve tercih metodlar, hadisler arasindaki ihtilaflarin giderilmesinde daha
kesin ve nihal ¢oziim yollaridir. Te'vil ise ¢ok genis imkanlar1 olan bir yorumlama
yontemidir. Celiskili goriinen naslar te'vil ile her halijkirda birbiriyle ¢elismeyecek
sekilde yorumlamak miimkiindiir. Bu durumda te'4ruz hig bir zaman gergeklesmez.
Bu clegdriyi kabul etmeyen Mu'tezile usulciisit Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, ancak uzak
te'villerle yorumlanabilen riviyetlerin de geligkili kabul edilmesi gerektigine isaret
eder. Ona gore, Peygamber (s.a) gibi "hakim" kisilerin sozlerinde ancak zorlama
tevillerle ¢oziilebilen ihtlaflar bulunmamalidir80,

73 Al b. Sultin el-Kiri, $erhu Serhi Nuhibeti'l-fiker (ngr. Mubammed Nizér Temim, Heysem Nizir
Temim}, Beyrut, ts. 5. 386.

74 Tahivi, a.g.e, I, 215; IV, 331,

75  Ornek igin bk, Tah#vi, a.g.c., IV, 236; Tahévi, rivayetler arasuu bagdagtirmak icin bazan neshden de
vararlanmgtir. Ancak bu metodu, ekscziycdé neshi gosteren riviyetler bulundugunda tercih ctmigtir.
bk.ag.c., 1, 173; 187, 188; 230; 235.

76 Tahivi, a.g.c, IV, 361; 11, 9,1, 215

77 Tahivi, ag.c, I, 281,

78 bk, Tahivi, 2.g.c., I, 163,164

79 Tahiw, z.g.c, 1V, 274; bk. Mubammed Abdiilhayy el-Leknew, -ef-Ecvibetii”l-fidda fi'l-csileti’l-
agereti’l-kdmile, Kahire 1984, 5. 187.

80 Ebu’l-Hiiseyn ¢l-Basrd, a.g.e., I, 674.
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Tahavi, bir delile dayanmayan nesh iddialarint kabul etmez8l, nesh ihtimalini
ispatlamak icin konuyla ilgili biitiin riviyetleri inceler®2. Zira 0, neshin aklen
miimkiin olmasina degil, neshi gosteren kesin delillere itibar eder. Nitekim neshe
hitkmetmek igin neshi gosteren riviyet bulunmasi gerektigini styleyerek, neshe
delalet eden haberleri aragtirir33, Neshi tespit ctmek icin, bazen hadislerin lafizlaninda
neshe delalet eden ifadeleri, bazen da riviyetlerdeki tarih agisindan dncelik ve sorn-
raligr gosteren bilgileri dikkate alir®. Ancak zaman zaman bu genel tutumunu terk
ederek, riviyetlerde neshin vukuunu bildiren ifadeler olmadigi ve tarih acisindan
neshe isaret eden agik bir delil bulunmadigi halde, ictihatla neshe hilkmeders5.
Tahévi'nin bir takim karinelere dayanarak igtihatla neshe hitkmettigi meseleler,
gbéunlukla_ nesh diginda ¢ziim imkam bulunmayan ihtlaflardr. Ayrica bu ihd-
laflarin ¢dziimiinde muhtemelen kendisinden &nceki Hanefi fakihleri de neshe
bagvurmuglardir. Menstih oldugunu soyledigi riviyetlerin ifade ettigi hitkiimler acik
olmadi1 icin Tahvi, bu konularda hocalarina tabi olmay tercih etmigtir,

Tahiwvi, sahdbinin riviyet cttigi hadisle amel etmeyi terk etmesini neshin delili
kabul etmigtir86, Mescld, riikOdan kalkarken ellerin havaya kaldiriimas: ile ilgili bir
¢ok sahih riviyet bulunmaktadird”. Harr bazi bilginler, Hz. Peygamber'in
ashdbindan 19 kisinin rukudan sonra ellerini kaldirdigi nakletmiglerdir88. Ancak
Hz. Peygamber'in namazda valmzca ilk tekbirde ellerini kaldirdigini bildiren
riviyetler de vardir 89, Hz. Peygamber'in riik(idan sonra ellerini kaldirdignm nakleden
Hz. Ali ve ibn Omer'in (r.a) daha sonra eller kaldirmay1 terk ettigini nakieden
Tahévi, eger onlar nesh edildigini bilmeselerdi asla siinneti terk etmezlerdi, diyerek
neshe hitkmetmektedir. Ayrica sahih bir haberde Hiz. Omer'in ellerini ilk tekbir
disinda kaldirmadig nakledilmistir. Hz. Peygamber'in (s.a) ellerini riike ve secdede
kaldirdigins bagkalarnun bilip de Hz. Omer'in bilmemesi miimkiin degildir. Keza
Hz. Omer, Peygamber'in (s.a) yapmadig1 bir ey Yaptiginda, onu géren ashibin ses
cikarmamalan da aklen imkansizdir0.

81 Tahivi, a.g.e, IT, £6,67.

82  bk. Tahivi, ag.e., I, 459-463.

83  Tahivi, ag.e., I, 42, 43.

84 bk Tahivi, ag.c, I, 230; 449.

85 bk Tabdvi, a.g.c,, I, 230; 449.

86  Ornek igin bk. Tahiv, a g.c., T, 34. 69.

87  Buhid, “Ezan”, $4; Ebd Divud, “Sals”, 116.

88  Bn konudaki tartigmalar icin bk, Bedriiddin el-Aynf, Umdetii’l-kiri, V, 8,10,
82 Ebd Divud, “Salit™, 119.
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Sahibinin agikca necshi bildirmesi durumunda neshe hiitkmedilir. Hz.
Peygamber'in ategte pisirilmis yemeklerden sonra abdest almay emrettigi nakledil-
mistir®l, Halbuki bir ¢ok riviyette Hz. Peygamber'in pisiriimis yemekler yedigi halde
abdest almadigs bildirilmigtr®2, Tahiwi, birinci grup hadislerdeki "viidd" kelimesinin
"elieri yikamak" geklindeki sozlitk anlammin kastedilmig olabilecegini soyler. Daha
sonra Cabir b, Abdillah'tan (r.a), Hz. Peygamber'in son uygulamasimn ateste pigiril-
mis yemeklerden dolay1 abdest almamak oldugunu nakleder®3. Ayrica Medine'ye son
gelen sahibilerden Ebtl Hiireyre'den (r.a) pigirilmis yemek yedigi halde Resttlullah'in
(s.a) abdest almadigim bildiren bir riviyet naklederek nesh thdmalini teyit eder?4.

Tahavi'ye gore sahdbe-i kirdmin bir hadisin nesh edildigini bildirmesi ile nesh
tespit edilir. Meseld, Resiilullah (s.a), asura gitnii orug tutmayi emretmigtir. Ote yan-
dan bir ok riviyette asura orucunun farz olmadig: nakledilmigtir. Hz. Aige, Abdullah
b. Mes'ad (r.a}, Cibir b. Semure (r.2) gibi sahibiler, Hz. Peygamber'in agura oru-
cunu ramazan orucu farz kihinmadan 6nce emrettigini, ancak ramazan orucunun farz
kilinmasindan sonra ashabim muhayyer biraktigim séylemislerdir?s. -

3. Tercih

Thdlafi ¢dzitmleme metotlanindan birisi de ihtilafll goritnen hadislerden birini
digerine tercih etmektir. Gok sayida tercih sebebi bulunmaktadir®. Bunlarin itibar
edilenlerini dort ana gruba ayrmak miimkiindiir: Birincisi ve en ¢ok karsilagilan ter-
cih sebepleri riviler ve isnadlarla ilgilidir. ikincisi metinle ilgili tercih sebepleridir.
Bunlar hitkmiin agikca ifade edilmesi ve metnin lafizla rivdyet edilmesi gibi husus-
lardur. Ugiinciisii daha jheyath hikmiin tercih edilmesi gibi hadisin hilkmi ile ilgili
tercih sebepleridir. Son olarak hadisin digindaki tercih sebepleri bulunmaktadir.
Bunlar hadisin Kur'4n'a ve meshur Siinnet'e uygun olmasi, hadisle amel edilmesi gibi
hususlardurs7.

90 Tahdvi,ag.e, I, 225-227.

91  Miislim, “Hayz”, 90; EbQ Dévad, “Tahdret”, 76.

92 Buhid, “Vudd”, 50, 51; Ebd Divud, “Tahiret™, 75.

93  Eba Dévud, “Tahiret™, 75.

94 Tahivi, a.ge., I, 62-67.

95 Tahivi, ag.e, II, 74, 75; hadisler icin bk. Buhir, “Savm™, 69.

96  Tercih sebepleri igin bk. ci-Hizimi, a.p.c., s. 59-90; Celiliiddin es-Suydtl, Teddbu’r-rivi i serhi
Takribi’n-Nevevi, Medine 1972, IE, 198-202; Gakan, a.g.c,, s. 209-234. Mnu'teziie’nin tercih
konusundaki metodu igin bk. Ebu’l-Huseyn, a.g.e., IT, 674688,

97 bk el-Berzendi, 2.g.c, In, 151 vd.
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Tahévi, riviler ve isnadla ilgili tercih scbepleri iizerinde fazla durmarmmsur. Zira
onun temel hedefi, hadis metnlerinin anlagimasidir. Yine de zaman zaman isnadlar
ve ravilerle ilgili degerlendirmeler yapmugur. Tahavi, tercih sebeplerini "anlamin acik
olmasi"?8, “tarik ¢okiugu" ve "hadisle amel edilmesi" geklinde siralamaktadir, Daha
sonra da "akli delillere” uygunlugu zikretmektedirs?. Isnddin sthhatinin ve rivinin
runmasinn tercih sebebi oldugunu, sOylemistirl®, Celigki aninda isnid: muttasy] -
sahih hadisin tercih edilmesi gercktigini soyler. Hadislerin isnadlaring karglagtirarak
tercih ile ihtilafi ¢dzdugi halde yine de hadislerin anlamlanm degerlendirir; meseleyi
fikhi agidan izah ederl91, Zira hic bir hadisin ihmal cdilmesini istemez. Binacnaleyh
onun ihtilafl: riviyetleri cem etmeyi tercihten Sncelikli gordiigii soylenebilir, Hatta
bazen bir ihtilafin ¢6ziimiinde tercih, nesh ve cem metotlarimin her iiciinden birlikte
vararlandig da gorillmekeedirlo2, ‘

Hz. Peygamber'in fiileri bazi sahdbiler tarafindan yanhs anlagimss olabilii. Bu _
nedenle Tahivi, sahabinin Hz. Peygamber'in davranugindan hiikiim gikardig riviyeti
degil, davranuginu agikea anlatng rivdyetin tercih edilmesi gerektigini soylemigtirl 03,
Mescld, bazi sahdbiler, yolculuk esnasinda ve mukim tken korku ya da her hangi bir
scbep olmaksizin Hz. Peygamber'in bazi namazlarn cem cttigini nakletmnigtirl04,
Sahibinin cem zannertigi bu uygulama, Hz. Peygamber'in diger uygulamalan ile
celismektedir. Bu hadislerin yorumunda cemi kabul etmeyen Tahivi, Hz.
Peygamber'irf ilk namaz: vaktin sonuna tehir ettigini, ikinci namaz: vaktin hemen
baginda erken kildigint séyleyerek, bu uygulamanmn yanhghkla cem zannedildigini
soylemigtir. Nitekim bazi sahdbiler, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra da zaman
zaman bu uygulamay stirdiirmiiglerdirl0s.

Tahdvi'ye gore, sahibinin Hz. Peygamber'i riiyasinda gorerek duydugu hadisle,
bir diger sahdbinin dinledigi hadis celigirse, uyanik olan sahibinin riviyet cttigi hadis
tercih edilir%s,

98 Tahévi, age., I1,89 Im4m $S4fif de hadiste ifade edilen hitkmiin agik olmasiny tercih sebebi olarak
zikretmigtir bk. a.m., fheilifia’l-badfs (ngr. Mubammed Ahmed Abdiilaziz), Beyrut 1986, 5. 156,

99 bk, Tahivi, a.g.e., I, 222. :

100 Tahivi, age, I, 89.

101 bk. Tahid, agec, T, 19, 20; T, 138.

102 Ornek igin bk. Tahiwi, 2 g.c,, II, 88-96;

103 Tahivi, a.g.c., I, 164,

104 Tahiwi, “Taksira’s-salit”, 13,14, 15, 16.

105 Tahiwi, a.g.c., I, 166.

106 Tahivi, a.g.e., 0, 89,
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Tahévi, dualarla ilgili hadis metinlerinin lafzinim degigtirilmeden nakledilmesine
onem vermistir. Tahavi, ihtilafh oldugu one siiriilen hadis metinlerinden birinde ek
bilgi (ziyadetii's-sikit) bulundugu takdirde her iki riviyetle birlikte amel edilmesi
gerektigi kanaatindedir!07. Ancak, ézel bir zikre tahsis edilmis hadis lafizlannda sika
ravilerin ziyadelerini kabul etmemigtir. Bu nedenle lafzen riviyet edildigini
ditsiindiigit Abdullah b. Mes'Gd'un {r.a) naklettigi "tahiyyit"1 tercih etmis; bazi sika
ravilerin bu "tahiyyit"a yaptklar ziyadeleri reddetmigtir108,

Tahivi, sahibe ve tibiin dlimlerinin hadisle amel ctmesini tercih sebebi ofarak
gormitstiirl0®, Tahdvi'nin sclefin icmi'ina dayanarak bazi hadisleri terk eterigi
gerekeesivle tenkit edilmesinin sebebi de onun bu vaklagumdir!10. Tahévi, dlimler
arasinda gohret bulan ve ifade ctdgl hitkitm acik olan hadislerin sazz rivayetlere ter-
cih edilecegini stylemistir. Mesel4, es-Sammd' binti Biisr (r.anha}, Restilullah'm (s.a)
kendisine "Size farz kiinamn diginda cumartesi giiné orug tutmayin" buyurdugunu
nakletmigtir. Zithri'nin bu hadisi zayif kabul ettigini ve ehl-i ilmin amel ettigi
hadislerden olmadig gerekgesiyle elestrdiging nakleden Tahavi, cger sabit ise hadisi
soyle yorumlariz der: "Restlullah (s.a), yahudiler gibi yemek-igmek ve evlilik
miinasebetleri terk edilerek tazim edilmesin diye cumartesi giinii orug tutmay yasak-
lamugtir. Boyle bir maksad olmadif takdirde cumartesi orucu mekruh degildir"111,
Ebt Divud, bu hadisin mensuh oldugunu séyleyerek, cumartesi orug tutulmasinn
mitbah oldugunu gdsteren riviyetleri nakleder112, ‘

Hanefiler, rivinin Hz. Peygamber'e yakinhg1 ve fikih bilgisine itimat etmiglerdir.
Nitekim V4il b. Huecr (r.a) ile Abdullah b. Mes'dd'un (r.a) ihdlaf ettigi bir meseleyi
degerlendirirken, Ibn Mes'ad'un Hz. Peygamber'le arkadagh@imn daha eski
oldugunu, Restlullah'in fiillerini VAil'den daha iyi ezberleyecegini styleyerek Ibn
Mes'dd'un riviyet etdgi hadisi tercih etmigtir. Zira Hz. Peygamber, hadislerini
ezberlemeleri i¢in muhacir ve ensardan zeki insanlarin kendisini izlemesini istemistir
113, Tbn Mes'0d da onun bu zeki talebelerinden birisidir.

107 Tahiw, a.g.c, 1, 199, 137.

108 Tahiw, a.g.e, I, 265. 266.

109 bk, Tahisi, a.g.c., I, 137.

110 bk. Tbn Receb el-Hanbelf, Serhu ileli't-Tirmizi (ugr. Hemmim Abdiirrabim es-Sa’id), Zerkd 1987,
1,332.

111 Tahiw, 2.g.c., II, 80,81.

112 Ebu Divad, “Savm®, 51,52.

113 Tahévi, a.g.c, I, 226.
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Sonug

Hadisler arasmdaki ihtilaflar, sosyal psikoléjideki ifadesiyle kognitif (yani idrak,
inang, kanaat ve mtumlardaki ahenksizlikten kaynaklanan)114 tiirden ihtilaflar
degildir. Hadislere yonelik ihelaf iddialarinm dnemli bir kismm muhataplarin yaniig
anlamasindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin bir ¢ogu durum, nitelik, sebep, zaman ve
mekan degisiklikleri seklindeki izafi ihtilaflardir. Bunlara ihglaf denilmesi, bir kisim
bilginlerin bu tiir hadislerdeki incelikleri kavrayamayara_k kendi aralannda ihtilaf
ctmesinden dolayidur. Thilaf yanigist daha ¢ok Hz. Peygamber'in fiilleriyle ilgili
hadislerdedir. Hz. Peygamber'in farklh fiflleri (davram;lan/uygulamalarl) arasimnda
bire bir miitekabiliyet belirlemek imkansiz oldugu igin, gercek ihtilafin (te'druz)
varligin ispatlamak da son derece zordur. Bu nedenle Hz. Peygamber'in fiillerinde,
nesh diginda, kognitif anlamda bir ¢eligki butunmadigim rahatlikla styleyebiliriz,

Hz. Peygamber'in davranglarinin sebeplerinin bilinmesi, ihtilaf zannedilen bir
cok hususun gercekte geligki o]madlémi ortaya koyacaktir. Bu nedenle Tahévi, eseri-
ni “haberlerin anlamlanni agiklama® geklinde adlandrmustir. Islim bilginleri, ilk
devirlerden itibaren miigkil hadislerin izahmna &nem vermigler, bir ¢ok serh telif
etmiglerdir. Hatta bir hadis kitabiun bir ¢ok serhinin olmasi, her devir insaninin
hadisicrden farkli anlamlar clkardigini gdstermesi agisindan son derece dnemlidir.
Ancak genis hacimli hadis serhleri belirli bir déneme kadar devam ctmigti. Cagimizda
telif edilen bir kisim gerhlerde de genelde klasik ddnem gerhlerinin metotlan uygu-
lanmugtr, Halbuki glniimilz insamnin farkl metodarla telif edilmig hadis serhlerine
ihtiyaci vardir. Tahiw'nin serhu me'4ni'l-4sar'y, klasik serheiligi etkilemis, bunun
yaninda kendine mahsus Szcellikleriyle 8zgiinlitgiini korumug bir galigma olmag
nedeniyle ilgimizi cekmigtir. Zira Tahéwi, biitiin gabasini hadislerin anlam vecihlerini
tespit etmeye sarfetmis, hadislerin sekil &zellikleri ve aynintilarr tizerinde fazla dur-
mamigtr. Ayrica, hadislerle ilgili verdigi bilgilerin ve nakli delillerin bjr ¢ogunu
isnddryla zikretmigtir. Bu nedenle muahbar dénem bilginleri, fikhi hadislerle ilgili
tartigmalarda sik sik kendisini referans vermiglerdirlis,

Tahévi, hadisler haklindaki agiklamalaninda, valmizca bir yontemden yararlan-
mamig; nesh, tercih, ve cem metotlarim hiyerarsik bir gekilde de uygulamarmgtir,
Konunun muhtevasina en uygun ¢dziimden yararlanmag, bazen diger ¢oziimlere de
aof yapmigtr. Hadisin zayif, hata nesh edilmiy oldugu kanaatinde olsa bile hadisi

114 Giingér, Brol, Sahustar Aragt Thrifaflac Coziimiinde Lisantn Roli, fstanbul 1998, s, 34.
115 Kewserd, ag.c, 5. 35.
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yorumlamaktan vazge¢memigtir. Nesh iddialarin her zaman nakli delillere
dayandirmaya ¢ahgmgtir. Yalmzca nesh metodundan yararlanmamg, bunun yaninda
bagdastiriar yorumu da ihmal etmeyerek, hadisin tamamen ihmal edilmesini engelle-
meye ¢ahgmgar.

Tahivi'nin bu eserdeki gayesi, yalmzcea fakihler arasindaki ihtilaflar ¢oziimlemek
degildir; boyle olsaydi, neshle yetinir, hadisin diger anlam vecihleri iizerinde dur-
mazdi. Tahivi, bu ¢calismasiyla hadisgilere karg1 yoneltilen "hadislerin bir ¢ogu birbiri
ile geligkilidir, ¢eligkili riviyetler ise delil olamaz" geklindeki iddialara cevap vermigtir.
Hadisler arasmdaki ihtilaflart gerekge gostererek hadislerle amel edilmesinin giig
oldugunu ve hadisin bilgi degerinin bulunmadig iddiasinin, ¢ok sayidaki 6rnekten
hareketle, gegersiz oldugunu gostermeye ¢aligmugtir. Kanaatimizce bu ¢abasinda da
bagarih olmug, kendisinden sonraki nesillere degerini bugiin bile yitirmemis bir eser
brrakmugtir. :
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