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Summary

It is narrated in the Hadith literature that there was a big spot in between the
two shoulder blades of the Prophet of Islam, This ‘spot’ was described by the
narrator, namely the Companions, based on their own perceptions and levels of
understanding. It has also been named as the “seal of the prophethood’ (khé-
tam al-Nubuwwah) in the relevant sources. The question of what this definition
meant has led to various interpretations. As understood from the life story of
Salman al-Pinsi, it is well assumed that the People of the Book knew about this
‘spot’.
We understand from the sources that in the course of time this ‘seal’ has been
given miraculous meanings to serve as one of the cvidences to prove the
prophethood of Muhammad (puh). As part of this understanding of the ‘cxtra-
ordinariness’, in connection to the narrations of ‘sharh as-Sadr’ (openning the
chest) this spot has been assumed to have been put on as a seal by the angel
after the birth of the Prophet, not before the birth. However, when these nar-

rations are analysed, it can be seen that they cannot be taken as authentic
enough.

Hz. Peygamber’in iki kiirek kemigi arasinda bulunan ve herhangi bir insandaki
normal bir benden daha bliviikge olan "ben", ilgili kaynaklarda genellikle onun (s.a.)
peygamberlik alimetlerinden bivisi olarak degerlenditilmis ve "niibiivvetr/ peygam-
berlik miihrit" anlamina gelen "hitemii’n-niibiivve" diye isimlendirilmistir. Bu
nedenle niibiivvet mithrii, Hz. Peygamber’in niibiivvetini konu alan ilim dallarmdan
semdil, deldil ve hasiis tiiril eserferin mutlaka yer verdikleril temel konulardan birisi
olmustur. °

*  SAU. Hahiyar Fakiilresi, Hadis Ana Bifim Dah Ogretim Uyesi , Yrd. Dog. Dr.
1 Msl. bk Ab el-Kiri, Cem’u’l-vesiil, T, 67-90; Beyhaki, Detdil, I, 259-267; Suylts, el-Hasdis, T, 147-
151. '
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Kaynaklarda giivercin? veya keklik yumurtasi/gerdek ¢adirinin ditgmesi?, yum-
ruk halinde veya insan bedeninde ¢ikan sigile? ve daha bagka geylere benzetilerek
yapilan bu tasvirlerin® ortak nokeasi, Aflah Rastili’niin sirtinda iki kiirek kemigi
arasinda, sol kiirek kemiZine yalun irice bir et par¢asmun bulundugudur. Bu
cabgmarin hedefi, Rastilullah {s.a.)’in kitrek kemikleri arasinda bulunan bu benin
hadis kitaplarinda ve ilgili diger eserlerde nasil tasvir edildiginin dékiimiinii yapmak
degildir. Nitekim nitbilvvet miihrii bahis konusu oldugunda verilen bilgilerin
neredeyse tamamuun, mezkur benin ilgili kaynaklarda yapilan tasvirleri etrafinda
odaklagtigl miigihede edilmektedir, Bu ¢aligmanin’asil amacy, sézkonusu "ben'"in
hangi 6zeligi sebebiyle "niibiivvet mithrii” ismini aidig1 ve bunun tarihi sitregte nasil
algilandign ve anlamlandirildigt sorulanina cevap aramakor. Bir bagka ifadeyle
niiblivvet mithrii, Rastlullah (sa.)’in peygamberligini ne ybnityle kanitlayan bir
delildir?

Bu soruya ilgili rivayetler ve yapilan degerlendirmeler wiginda iki tiir cevap ver-
ilebilir. Birincisi, kadim semivi kitaplarda ileride gelecek son peygamber Haz.
Muhammed’in taninmasini saglayacak alimetlerden birisi olarak, onun fizik siretini
resmeden bilgiler sadedinde iki kiirek kemigi arasinda irice bir benin bulundugundan
bahsedilmesidir. Tkincisi ise, birinci cevabi dislamamakla birlikte anulan bu benin nor-
mal bir insanda bulunandan ayr1 ve mucizevi bir dzellik arzetdgidir.

Birinci cevabin tahlilini ¢ahgmanmn son kismina birakarak ikincisinden baglamak
ve konunun boyutlarim bu merkezde e¢le almaya galigmak daha isabetli olacakar.
Mcseleye bu agidan bakildiginda kargimiza yine bir sora qikmaktadir: Hz.
Peygamber’in kiirek kemikleri arasindaki bu benin olaganiistiilitk yonii nedir? Bu ben
hangi ayirici vasiflariyla peygamber olmayan diger insanlarda da bulunabilecek ben-
lerden ayrilmaktadir? Konuyla ilgilenen Islim Alimlerinin ki bu y®niiyle konu
tizerinde az durulmugtur- bu soruya verdikleri cevap niibiivvet mithriine yitkledikleri
anlamda kendisini belli etmektedir. Buna gire, Hz. Peygamber’in iki kiirek kemigi

2 Miislim, Peddil 110; Tirmizi, Mendlab 11; Ahmed b. Hanbel, V, 107; tbn Eba Seybe, ef-Musannef,
VIO, 447; Tbn Belbin, el-Ihsén, XIV, 207, 209, no: 6298, 6301. '

3 Bubhiri, Vudid’ 40; Tirmizi, Mendkib 11; Hadis metninde gegen “zirru’l-hacele” ifadesi hem keklik
yumurtast hem de gerdek ¢adinnm diigmesi anlamuna gelmekeedir (bk, Miinivi, Serhu’s-Semdil, I,
71-72; Al el-Kiri, Cem’u’l-vesdil, 1.71; Beycilr, el-Mevihib, = 32),

Miislim, Fed2if 112.

5  §imi (8.942/1535), Hz. Peygamber’in kiirek kemikleri arasindaki bu benin neye benzedigine dair
tasvirleri, riviyetler arasinda giivenilirlik agisindan degerlendirme yapip herhangi bir siurlamaya git-
meksizin bir araya getirmiy ve toplam yirmibir benzetmeyi kaynaklanm belirterek siralamugtir (bk.
Sitbii’l-hiidd, IT, 63-68).
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arasindaki bu ct pargasi dogustan meydana gelmis tabil bir ben degil, melekler
tarafindan onun peygamberliginin kamn olmak tizere sonradan, 4deti bir miihiir gibi
mithiirlenmek surétiyle olugmus mucizevi bir bendir®. Bu nedenle anilan benin
dogustan oldugunu bildiren haberler hep zayif kabul edilmis ve itimida siyan bulun-
mamugtir?,

Bu benin dogugtan olmayp sonradan melekler tarafindan gergeklestirilen bir
ameliye ile meydana geldigi ileri siiriildiigiinde de problem tam olarak ¢bziime
kavusmamakta ve "ne zaman" sorusu giindeme gelmektedir. iste burada konu
"sakku’s-sadr" veyva "serhu’s-sadr" ismi verilen, Hz. Peygamber’in gogsiiniin yarlip
kalbinin ¢itkanlmast ve temizlendikten sonra tekrar yerine konmas ile ilgili riviyetler-
led direkt olarak irtibath hale gelmektedir. Ne var ki serhu’s-sadr olayimu anlatan
riviyetler Allah Rastlii’niin hayatinda bu hadisenin dort ayri zamanda ger¢eklegtigini
bildirmektedir, Bunlar; siit annesi Halime'nin yamndayken dért bes yaslannda, on
kitsur yaglarinda, ilk vahiy inmezden dnce ve Mirdc’a ¢kmadan énce olmak iizere
zikredilen riviyetlerdir.® Hz. Peygamber’in kiirek kemikleri arasina niibiivvet
miihriindin varulmasim gerhu’s-sadr rivayetlerindeki bilgilerle agklamaya calisan
dlimler, amlan riviyctlerin bizzat kendilerinden kaynaklanan farkh méilumat
dolaywsiyla konuyu izah etmeye gayret etmiglerdir.

Nitbitvvet mithriiniin vurulmasinn Hz. Peygamber’in gégsiiniin yariimaa olayl
ile irtibadandiran gérilgler ve riviyetler:

Tespit edilebildigi kadanyla konuya itk temas edenler arasinda olan Kidi Ivid
(6.544,/1149) bu mithrii, iki melegin Hz. Peygamber’in (gégsiinii) yarmasimnl? izi

6 K. Yardum, Peygamberimiz’in Semdili, s. 74-75.

7  Bk. Ibn Seyyidinnds, ‘Upidnti’l-eser, II, 329 (“Kile” ifadesiyle temriz sigasiyla); Ibn Hacer,
Fethu'béri, VI, 562; Suylti, ef-Hasdis, I, 151; $4mi, Svibiifi’l-hidd, II, 70; Ziirkini, Serhu’l-
Mevihib, 1, 160; Ali cl-Kiri, Cem’uf-vesdil, 1, 70; Siddik b, Hasen, es-Sirdai’l-vehhdc, IX, 75.

8  Hz. Peygamber'in g6gsiiniin yanimasi olaymma dair riviyetler ve bunlann degerlendirilmesi icin bk.
Abath, Mubaddislere Gére Pevgamberlik Delilleri, s. 94-107.

9 Ahath, Muhaddislere Gére Peygamberlik Delilleri, s. 96.

10 Bu olay ilgili riviyetlerde 6zetle, Allah Rasili’niin siit kardeglerinden birisi olan Abdullab’la birlik-
te dilenin kuzularm otlatmaya gittiklerinde cereyan etmistir. Bu ssnada kug sekline girmiy iki melek
gelerek Hz. Peygamber’in gégsiinil yanip kalbini gikarmuglar ve igini kar suya, kalbini de dolua suyay-
la yikadiktan sonra kalbine, huzur, siikun ve itmi'nin anlamna gelen “sekine™yi yerlegtimisler ve
gogsiinii dikmiglerdir. Daha sonra Rastilullah (s.a.)’e “niibiivvet miihra” varulmug ve manevi
anlimda onun distiinliigiinii géstermek i¢in, Ummetinden bin kigiyle tartimiy ve Hz. Peygamber
hepsine agir basugtwr (bk, Ahmed b. Hanbel, IV, 184-185; Dirimi, Mukaddime 3; bn fshik, Sird,
5. 27-28; Ibn Higim, es-Sira, I, 134-135; Ibn Sa’d, et-Tabakit, I, 90, 119; Taberi, Tirih, I1, 161-
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olarak agiklamistir!l, Nevevi (8.676,/1277) bu goriisii kabul etmez ve Kidi [yAd’in
soylediginin zayif hatta bitd oldugunu ifade eder. Zira riviyetlerde gegen Hz.
Peygamber’in yanilmasi, gdgsiinde ve karminda icrd edilmigtir)2. Dolayisiyla onun
siranda kiirek kemikleri arasinda bulunan bu iz, gogsiinde gergeklegtirilen ameliye-
den kaynaklanmamaktadir. Muhtemelen Nevevi bu neticeye, mevzuyla ilgili
Miisim’de gegen kisa riviyetin sonuna, hadisin sahdbi rivisi Enes b. MAlik tarafindan
diisitlen $u agiklama nedeniyle varmusar: "Ben Hz. Peygamber’in gogsiindeki o

clestiriyi yoneltmigtir. Ona gore, riviyetlerde Hz. Peygamber’in gogsiinden karin
bogluguna dogru bir yarimadan s6z edilmektedir, Bu yanimanin onun sirtina niifiz
edip orada iz birakngina dair herhangi bir bilgi yoktur. Sayet bdyle olsayd: Allah
Rastlii’niin kiirck kemiklerinden beline dogru inen bir izin bulunmas: gerekirdi.
Gitnki, gogiiste gerceklesen bu ameliyenin paraleli sirtta ancak bu gekilde tezihitr ederl4.

Iigingtir, olayin Rastlullah (s.a.)%in siit annesi Halime nin yarundayken gercek-
lestigi anlanlan rivayetler tarandiginda onun "iki kiirek kemigi arasina" bu miihriin
vurulduguna dair Ibn Asikir’in (6.571/1175) kaydettigi bir riviyet disinda sarih bir
ifadeye rastlanilmamakeadir. Tarih ve siyer kitaplari baglaminda degerlendirildiginde
hemen tamami Jbn Ishik’a dayandinlan riviyetlerin hi¢birinde imih dahi olsa
niibiivvet miihriine dair bir bilgi zikredilmedigi goritlmektedir!S. Diger taraftan ha-
dis kaynaklarinda gegen, sahibi rivisi Utbe b, Abd es-Siilemi’nin naklettigi konuyla
ilgili bagka bir hadisde gdgsiin yarilip kapatilmas: isi bittikten sonra, zamirin mercii
belirtlmeksizin "onun iizerini nitbiivvet miihrityle miihiirledi (ve hateme aleyhi
bihdtemi’'n-nibtivwet) " ifadesi yer almigtir.16 Hadisin gelisinden (sibak) olayin hep

162; Ibn Belbin, el-Ihsin, XIV, 246-247; Hikim, el- Miistedrek, I, 616; Ebi Nuaym, Delfiil, I,
195, 202; Beyhaki, Deiiil, I, 135, 145-146; II, 7-8; Zehebi, Tirihu'l-Istim (es-Sira), s. 47; Ibn
Kesir, es-Sira, 1, 113; Heysemd, Mecma'u’z-zeviid, VIII, 221-222; Suytdl, ef-Hasdis, T, 136-138,
140-141; Kastalini, e/-Mevihib, I, 157).

11 Nevevi, Serhu Miislim, XV, 99; Ibn Hacer, Fethu’l-birf, VI, 561; Siddik b. Hasen, ecs-Sirdci’l-
vehhic, IX, 74,

12 Nevevi, Serhu Miislim, XV, 99,

13 Bk Milslim, fman 261; Ahmed b. Hanbel, TII, 121, 149, 288.

14 TIbn Hacer, Fethu’l-biri, VI, 561; $hmi, Siibitki’l-hildd, II, 71; S1ddik b. Hasen, es-Sirdcif’l-vehhac,
IX, 75.

15 Bk Ibn Ishik, Sira, 5. 27-28; kry, Ton Higdm, es-Sira, I, 134-135; Tha Sa’d, er-Tabakit, -1, 90, 119;
Taberd, Tdrih, I, 160; Ibn Belbin, ef-Thsin XIV, 246-247; Ebtt Nuaym, Defdil I, 195, 202;
Beyhaki, Defdil, I, 135, 145-146; Suyasi, el-Hasdis, T, 135-136.

16 Ahmed b. Hanbel, IV, 184-185; Dirimi, Mukaddime 3; Hakim, cl-Miistedrek, II, 616: Beyhaki,
Deldil, TI, 8; Heysemi, Mecma’u’z-zeviid, VIIT, 221-222,
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Hz. Peygamber’in gogils ve kann bdlgesinde, yani 8n tarafinda gectigi gbz dniinde
bulundurulursa bu ibareden kiirek kemiklerinin miihiirlendigini ¢ikarmak dogru bir
istidlil tarzi olamaz. Nitekim aymt olay anlatan Tabernin (6. 310/922) bir
riviyetinden &grendigimize gére, bu miihiir net olarak Hz. Peygamber’in kalbine
vurulmugtur. Taberd, bu miihriin niteligi hakkinda da sarth bﬂgﬂcr sunmugtur. Bu,
bakanlar1 hayrette birakacak nurdan bir miihiir, yani niibiivvet ve hikmet
mithriidiir!?. Garilldiigii gibi Taber’deki bu ifadeler, Allah RasQlii’niin peygamber-
lige hazirlanma sitrecini beyan eden sembolik antatimlardir ve olayin zdhiren gergek-
lestigini yansitmamaktadir. Bunlara ilive olarak Utbe b. Abd es-Stilemi hadisinin
senedinde gecen Bakiyye b. el-Velid b. Said, hakkinda hem mitsbet hem de menfl
goriigler dile getirilen bir rividir. Onun tedlis yapugi, bol miktarda ferd (garib) ve
miinker riviyetlerinin oldugu hadis tenkit otoritelerinee cerh sebebi olarak zikredil-
mistirl8, Nitekim $ibli, ilgili etiidiinde amlan bu rdvi nedeniyle sozkonusu hadisin
makbul olarak nitelendirilemiyecegini ihsis eder!®.

Stzkonusu hadisin gitvenilir olmadigim ortaya koyan bu agiklamalardan sonra
Ibn Hacer’in, Nevevi ve Kurtubi’nin Kadi Iyid’a yonelttikleri yukarida temas edilen
tenkitleri bertaraf etmek icin getirdigi savunma da ikna edici gozitkmemektedir. Ibn
Hacer, Utbe b. Abd hadisinde gegen "onun iizerini niibiivvet mithriiyle mithiirledi”
ifadesinin gogsiin yanlmasindan neset eden ize degil, sirun miihiirlenmesinden kay-
naklanan ize delilet ettgini ileri sitrmektedir20,

Ote yandan Ibn Asikirin TirifYinde Seddid b. Bvs’ten naklettigi ve Hz.
Peygamber’in gocuklugunda iki omuzu arasina miihriin vuruldugunu zikreden
yegine riviyet2l ise, konuyla ilgili diger rivdyetler ve genel kabul gdrmiis tarihi bil-
gilerle pek cok yerde gelismektedir. Amirogullanndan yagh bir adamin peygamberligi
hakkinda soru sormas: {izerine Allah Raslit’niin ¢ocuklugunu anlatugy bu riviyette

17  Taberi, Tdrth, TI, 162; krg. Suyiti, e/-Hasdis, I, 141.

18 Zchebi (6.784,/1347), Bakiyye b. cl-Velid hakkinda séylenenleri derli toplu bir gekilde hitlisa
ctmigtir {bk, Mizin, I, 331-339).

19  $ibli, Asrs Saader, IIT, 467-468; kry. Aydink, Siinen-i Dirimf, I, 92 (dipnot:63)

20 Ibh Hacer, Fethu’l-biri, VI, 561; kry. $ami, Siibiili’l-hiidd, II, 71; Kastalini, ef-Mevihib, 1, 165.

21  Bk. ibn Manztr, Muheasar, II, 84. Diger taraftan Suydti’nin $eddid b. Eve'den Ebt Ya'li, Ebd
Nuaym ve Ibn Asikirin tahric etriini beyan cderck zikrewigi riviyet (bk. el-Hasdis, I, 140-141),
metinde degerlendirdigimiz fbn Asikic riviyetinden gok farklidir. Bu nedenle Suyfiti'nin eserine
aldif1 ya Ebl Ya'l4 ya da Eb Nuaym riviyetidir. Hangisi olarsa olsun riviyetin muhtevas: ibn Asikir
metnini degil, yukanda atifta bulundugumuz Taberi’nin naklettigi sembolik anlatin desteklemek-
tedir, Nitekim Taberi’nin riviyeti de Seddéd b. Evs’e dayankata olup aym olay anlatmasma kargin,
Hz. Peygamber’in iki omuzu arasma miihriin voruldugu zikredilmemigtir (bk. Tirth, I, 160-165).
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olaylar ve sahislar birbirine kangtrilmistir. Anilan riviyetteki soruyu soran
Amiroéuﬂarmdan yagl zatin, putperest bir arab kabilesine mensup olmasina
ragmen,?? 6nceki peygamberler ve peygamberlik konusundaki sagirncr bilgisi, Hz.
Peygamber’in annesinin vefatindan sonra dedesi Abdiilmuttalib’in degil amcast Ebo
Tilib’in himdyesine girdiginin belirtilmesi, yine gégsiiniin yarimas: olay anlanlirken
yanunda pek gok ¢ocugun bulundugu ve bu ¢ocuklarm ilk anda kagtiktan sonra geri
gelerek Allah Rastli’nit kurtarmak igin, ona gerhu’s-sadr’1 icra edecek g kisiye fidye
teklif ctmeleri gibi bilgiler bu konudaki diger haberlerle tamamen tedruz
balindedir.2® Biitiin bunlar, sdzkonusu riviyetin, icerisine bazi dogru bilgiler
kangtirilarak kurgulanmig oldugu kanaatini giiglendirmektedir.

Diger taraftan Niibilvvet miihriiniin serhu’s-sadr espasinda vuruldugunu ispat-
lamak i¢in Siiheyli (6.581,/1185) ve Ibn Hacer (6.852,/1448) tarafindan getirilen
delillerden?* birisi de EbQ Zerr cl-Gifirf’nin riviyet cttigi hadistir. Ebt Zerr,
Rastlullah (s.a.)’c peygamberlikle gorevlendirildiginde bunu nasd bilip emin
oldugunu sormus, o da (s.a.) Mekke vadisinde bir yerdeyken kendisine iki melegin
geldigini, aralarinda cereyan eden konusmayla onu teshis etdklerini, akabinde
sirastyla bir, on, yiiz ve bin adamla tarfilip hepsine agwr basugini, sonra kalbinin
yartlarak temizlendigini anlarmig ve nihayet soyle bir ifadeyle islemin birtigini stoyle-
migtir: "(Melek) iki kiirek kemigimin arasmna miihrii vurdu (ve ce‘ale’l-hiteme beyne
ketifcyye)"25. Bu hadisin senedindeki Ca‘fer b. Abdullah b. Osman’, Ahmed b.
Hanbel ve Ibn Hibbén tevsik etmistir26, Fakat Ukayli, bu rivinin hadislerinde vehm
ve 1zrdb oldugu gerckgesiyle onu zayif saymugtir. Bu yiizden Ca‘fer b. Abdullah
muztaribt’l-hadis 27 kabul edilir. Ukayli, Ca‘fer’in stz konusu hadisini misi! olarak
zikrettikten sonra M yutdbeu aleyh?® degerlendirmesini yapar.?? Aynica Bezzir,

22 ZO'L-Lebi putunun hizmetini Bend Amic soyunun derubte ettifine dair bk. Hamidullah, fofém
Peygamberi, 1, 375-376.
23 Fry. §ibli, Asr-1 Saader, IT, 466,
24 Bk, Stiheyli, er-Ravdul-iniif, II, 168-170; Ibn Hacer, Fethu’l-bird, VI, 562.
25  Taber, Tirh, I, 304-305; EbA Nuaym, Deldil, I, 286-287; Ebu'l-Kisim, Defdil, T, 248-250;
- Heysemi, Mecma’u’z-zevdid, VIII, 255-256; a. mif., Kegfii’l-estdr, ITT, 115, no: 2371; Suydd, el
Hasiis, T, 161.
26 Bk Itn Ebd Hitim, of-Cerh ve't-ta’dif, IT, 482; Ibn Hibbin, es-Sikir, VIII, 159; Ibn Hacer,
Lisdnti’l-mizdn, 1T, 1186.
27  IrikPye gére cerhin dérdiincii, Sehivi’ye gére beginei mertebesinde bubunan bir révi hakkinda kul-
laniban bir siga (bk. Aydinh, Hadis Istrahfan, s. 124).
28 Rivi'nin riviyet etris oldufu hadisin bagkalars tarafindan riviyet edilmedigini belirten 1stidah (bk.
Aydinly, Hadis Istilahlars, s. 87).
29 Ukayli, ed-Du’afd, 1, 183; Zehebi, Mizin, I, 412; a. mlf; of-Mugai, I, 133; Tbn Hacer, Lisdnii’L-
: mizdn, I1, 117,
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hadisin Eb Zerr’den sadece bu senedle riviyet edildigini ve ondan hadisi rivdyet
eden Urve b. ez-Ziibeyr’in Ebl Zerr’den semim bilmediklerini belirterek riviyetin
zayifhgim aciklar.30

Bu riviyette anlatilan olayin, Hz. Peygamber siit annesi Halime’nin yaninda iken
gerceklestigi kabul edilir. Ne ki, boyle kabul edilmesi durumunda metinde bir prob-
lem ortaya gakmaktadir. Hadis metninde hidisenin " Mekke vadisinde bir yerdeyken"
gectifi acikga belirtilmigtir. Oysa Allah Rasfili’niin siit annesinin yagadigt vyer,
Mekke’nin disinda Bekr b. Sa*dogullan yurdu olarak bilinen, bagka bir yerlegim bol-
gesidir. Nitckim Siiheylt de metindeki bu miiskile dikkat ¢ekmis ve bunun ravilerden
kaynaklanan vehim escri bir ilave oldugunu ileri siirmiistitr. Ona gore Bezzir’in aym
hadisi eserinde verirken "Mekke vadisi® ifadesinin ge¢memesi yukaridaki goriigiini
destekleyen bir delildir.3! Sitheyli’nin tespitinin dogrulugunu Bezzir’in kendi eser-
ine ulagamamamiz nedecnivle test etme imkani bulamamakla birlikte, Heysemi’nin
Bezzir’a yapng Zeviid’de "Mekke vadisi” ibaresinin gectigi belirtenmistir32. Ote
yandan, bu olayin Siiheyli’nin dedigi gibi Hz. Peygamber’in siit annesi Halime’nin
yaninda iken ger¢eklestigi kabul edildiginde, EbQ Zerr’in sorusuna Allah Res@lii’niin
verdigi cavaptan anlagildigy kadariyla onun ti ¢ocuklugundan beri peygamberligi
konusunda bir bilgisinin oldugu anlagilir. Bu ise, risilet gérevine hazirlanma mak-
sadiyla vahiy almaya yakin Hz. Peygamber’in bagindan gegen bazi riviyetler istisna
edilirse, Rastiullah (s.a.)’in kendisine ilk vahiy inene kadar nitbiivvet konusunda bir
beklentisinin ve ¢abasinin olmadifini orraya koyan miisellem haberlerle gelismekre-
dir. Nitckim Hz. Peygamber’in hayaunin bu yond onun gergek bir peygamber
oldugunun &nemli kanitlan arasinda sayilmigtir, Ayrica, burada Hz. Peygamber’in
iimmetinden bahsedilmesi de olayin gocuklugunda degil, ilk vahiy alma sirasmda
gerceklestiginin bir kamitidir33,

Hz. Peygamber’in nitbiivwet miihrit olarak isimlendirilen kiirek kemikleri
arasindaki benin gerhu’s-sadrla birlikte melek tarafindan vurulduguna iligkin getirilen
delillerden sonuncusu, onun (s.a.) ilk vahiy aldigmda ger¢eklestigi séylenen riviyet-
tr. Bu riviyetin konumuzu ilgilendiren kismunda Cibril, Hz. Peygamber’i sire iistil
yatirip karnuni yarmug, kalbini gikarmug ve altin bir tasta bulunan zemzem suyu ile
yikadiktan sonra tekrar yerine koymug akabinde srtim miihiirlemigtir (hateme 8

30 Heysemi, Kesfit'l-estér, 11T, 116.

31  Siiheyli, er-Ravdu’lindf, I, 171,

32 Bk Heysemi, Kegfii’l-estdr, ITT, 115, no: 2371,
33 Sibli, Asr-s Saadet, II, 465,
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zahrt)34. Bu riviyetin Tayilisi’nin Mitsned’indeki senedde hadisi Hz. Aise’den nakle-
den rivinin ismi "bir adam (raciil)" denilerek zikredilmemistir. Bununia birlikte Ebtt
Nuaym’in riviyetinde bu adamn ismi Yezid b. Biben(s olarak gecmektedir. Ibn
Hacer, Yezid’in tigiincii tabakadan makbtil bir rivi oldugunu soylese de3s,
ZehebP'nin verdigi bilgilerden onun dérdiincii halife Ali ile carpisan Sii’lerden
oldugu anlagilmaktadir3, Dahasi Eb& Nuaym’m senedindeki diger bir rivi Divud b.
el-Muhabber metrdkritr3?. Diger taraftan, riviyet metin agisindan tahlil edildiginde,
Hz. Peygamber’in ilk hamm Hatice (r.ah.) ile birlikte Ramazan’a denk gelen bir ay
mitddetle Hird’da itikifa girdikleri bilgisi, vahyin baglangicim anlatan diger sahih
hadislerle uyugmamaktadir. Keza bu riviyetin diger kusimlari da vahyin baglangicin
tasvir eden sahih hadislerle agik bir geliski arzetmektedir38. Ayrica Beyhakinin zikret-
tigi benzer bir riviyette olay Hz. Peygamber’in gorditgii bir rityadan ibarettir3®. Bu
durumda ilk vahyin hakiki olarak inigini anlatan rivayetler ile yukanda zikredilen
rivayetin mahiyet diginda bir ilgisi yoktur. Ciinkii birisi gercek bir olayr 8biiril ise bir
tliyay anlatmaktadir.

$4mi (6. 942,/1535), Hz. Peygamber’in gocuklugunda siit annesinin yarunda
iken ve ilk vahiy alma esnasinda olmak iizere nitbiivvet miihriinin vurulmasimn,
yukarida zikredilen ve giivenilir olmadig anlagilan riviyetlerden hareketle, iki defa
tekrarlandigy gorilgiine "isrd ve mirac gecesi" riviyetlerini de katarak bu tekrari iice
qikarmaktadir®d, Ziirkini de aym iddiap tekrarlayip isrd gecesine dair Ebd
Hureyre'den riviyet edilen bir hadis bulundugunu sOylemigtir. 2 Ne var ki, tespit
cdilebildigi kadariyla isrd ve mirac riviyetlerinde sadece gogsiin yarilmasindan
bahsedilmekte olup#2, niibitvvet miihriine iligkin herhangi bir bilgi yer almamakeadr.

34  Tayilisi, Muisned, s. 215-216, no: 1539; S3%ti, Minkari’l-ma 'bidd, LI, B6-87, no: 2318; Ebd
Nuaym, Deldil, I, 278-279; Suyiti, ef-Hasdis, I, 240-241. Metnin terciimesi Ebd Nuaym’mn escrine
gore verilmigtir. Zira Taydlistnin Miisped'inde “kalp ve “zemzem supu” vb. aynntilar gecrnemektedir.

35 Ibn Hacer, Takrib, T1, 362.

36  Zchebi, Mizdn, IV, 420.

37  Zehebi, Mizén, 1, 20; tbn Hacer, Takeib, T, 234,

38 Vahyin baglingia ile ilgili riviyetler icin bk. Buhiri, Bed§f-vahiy 1-4; Milslim, fmdn 252; Ibn

_ Hacer, Fethu’l-biri, 1, 8-28. _

39  Beyhaki, Deldil, I, 142. Bu riviyetin senedi sahébiye rivisi Hz. Aise digmda metindeki hadisten
tamamen farklidir,

40 $imd, Subili’l-hiidd, II, 70.

41 Ziirkdnd, Serhu’l-Mevihib, T, 160.

42 Kry. Bubid, Salit 1; Hac 76; Bed’i'[-halk 6, Menikibu’l-cnsir 42; Enbiyd 5; Tevhid 37; Miislim,
Imin 263, 264; Tirmizi, Tefsir (Ingirih) 83; Nest, Safit 1; Ahmed b, Hanbel, IV, 208;V, 143; Ibn
Meude, Kitdbii'l-imdn, T, 707, 715, 718 vd; Beyhakl, Deldil, II, 373-374, 379; Ebu’l-Kisn,
Deldil, 1, 255, 257,
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Ayrica sahihligi bir tarafa, béyle bir haber ancak, $4mi’'nin dedigi gibi olayin tekrar-
landiim gosterir ve genel olarak kabul edildigi iizere, dnceki riviyetlerde gectigi
sckliyle mithiirlemenin izinin Hz. Peygamber’in sirtinda kaldigimi nakzetmez.
Dolayisiyla, bu riviyetin kaynaklarda gergekten olup olmamast, degerlendirmenin
sonucuna bir etki etmemektedir. Zira, bu agiklamalara gore, ilk olayda gegtgi soyle-
nen miihiirlemenin izi, Hz. Peygamber’in kiirek kemikleri arasinda zaten kalmsg
demektir,

Buraya kadar serdedilen rivyetlerin, hadis tenkit kriterleri esas alinarak yapilan
degerlendirme neticesinde giivenilir olmadiklari anlasiimaktadir. Bunun anlami, Hz.
Peygamber’in kiirck kemikleri arasindaki benin dogugtan olmadig ve fakat gerhu’s-
sadr riviyetleriyle ilintili olarak, hayatnmin gocuklugundan sonraki bir safhasinda
melek tarafindan ddetd mithiir seklinde vuruldugu gorisiiniin itimada siyan bulun-
madigidr.

Nibitvvet mithriine dair gitvenilir olmayan diger baz haberler:

Giivenilir olmayan mezkur riviyetler sayesinde Hz. Peygamber’in iki kiirek
kemigi arasindaki bu bene yitklenen olaganiistiiliik, beriberinde bagka gayri mitteber
riviyetleri de teviid etmigtir. Bunlarin en dikkat cekenlerinden birisi Rastilullah
(s.a.)’in vefanmin hemen akabinde gegtigi zikredilen su haberdir: (Allah Rastlii vefat
ettikden sonra) onun (ger¢ekten) 6lip 6lmedigi konusunda siipheye diigiilmiis,
goriis beyan edenlerden bazilar: 6ldil derken, diger bazilari da Slmedigini iddia
etmigtir. Bunun tizerine Esmi bt. Umeys elini Hz. Peygamber’in kiirck kemikleri
arasina sokmug ve soyle demistir: *Allah Rastlii vefat ctmigtir. Zira iki kiirek kemigi
arasmdaki miihiir kaldinlmgtir" 43 Farkh degerlendirmeler bulunmakla birlikte
Zchebi’nin yapug son tahlilde "zayifigs (vehn) hakkinda icmi gerceklesmistir”
dedigi** Vikidi’ye dayanan bu hadis i¢in, Ibn Kesir ve $4mi siddetli tenkitler yénelt-
miglerdirs. Aym olayin Esmi bt. Umeys’in yerinde Hz. Aige’nin ismi zikredilerek
gegtigi kaytlara da rastlanmaktadir#s. Oyle griiniiyor ki, sahih hadislerde bildirildigi
43 Ibn Sa'd, et-Tabakit, I, 208; Beyhaki, Deldil, VII, 219; Ibn Kesir, el-Bidiye, V, 231; Miingvi,

Serhu’s-Semdil, 1, 71; Al el-Kiri, Cemn’u’l-vesdil, 1,70; kry. Hamidullah, Isfim Peygamberi, TT, 1102,

Zehebi, Mizdn, III, 666.

45 Bk, Ibn Kestr, el-Bidéye, V, 231; $imi, Siibili’]-hitd4, IT, 73.

Bk, $imi, Stibiili’l-hiidd, II, 73. $ami, Hikim'ic Tirif’inde bulundugn séylenen bu habere mezkur

cserin yansin taramasmna ragmen tesadilf edemedigini ve burada bulunmadigma kanaat getirdigini

ifade eder. Ote yandan Beyhak’nin Esmé bt. Umcys haberini hocas: Hikim’den aldig: gén’i}mcktc-
dir. (bk. Beyhaki, Defif, VII, 219). Muhtemelen $4mi’nin sdziinii ettifi riviyette, Hz. Aise’nin
kizkardesi Esmé bt. Ebl Bekr e yukandaki hadisin rivisi ve ayni zamanda Allah Rasillii’ntin hanimi

Meymiine’nin kizkardesi olan Esmi bt. Umeys kangtinlnmg ve sahth hadislerde Hz. Peygamber’in
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sekliyle, Allah Rastilii vefat ettikten sonra, Hz. Omer’in tnciilitk ettigi onun (s.a.)
dlmedigi konusundaki iddialara gayet méhirdne ve selim bir akilla cevap verip ashab:
yaustiran Eb@ Bekr’in (r.a.) getirdigi deliller4” yeterli goritlmeyerek, bunu destekle-
meye matuf yukaridaki haberler formitle edilmigtir.

Yine bu benc yiiklenen olaganiistiiliifiin neticesi olarak ortaya ¢ikan su haber
enteresandir: Sahdbi ravisi Abdullah b. Omer olarak gosterilen haberde o soyle
demigtir: "Allah Rastili’niin sirundaki niibiivvet miihrii ur gibi (misle’l-bitndiikat)
bir et parcasiydi. Uzerinde "Muhammed Rasilullah" yaziliydi."4® Heysemi’nin
(6.807/1404) isabetle belirttigi gibi, bu riviyet, Hz. Peygamber’in resmi devlet
mektuplarim génderirken miihiirlemek igin kullandipy ve tizerinde "Muhammed
Rastthullah" yazils giimiis yiiziik ile kangtrlmisard®. Ciinkii hem Rast]ullah (s.a.)’in
kiirek kemikleri arasindaki ben hem de bu yiiziik "hitem" kelimesiyle adlandirilmak-
tadir. Fakat birincisine "hitemit’n-nitbiivve" ikincisine ise, "hitemii’n-nebi" veya
"hitemii Raslillah" denilmektedir. Dikkat edilmedigi takdirde bu tabirlerin birbir-
leriyle karigmas: miimkitn olmaktadir. Birinci ifade Hz. Peygamber’in sirtundaki bene
igarct olarak "peygamberlik mithrit" anlamina gelirken, ikincisi Rastlullah {s.a.)’in
mektuplarda kullandig1 miihrii belirtmektedirs0, Ibn Hacer, Ibn Hibbin’min bu
riviyeti sahih kabul ederek eserine almasmna aldanilmamas: gerektigini, zira onun bu
konuda vanuldigimi vurgularSl, Nitekim sozkonusu riviyetin, senedinde gegen
Semerkand kadis Ishik b. Ibrihim?2 nedeniyle de makbul olmadig ifade edilmigtir.
Ibn Hibban, diger cerh ve ta‘dil imamlarimin aksine, bu rdviyi sika kabul etmekle
teferritd etmistir33.

bap Aige’nin kucaginda oldugu halde vefat ettigi gegtiinden (bk. Bubari, Megdz! 83, V, 142) bu
haberin onun tarafindan kizkardesi Esmi’ya nakledildifi varsayilarak ikinci riviyet Hz. Aige'ye
dayandinloug olabilir. Tabi bu yorum, riviyetin giivenilir olmadigim ortadan kaldirmaz.

47  Hz. EbQ Beke'in Rastlullah (s.a.)'in vefatiyla ilgili tartismayt Abi Imedn (3), 144, dyetini delil getir-
erek nihayete erdiren konugmas: igin bk. Bubdri, Cendiz 3; Megdzi 83, V, 143; Ibn Mice, Ceadiz
65, no: 1627).

48 1bn Belbin, cf-fhsin, XIV, 210, no: 6302; ibn Manzr, Mubtasar, T, 164 {“misle’s-scrakati”
seklinde); kry. Suyitd, el-Hasdis I, 150.)

49  1Ibn Belbdn, el-Thsin, XIV, 211 (ndsirin dipnotu); Simi, Sibili’t-hiidd, II, 65; Miindvi, Serhu’s-
Semdif, T, 72; Zirkini, Serbw’l-Mevihib, 1, 157; kv, Jibli, Asr1 Saadet, III, 165; Yardim,
Peygamberimiz’in Semdili, s, 77-78.

50 Hz. Peygamberi'in miihiir olarak kullandifs yiiziigii hakkinda bk. Ali el-Kiri, Cem’n’}-vesdil, I, 168-
183; Beyclri, ef-Mevihib, s. 70-74; Yardum, Peygamberimiz’in Semdili, s. 139-147.

51 Ibn Hacer, Fethu'l-biri; VI, 563; kry. $imi, Subili’l-hid4, TI, 72; Minivi, Serhu’s-Semiil, T, 72;
Al c]-Kirf, Cem™u-vesdil, I, 72.

52 Triki, Zeyl ‘ald Mizdn, s. 31,

53  Ibn Belbdn, el-Thsin, XTIV, 210 (ndsirn dipnotu); $&mi, Siibili’|-hid4, 1T, 65.
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Hz. Peygamber’in sirtindaki bu benin iizerinde, burada zikredilmeye gerek
gorillmeyen daha bagka geylerin yazili olduguna iliskin asilsiz bazi haberler de bulun-
maktadw5%. Bu tiir asilsiz haberlerin ortaya cikising, niibitvvet miihrii olarak isim-
lendirilen bu benin, Hz. Peygamber’in resmi devlet mektuplarim  génderirken
mithiirlemek igin kullandigy giimits yiizitk ile sehven kangtrimasimn yaninda,
nitbtivvet mithriine yitklenen olaganiistitlitk anlamimin gerepi olarak formiile edil-
digini diisiinmek de ihtimal dahilindedir. Zira, bu manuokla Rashullah {s.a.)’in
peygamberligine delil olarak sunulan bu benin kamt degeri, {izerinde bunu
destekleyen bazi yazilarin bulunmasiyla bir kat daha artmaktadir.

Niibtivvet mithriinitn tabit bir ben olarak algilanmas:

Diger taraftan, Dogu Arabistan’in Teymu’r-Rebab kabilesine mensup tabib ve
cerrdh EbO Rimse et-Teymi’nin®% miisliiman olduktan sonra Hz. Peygamber’i gor-
meye gelmesi ve aralarinda gecen konugma, Allah Rasdli’niin sirtindaki bu benin her
insanda bulunabilecek normal bir ben seklinde algilandigim gostermesi bakimindan
enteresandir. Muhtelif kaynaklarda kaydedilen bu hadise gore, EbQ Rimse et-Teymi
Hz. Peygamber’den sirundaki ura benzeyen yumru cikinty géstermesini istemigtir.
Rastlullah (s.a.) ne yapacagini sorunca, cerrahi bir miidahaleyle onu kesip almak iste-
digini ifade etmiy, bunun iizerine Allah Rasfilii "sen tabib degil refiksin, tabib ise,
onu yaratan Allah’tr" buyurarak bu teklifi reddetmistir56. Sozkonusu riviyete yer
veren bittlin kaynaklarda5? Hz. Peygamber’in, bu teklifi reddederken mezkur benin
olaganiistiiliifiinii gisteren herhangi bir beyanda bulunmamasi, bunun her insanda
bulunabilecek normal bir ben olarak nitelendirilebilecegini gésteren Snemli belgeler-
den biri sayilmabdir. Eb Rimse’nin teklifine benzer baska bir éneriyi, kendisini
"Araplarmn en tabibi" olarak tanitan Benti Amir kabilesine mensup bir adamin daha
Hz. Peygamber’e yaptgi nakledilmektedir58,

54 Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-biri, VI, 563; Suyfti, el-Hasdis, I, 150; Simi Sibiili’l-hiid4, 10, 72. Ibn
Hacer ve $imi bu haberlerin muteber olmadigim, gisterilen yerlerde agikga ifade ederler.

55 Bk. Ibn Ebt Usaybia, ‘Upiigi'l-cnbd, s. 170; Sdid cl-Endeltisi, Tabakiti’l-iimem, s. 127,
Hamidullah, Istim Peygamberi, II, 803. Tirmizi, Bbt Rimsc'nin isminin Habib b. Hayyin veya
Rifi’a b. Yesribi oldugn bilgisini verir. {Tirmizi, Edeb 48, no: 2812).

56 Ahmed b, Hanbel, IT, 227.

57  Bk. Ibn Sa’d, et-Tabakit, I, 328; Ahmed b. Hanbel, II, 227, 228; Ebt Divud, Teracciil 18, no:
4207; Beyhaki, Deldil, 1, 265; Ibn Kesir, el-Bidiye, VI, 28; krs. Kettini, et-Terdtibu’l-idiriyve, 11,
218; Hamidullah, Islim Pepgamberi, TI, 803; Brul, Sahabenin Stinnet Anlapig, s. 84.

58 Tabed, Tirih, IT, 297. Bu rivayetin devaminda Hz. Peygamber'in gésterdigi bir mucize olarak,

adama karpidaki hurma dalim yamna ¢agirmas séylenir. Adam istenileni yapoug ve hurma dah yanina
gelip tekrar yerine dénmiistiir,
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Nitbitvvet mithritntin dogugtan oldujgunn ifade cden riviyeter:

Hz. Peygamber’in sirundaki bu benin, yukarida zikredilen riviyetlerde geqtigi
sekilde, dogumundan sonraki bir zaman diliminde vuruldugunu beyan cden haber-
lerin aksine, bunun dogustan oldugunu gosteren diger bazi riviycter de vardir.
Sozgelimi kaynaklarda senedi Higim b. Urve-Babasi-Aise (r.ah) scklinde aym olup
Higdm’dan sonraki ravilerin bazi kaynaklarda degistigi bir riviycte gore, Mekke’de
ticarctle istigal eden bir yahidi, Rastlullah (s.a.)’in dogdugu gece Kureyg'ten bir
toplulugun vamna gelerek, bu gece sizierden birisinin gocugu dogdu mu, seklinde
bir soru yoneltmis. Topluluk, bilmediklerini sdyleyince yahidi, yemin ederek, bu
gece bu immetin nebisi son peygamber Ahmed’in dogdugunu ve iki omuzu arasinda
peygamberlik alAmeti olan etrafi titylil bir benin bulundugunu stylemis. Kureysliler
evlerine dagiip durumu tetkik edince, Abdullah’m bir erkek gocugunun diinyaya
geldigini ve ismini Muhammed koyduklanm égrenmigler. Bu olay yahfidiye bildiril-
mis. Onun istegi iizerine ¢ocuk yah@diye gosterilmis, Yahadi, ¢ocugun sirundaki
beni goriir gérmez bayillmis. Ayildiginda kendisine, nigin bayildigy sorulunca, séyle
cevap vermis: "Arnk Isrdilogullarindan peygamberlik gitd, ellerinden kitap ¢tkti. Bu
peygamberin, yah(dileri mahvedecegi ve hahamlarina galebe galacagy iliht takdirde
verilmis bir hiikiimdiir. Araplar niibiivvetin kendilerine gegmesiyle kurtuluga erdiler"59.

Bu riviyct hakkinda Zehebi, Hikim’in bu hadisi "sahih" olarak nitelendirmesine
istrak etmezken®® fbn Hacer "hasen™ demistirS!. Buhari, Hikim’in senedinde ismi
gecen Eb{t Gassin Muhammed b. Yahyi el-Kindni’den Mélik ve Ziihli yoluyla hadis
nakletmistr. es-Stileymani ise, Ebli Gassdnin hadisinin miinker oldugunu sdylers2.
Ayrica Ebt Gassin’in kendisinden bu hadisi aldigi babasi Yahya b. Al el-Kinini
mechtl bir rividirs?.

Diger taraftan Ibn Sa‘d’in, Higdm b. Urve’den sonra farkl bir senedle naklettigi
bu hadisdes* Ibn Sa‘d’in kendisinden bu hadisi riviyet ettigi Ali b. Muhammed b.
Abdullah tarihgi olup bazilarmca hadis riviyetinde zayif goriilmekle birlikte Yahya b.
Ma‘in onu sika kabul eder.5® Bu senedde ismi gegen diger bir rivi Eb Ubeyde b.
Abdullah isc mechil olup hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir 66

59  Hikim, el-Miistedrek, I, 601-602; Beyhaki, Defdil, 1, 108-109; 1bn Manzdr, Mubtasar, II, 47-48;
Suyld, ef-Hasdis, I, 123-124.

60  Zchebd, Tefhisu’l-Miistedrek, 11, 602.

61 Ibn Hacer, Pechu’l-bird, VI, 583,

62  Zchebi, Mizin, TV, 62.

63 Sibli, Asr-1 Saadet, ITI, 176.

64 Ibn Sa’d, et-Tabakir, I, 125,

65 Zehebi, Mizdn, ITT, 153.
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Oncceki kitap chlinden niibitvvet mithriine iligkin gelen bilgiler:

Gabgmanin baginda zikredilen, Hz. Peygamber’in nceki kitap chli tarafindan
sirtindaki bir ben vasitasiyla tanmnacagmna iliskin birinci maddede belirtilen husus,
amlan benin "niibitvvet mithrid" ismini almasina énemli bir katk: saglamis olmaldir.
Nitekim kitap chlinin Hz. Peygamber’i tanimaya yarayacak bir 6zellik olarak, onun
iki kiirek kemikleri arasindaki bu benden haberdér oldugu, kaynaklarda zikredilmek-
tedir6?,

Bu konudaki en meghur haber, sahibeden Selmin-1 Firis’nin (r.a.) hayat
hikéyesini ve miisliiman olugunu anlatan riviyederdir. Iran’in Isfahan sehrindeki Cey
isimli bir kvyde oturan ve Zerdiigt dinine miintesip Selman-1 Farisi, Isfahan’da bulu-
nan bir papaz vesilesiyle Hristiyanlk ile tamgir ve bu dini kabul eder. Bu papazin
Slecegi sira kendisine yapug: tavsiye ile Musul’daki bagka bir rihibin yanina gider.
Mezkur rdhibin tavsiyesi fizerine onun dliimiinden sonra Nusaybin’e, diger bir rihib-
in yanina gelir ve nihiyet onun da oliimiinii miitcakip yine aymi tavsiye ile
Ammflriyc’yc vanr. Ammiriye’de bir siire hizmetinde bulunup bilgisinden hayli isti-
fade ettigi rihibin de 6liim vakd yaklaginca o, Selmén’a, artk Araplarin bélgesinde
Ibrihim peygamberin dini iizere gonderilecek son nebinin gelmesinin ok
yaklagtigim ve onun peygamber olduktan sonra dogdugu toprakiardan hurmahk bir
bélgeye (Medine) hicret edecegini haber verir. Rihib, bu peygamberin tzellikleri
olarak hediye kabul edip sadaka olarak verilen seyleri yememesinden ve iki kiirek
kemigi arasinda bulunan "piibiivvet miihrii"nden tanmnabilecegini Selman-1 Firisi’ye
bildirir. Daha sonra Selmin-1 Firisi, kendisini Arabistan’a gétiirmek iizere anlasug
bir Arap ticir tarafindan aldatilarak, $am’la Medine arasindaki ticaret kervanlarimn
giizergihi olan yah(dilerin meskin bulundugu Vaidi’l-kurd’daki bir yahiidiye kole
olarak satilmugtir. Selmdn bir is nedeniyle Medine’ye geldigi esnada Hz.
Peygamber’in de oraya hicret ettifini &grenmis ve rihipden aldifn bilgileri Allah
Restilii’'nde sinayarak dogrulugunu gordiikten sonra miisliiman clmugtur6s,

66 Omerd, es-Sira, I, 101.

67 Bk Tbn Hacer, Fechu’l-bird, VI, 561; Ayni, Umdeni‘l-kird, XIII, 161; Ali el-Kirl, Sechu’s-Sifd, I, 739,

68 Ibn Ishik, Sira, s. 68-69; Ahmed b. Hanbel, V, 441-444 (Ahmed b. Hanbel'in bu fviyeti Ibn
Ishik’a dayamr. O, ibn Ishik’dan Megizi konusunda hadis yaziabilecegi kanaatindedir, bk.
Beyhaki, Deldil, I, 37). Selmin’m miisliiman olmasryla ilgili olup da iginde niibiivvet miihriinden
bahsedilen diger fiviyetler igin bk. Ibn Higdm, es-Sird, I, 175, 177; Ahmed b. Hanbel, V, 354, 438
(Sadece Hz. Peygamber'’le taniyp ondaki alimetleri simadigs kisin); Ibn EbG Seybe, ef-Musaanef,
VIIIL, 453-454; Hikim, ef-Miistedrek, I, 602,604; Ebi Nuaym, Deliil, 1 343, 345; Beyhaki,
Detiit, T1, 89,91, 95, 97; Zehebi, Tirthu "I-fsiim (es-Sira), ss. 99,101,
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Yine dnceki kitap chlinin Hz. Peygamber’in sirtindaki bu benden haberdir
oldugunu gosteren diger bir belge, Allah Rastilii’niin Ram Kayser'ine, Islim’a davet
etmek igin bir mektupla beraber gdnderdigi elgisine kargilik olarak Kayser’in génder-
digi elginin sézleridir. Buna gore, Kayser elgisine, Hz. Peygamber’in yamna varinca
sirunda bir alem olup olmadigina bakmasim stylemigtir. Kayser’in elgisi denileni ye-
rine getirerek Rastilullah (s.a.)’in sirandaki bu beni gérmitgtiirs?.

Bunlara ilave olarak sened ve metin agsindan pek ¢ok zaaflar1 bulunan bagka
haberlerde de benzer bilgilere rastiamlmaktadir. Meseld, Hz. Peygamber’in dedesi
Abdiilmuttalib’in, arkadagt Necrdn piskoposu (iiskuf) ile Kibe’nin yamindaki Hhicr’da
otururken yanlarma o sirada kiigiik bir ¢ocuk olan Muhammed (5.a.)’in gelmesi (ize-
rine, piskopos onun gdzlerine, sirtina ve ayaklarina bakip Abditlmuttalib’e son
peygamberin o olacagim stylemesi bu tiir haberlerderdir7®. Yine Kéibe’yi yikmaya
gelen Yemen krah Ebrehe’den sonra oraya kral olan Scyf b. Zi Yezen’i, Kureys’in
onde gelen kisilerinden olugan bir heyetle birlikte tebrik ctmeye giden Hz.
Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib’e Seyf b. Zi Yezen’in styledigi sozler benzer
drncklerdendir. O, Abdiilmuttalib’e séyle demigtir: "Tihime (Mekke) bélgesinde bir
¢ocuk dogacak, alimet olarak iki kiirek kemigi arasinda bir ben bulunacak"?!, Ayrica
Haniflerden Zeyd b. Amr b. Nitfeyl'in yahtdi ve hiristivanlardan &grenerek
Rasilullah (s.a.)’in swrtindaki benden sdz ctmesi,”2 Hevizin kihininin,”® Hz.
Peygamber’i siit annesi Halime’nin elinden almaya ¢alisan Habes hirisdyanlarinin 74
Medine’ye dayilarini ziyarete geldiginde sirtina bakan yahdditerin,?5 ilk $am seferinde
kargilagng nakledilen rihib Bahird’nin”6 anilan beni RasGludlah (s.a.)’in kiirck kemik-
leri arasinda teghis etmeleri, kadim semavi dinlerin sAliklerinin bu konuda bilgisi
oldugunu goésteren diger haberlerdir. |

Hz. Peygamber’in kiirek kemikleri arasmndaki bu bene, Kitib-1 Mukaddes’in
Isaya kitabindan delil getiren Ali b. Rabben et-Taberi’nin (5.265,/878) verdigi bil-

69 bk. Ahmed, b. Hanbel, IV, 74-75 {Bu riviyet Ahmed b. Hanbel’in oflu Abdullah®in Miisned’s
yaptg ziyidelerdendir); kry. Hamidullah, fsfim Peygamberi, T, 1102,

70 Ebt Nuaym, Deldil, I, 207; Suyiri, ef-Hasdis, 1, 202.

71 Ebd Nuaym, Deliil, 1,117; Reyhaki, Defdil, IT, 12; Suyti, ef-Hasdis, I, 203.

72 Miverdi, A’lim, s. 238; Ibn Keslr, ef-Bidiye, VI, 65.

73 Ebl Nuaym, Deldil, T, 201;kry. Kéksal, Istdm Tirihi (Mekke Devri), TI, 36,

74  Ebit Nuaym, Deldil, I, 200, key Koksal, fslim Tirihi (Mekke Devri), I, 50.

75 Ebu Nuaym, Detdil, I, 204; Suyddl, ef-Flasdis, I, 196; kry. Kisksal, Taldm Tirihi (Mekke Devi), I, 50.

76  Ibu Ishik, Sira, s. §5; 1bn S°ad, et-Tabakit, I, 123; Taberd, Téri, IT, 277; Bu riviyetin pek cok hadis
siyer ve deldil eserinde zikredilen difer biitiin kaynaklar igin bk. Ahath, Muhaddislere Gore
Peygamberlik Delilleri, s. 108, 113,
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giler, yukandaki haberleri teyit etmesi agisindan énem arzetmektedir. Zira, bilindigi
kadartyla Ali b. Rabben, 6nce iyi bir huristiyan din bilgini olup ihtid4 ederek miislii-
man ofan ve Hz. Peygamber’in Kitdb-1 Mukaddes’de haber verildigine dair kendince
tespit etdgi delilleri bir araya getirip bir kitap vazan ilk miiclliflerdendir. Ali b.
Rabben’in ed-Din ve’d-devic i isbdtl niibiivveti’n-nebi Muhammed adli bu eseri
konuyla ilgili giinitmitze ulagan ilk ¢alisma olma dzelligini hili devam ettirmektedir.
Onun agogl bu yoldan devam eden pek ¢ok milellif mezkur konuyla ilgili eserler
kaleme alarak azimsanmayacak bir "begirit" literatiiriiniin olugmasina zemin
hazirlamiglardir.

Ali b. Rabben, Isaya kitabinin beginci fashnda soyle bir ifadenin yer aldigim
soyler: "Bize bir ¢ocuk dogdu. Bize bir ogul bahgedildi. Sultanh@ onun kiirek
kemikleri tizerindedir." Bunun manasi, niibiivvet onun kiirek kemikleri /omuzlart
{tzerindedir, demekdr. Nitekim Markos’un tefsir ettigi SiiryAnice kitaplarda boyledir.
Oysa (Kitdb-1 Mukaddes’in) Ibrinice (nishalarin)da "Kiirek kemipi iizerinde
niibiivvet aldmeti vardir" seklindedir., O, miislimanlanin "niibiivwet miihrii®
(hitemii’n-niibiivve) diye isimlendirdikleri geydir. Iste bu, Nebt (s.a.)’in niteliklerine
bir agiklama ve onun sfiretine ve (tamnmasini saglayan) nisanlarina bir isarettir"77,

Gergekten elde meveut genel kabul gormiis Kitdb-1 Mukaddes’in giincellegtiril-
mis Tirkee terciimesinde, Ali b. Rabben’in Siiryinice niishasina atfen sdyledigi
ifadelerin hemen hemen aynen yer almasi dikkar gekicidir: "Cilinkit bize bir ¢ocuk
dogdu, bize bir ogul verildi; ve reislik onun omuzu iizerinde olacak, ve cnun adt:
Acip Ogiitgli, Kadir Allah, Ebediyet Babasi, Seldmet Reisi cagirilacakur®78. Ali b.
Rabben’in isaret ettigi, ibaresi gayet agik bir gekilde Hz. Peygamber’in srtindaki
niibitvvet mithriinti g&steren Ibrinice niisha bir tarafa, Siiryinice niishadan da bunu
destekleyen igaretler gikarmak miimkiin goziikmektedir. $oyle ki:

"Sultanhigi onun kiirck kemikleri/omuzlar iizerindedir" ifadesi ilk anda
mecizi/sembolik bir anlam ¢agrigtiran bir ifadedir. Nitekim, Tiirkcede de bir kimse-
nin herhangi bir isi yapmayi kabullenmesi anlaminda "isi omuzlarina aldi/yitklendi"
deyimi kullanibr, Ote yandan "sihibu’s-sultin" terkibi Hz. Peygamber’in isimlerini

77 Ali b. Rabben, ed-Din ve’d-devie, s. 146-147, kry. Ebd Hitim er-Rizi, A’Mim, s. 197; Cisti, Risde-
i Hamidiyye, 5. 77

78 Isaya 9/6 (Istanbul 1985). Bu baskidan tam yilz yl 6nce basimug cski bir Osmanlica terciimede
ifade soyledir: “Zira bize bir gocuk dogdu, bize bir oful verildi ve ve riyiset onun omuzunda ola-
cak ve ona Acib Mg, Allah el-Kidir, Ebedi Peder, Selimet Reisi tesmiye olunacaktir (Istanbul
1885).
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sayan eserlerde "niibiivvet sahibi" olarak agiklanmistir’?. Bu durumda ciimlenin
mecizl anlammn, niibiivvet gorevini iistlendi seklinde anlagimast miimkiindiir.
Zaten son asirlarda miitedavil Arapcad?, Osmanlica ve Tiirkge KitAb-1 Mukaddes ter-
climelerinde "reislik onun omuzu tzerinde olacak" ifadesinin gecmesi bu manay
gosterir. Zira Hz. 1sd’ya kadar yahadilikte peygamberler hem dint hem de diinyew
otoriteyi temsit eden "kral peygamber" olarak kabul edilmigtir. '

Diger taraftan ilgili kaynaklarda Hz. Peygamber’in sirtindaki benin varhgs,
sadcce ona ait bir &zellik olarak (hasiis), omuzlarina peygamberlik gérevinin yiiklen-
diginin somut bir gostergesi seklinde, hem sembolik hem de gercek anlamda izah
edilmigtir. Nitekim ehi-i kimaptan aldig: bilgilerle tanman Vehb b. Miinebbih’den
(6.114,/732) gelen miirsel bir haberde o sidyle demigtir: "Allah sag elinde niibitvver
nisami/beni bulunmayan hic bir peygamber gondermemistir. Bizim nebimiz
Muhammed sallalifhu aleyhi ve sellem bunun istisndsidir. Zira onun niibitvvet beni
iki kiirek kemigi arasmdadir." 81

Her ne kadar hiristiyan din bilginleri bu ifadede kastedilenin Hz. Is4 oldugunu,
Isaya 9/6 citmlesiyle irtbath goriilen Kitdb-1 Mukaddes’in diger bollimlerine
yaptiklan referanslarla agikdamaya galigsalar da,32 bu izahlann idraz gotiirmez birer
gergek oldugunu sdylemek hayli zordur. Su sebeple ki, Hz. Isd, Isriilogullariun
dnceki peygamberlerinde goriildiigii gibi, diinyevi saltanan iistlenen bir peygamber
hi¢ bir zaman olmamugstir. Dolaywsiyla "reislik onun omuzu itzerinde olacak" ifade-
sine delil olarak getirilen "Isa yanlarina geldi, ve onlara sdyleyip dedi: Gokte ve
yeryiiziinde biitiin hikimiyet bana verildi"#3 ciimlesi ile "Ciinkii bittiin diigmanlar:
kendi ayaklar altina koyuncaya kadar, onun saltanat siirmesi lazzmdir "84 ciimlelerini
Hz. Is#’nin hayauru anlatan dért Incil de dogrulamamakeadir. Zira bu Incillerde
anlanldigina gore Hz. Isd, brakin yeryiiziinitn biitiin hékimiyetini ele gecirmeyi,
kendi hayatun dahi kurtaramamug ve ¢armiha gerilmek suretiyle oldiiriilmiistiir. Yine
bu Incillerin anlattgma itibar edilirsc, bu kutst peygamberin, hayatimn hi¢ bir
devresinde boyle bir saltanat stirmedigi goriiliir. Oysa Hz. Muhammed uhrevi ve

79  Bk. Nebhini, Fezdil-i Mubhammediyye, 5. 29.

80 “ve tckini’r-riyisetii ‘ali ketfihi® seklinde, bk. Igaya 96 (Déru’l-kitibi’l-mukaddes fi's-sarke’l-
evsat, baski yeri yok, 1992)

81 Hikim, el Miistedrek, 1T, 577. .

82 Bk.Luka 2,/11; Yuhanna 3,/16; Matta 28,/18; Korintoshiltara T. Mcktup 15,/25; Hikimler 13/18;

Titusa 2,/13; Efesoslulara I1. Mektup 2 /14 (Kirdb-1 Mukaddes, Istanbul 1885, 5. 789, dipnotlar).
83 Matta 28/18.

84  Forintoshulara I. mektup 15,25,
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ditnyevi hitklimranhg biinyesinde toplayan bir peygamber olmustur ve bu ifade Hz.
fsa’dan ok ona (s.a.) uymakeadur.

Ote yandan "Acip Ogiitgii” ifadesi, dini teblig vazifesini en iyi sekilde yerine
getirdiklerinden her iki peygamber igin de kullamlabir. "Kadir Allah" ve "Ebediyet
Babasi" ifadeleri ilk anda anlagilmas: zor muglak iki nitelemedir. "Kadir" kelimesinin
Hz. Peygamber’in isimlerinden olmasi ménidardir3s, Muhtemelen asli "Kadirullih",
yani Allah’in kadiri anlamuna gelen bu isim tamlamasi, sonralan hiristiyan akidesine
hakim olan teslis doktrini sayesinde bu sekli almig olabilir. Keza "Ebediyet Babast"
icin de ayn1 miildhazalar ileri siiriilebilir. Giinkii Tevrit’ta Allah, miigfik bir yaratici ve
himi clusu sebebiyle Baba olarak zikredilmigken, hiristiyaniar bu ismi kétiiye kul-
lanmuglardur .86 "Sclimet Reisi" ifadesinin ise, Hz. Muhammed’e tam olarak
uydugunu séylemek abartih bir gérils olmasa gerektr. Zira, silm, seldm, seldmet ve
Isldm hepsi aym kékten titremis olup Hz. Peygamber’in getirdigi son dinin adiaridur.
Bu son dort isimle ilgili burada yapilan yorumlar, konuyu direkt ilgilendirmemesi
nedeniyle, derinlemesine yapilan bir aragarmanin sonucu degildir. Bu konuda, Dinler
Tarihi sahasinda ¢aligan bilim adamlarnimin, daha genis ¢aph arasnrmalarla mevzuyu
inceleyip degerlendirmeleri, meselenin aydinlanmasina biiyiik katki saglayacakur.

SONUG

Titm bu anlatanlarn pginda bu ¢ahsmada varilan sonuglar hakkinda sunlar
soylenebilir: Hz. Peygamber’in iki kitrek kemigi arasinda, gorgit sahitlerinin algilama
ve anlatma kapasitesine gore degisik gekillerde tasvir ettikleri bir et pargasi veya irice
bir benin oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Bu ben, kaynaklarda genellikle
peygamberlik miihrit anlamna gelen "hitemii’n-niibiivve” diye isimlendirilmigtir.
Bu tabirin ne ifade ettigi hususu beraberinde farkh anlamalan ve anlamlandirmalan
tevlid ctmigtir. Selmén-1 Firis’nin hayat hikayesinden bériz bir gekilde ortaya qikng:
lizere, &nceki kitap ehlinin Hz. Peygamber’in sirtindaki bu benden haberdir olduk-
lart anlagilmaktadir. Selmén-1 Firis’nin, Allah Rastlii Medine’ye hicret eder ctmez,
hemen onun yammna gelip miisliiman olmasindan hareketle, niibiivvet miihriine
iligkin bilginin Medine déneminin bagindan itibaren yayginlastg sdylenebilir.

Qyle anlagibyor ki, zaman igerisinde bu bene mucizevi bazi anlamlar yiiklenmis
ve Hz. Peygamber’in niibitvvetini ispat eden kanitlar arasmda, bu yonil afur basan bir

85 Bk. Nebhini, Fezdil-i Mubhammediype, s. 30. Bu isim Allah igin kallamldiginda “Kidie™; Haz.
Peygamber icin kullamldiginda ise “Fadir” geklindedir. Bu yiizden Nebhini bunu Allah Rasdlii’niin
ismi olarak “Abdiilkidir™ geklinde vermigtir,

86 Divud, Tevnat ve Incil'e Gire Hz. Muhammed, s. 20-21.
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manada sayilmustir. Dolayisiyla sézkonusu olaganiistiilik anlayipnin bir uzantist
olarak, bu benin dogustan olmadi ve fakat genellikle serhu’s-sadr riviyetleriyle irt-
ibatlandinlarak sonraki bir dénemde melek tarafindan ideta bir miihiir seklinde
vuruldugu kabul edilmistir. Halbuki bu iddiaya delil olarak getirilen riviyetler tahlil
edildiginde, bunlarin hem sened hem de metin agsindan pek ¢ok zaaflaninin bulun-
© dugu ve imidda siyan olmadiklan géritlmektedir. Aym sekilde bu benin dogustan
oldugunu gosteren riviyetler de sahih olarak nitclendirilemez. Ancak konuyla ilgili
biitiin sahih riviyetlerde, bu benin olaganiistiiliigiinii gosteren Hz. Peygamber’in
agzindan bir ifadenin bulunmamast, mezkur benin dogugstan gelen tabit bir fizy-
onomik durum oldugu kanaatini hakl ¢ikarmaktadir. Nitekim bu konuya dair sahih
riviyetler, sadece niibitvver mithriiniin ¢egitli tasvirlerini icermektedir. Aynica Ebd
Rimse et-Temimi hadisi de bunun tabil bir ben geklinde algilandigini destekler
mahiyettedir.

Diger taraftan, Hz. Peygamber'in sirundaki bu ben, bir yoniiyle onun peygam-
berligini ispat eden delillerden sayilabilir. Bu cihet, kitap ehlinin sézkonusu ben
hakkinda bilgisinin olmas: yéniidiir. Onlara, ileride génderilecck son peygamberin
fizik stretinden bahsedilirken, onu tanumaya yarayacak ayirici bir 6zellik olarak, iki
kitrek kemigi arasinda irice bir benin olacags bildirilmistir. Zira bu tiir bir ben insan-
lar arasinda ¢ok sk goriilmez. Dolaysiyla bu benin, Hz. Peygamber haklunda
mitmeyyiz bir vasif oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, sirunda bu ben bulun-
mayan birisi, asla gelecegi bildirilen son peygamber degitdir. Ancak ¢ok nadir de olsa,
siradan herhangi bir insanda Hz. Peygamber’de bulunan bu bene benzer bir ben
bulunabilir, Fakat sadece bu ben, o insamin peygamberligi icin yeterli bir karut
degildir. Netice itibariyle, "niibiivvet mithrii" kavramimn icinin, yukarida uzunca
degerlendirilmeye ¢ahgilan olaganiistiilik anlayigiyla izah edilen rivayetlerle degil;
Oneeki lcirap chline gelecegi bildirilen son peygamberin, fizik sOretinde taninmasini
saglayacak tabii bir ben seklinde doldurulmasimn daha dogru bir yaklasim olacag
soylenebilir.
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