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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI PiLOT
KARAR USULU

Leyla Nur ODUNCU*

0z
Pilot karar usulii, sistematik sorunlardan kaynakl tekrar eden basvuru-
lart karsilayabilmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Baslangi¢ta Bakan-

lar Komitesi Kararlart ile sisteme dahil edilmistiv. Daha sonra 2011 yilinda
vapilan I¢ Tiiziik degisikligi ile mevzuatta yerini almigtir.

Pilot kararin uygulamasinda, sistematik sorunun ¢oziimiinde alinmasi
gereken tedbirler tespit edilir. AIHM pilot kararinn hiikiim fikrasindaki ted-
birlerin belirli bir siire i¢inde yerine getirilmesini emredebilir. Gerekli tedbir-
lerin alinmasina veya alinmamasina gore siirecin devami farklilik arz edecek-
tir

Son zamanlarda pilot karar siirecinin bir par¢asi haline getirilen kayittan
diistirme karari, oldukca dikkat ¢cekmektedir. Bu ve bunun gibi siirecin tari-
hi gelisimi, dayanaklari, diger yontemlerden aywan ozellikleri, verilen pilot
karar ornekleri yer yer tartisma ya da alkislara konu olmustur. Pilot karar
yonteminin ele alinmast amaciyla isbu calisma gerceklestirilmis, pilot karar
usuliiyle alinan karar orneklerine yer verilmistir.
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THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS PILOT
JUDGMENT PROCEDURE

ABSTRACT

The pilot judgement procedure was developed as a technique for cope
with the repetitive cases which are arising from the structural problems. It was
initially included in the system by the resolutions of the Committee of Minis-
ters. Then with the amendment of the Rules of Court in 2011, this procedure
took its place in the legislation.

In the pilot judgement procedure The European Court of Human Rights
(ECrHR) gives the Government clear indications of the type of remedial mea-
sures needed to resolve systemic problem. The ECrHR may direct in the ope-
rative provisions of the pilot judgment that the remedial measures be adopted
within a specified time. The following parts of the process will differ depen-
ding on whether the necessary measures are taken or not.

The strike out decision which became a part of the pilot judgement proce-
dure, recently attracts great attention. Following this development and similar
ones, the historical development, bases and specifications (that distinguish it
from other methods) of pilot judgement procedure and pilot judgement cases
have been the subject of partly discussions and partly applauses. This study
has been carried out to address the pilot judgement procedure pilot judgement
cases are summarized.

Key words: The pilot judgement procedure, The European Court of Hu-
man Rights, ECHR, the article 61 of the Rules of Court, to strike the applica-
tions out

1. GENEL OLARAK PiLOT KARAR USULU

Pilot karar usulii, miikerrer davalarin altinda yatan yapisal sorunlari tespit
ederek ilgili Devletlere bu sorunlar ortadan kaldirma konusunda ytikiimlii-
lik getirme teknigi olarak gelistirilmistir. Ayni temel nedenden kaynaklanan
¢ok sayida bireysel basvurunun varliginda Avrupa insan Haklar Mahkemesi
(AIHM, Strazburg Mahkemesi, Mahkeme), pilot karar usulii ile bu bagvuru-
lardan bir veya birkagini oncelikli isleme tabi tutabilir. Pilot karar usuliinde
AIHM’in gorevi sadece Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin (AIHS, Sozles-
me) ihlal edilip edilmedigine karar vermek degil, ayn1 zamanda bagvurulara
neden olan sistemle ilgili sorunu tespit etmek ve bu sorunun ¢éziimiine dair
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ne tiir tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda ilgili S6zlesmeci Devlete agik
bir bigimde isarette bulunmaktir.! Pilot kararlar sistematik veya yaygin insan
haklar ihlallerini hedef alir ve kurumlar, kanunlar ve kamu politikalarinda
onemli reform gerektirir.?

2. PILOT KARAR USULUNU KABUL SURECI
2.1.TARIHi SERUVENiVEMEVZUAT OLARAK DAYANAKLARI

AIHM’i pilot karar usuliinii kesfetmeye ve uygulamaya iten siireg
1980’lerde basladi diyebiliriz.> Makul siirede yargilanma hakkina yonelik
sikdyetlerle yapilan bagvuru yigiimasi (6zellikle Italya’ya kars1) giin gectikge
artmaktaydi. AIHM bu konuda 6ncelikle i¢ hukuktaki ulusal mahkemelerin
makul siirede yargilanma hakkina uymalar i¢in hukuk sistemlerini diizenle-
meleri konusunda Sozlesmeci Devletlere baski uygulama yoluna gitmistir.
Boylece AIHM bireysel bagvurunun izole olan incelemesinin dtesinde Sozles-
me’den kaynaklanan genel ylikiimliililkler konusunda baski uygulayarak daha
genis bir perspektife odaklanmistir. Fakat AITHM, bu baskiy1, tekrarlanan bas-
vurularin kaynagi olan devlete agik¢a baglantilayamamistir. Uzun siiren yar-
gilamalara iliskin sikayetleri iceren, tekrarlanan basvurularda Sézlesme’ nin
41. maddesi kapsamindaki tazminatlar i¢in cetvel kullanarak kararlarini stan-
dart hale getirmistir. Fakat ATHM’in aldig1 bu tedbirler her zaman Strazburg
seviyesinde kalmistir. ATHM, pilot karar usuliine kadar bu dosyalar1 ne ulusal
seviyeye gondermeyi garanti edecek ne de yerel yetkililer tarafindan etkili ve
hizli bir uygulamay1 temin edecek bir yolu denemistir.*

Pilot karar usulii 6ncelikle birtakim goriis ve Onerilerle kendisini goster-
mistir. Akabinde Bakanlar Komitesinin tavsiye karar1 ile AIHM uygulamasina
girmistir.

' Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: “Pilot Kararlar”, Tematik Bilgi Notu, Temmuz 2015. (https:/www.
echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments TUR.pdf , Erigim: 03.08.2020), s. 1, 2. Tematik Bilgi
Notunun en giincel ve Ingilizce olani i¢in bkz. The European Court of Human Rights: “Pilot Judge-
ments”, Factsheet. May 2020 (https:/www.echr.coe.int/documents/fs_pilot_judgments_eng.pdf , Eri-
sim: 10.11.2020)

2 (ali, Basak/Bruch, Nicola: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Uygulanmasinin izlen-
mesi, Sivil Toplum Kuruluslar1 I¢in Bir El Kitabi, Mays 2011. (https:/ecthrproject.files.wordpress.
com/2012/01/ngo_tr.pdf, Erisim: 01.05.2020, s. 9.

3 Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem, Ilke ve
Usuller, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 194.

4 Haider, Dominik: The Pilot-Judgement Procedure of the European Court of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Lieden Bostan, 2013,
(https://books.google.com.tr/books?id=06DtwNWdOxMC&pg=PA332&lpg=PA332&dq=CD-
DH(2003)006&source=bl&ots=Giht HPktG&sig=ScUjMpBiby15tEapSkWrZE9pwSA&hl=tr&-
sa=X&ved=0ahUKEwjaybOpoLXbAhWNCOwWKHRI9gC3MQ6AEIMzA C#v=onepage&q=CD-
DH(2003)006& f=false , Erisim: 08.03.2020), s. 16, 17.
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Degerlendirme grubu’®, insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi, akil adam-
lar, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, akademisyenler ve uluslararasi kurulug-
lar pilot karar uygulamasina genelde olumlu bakmislardir.® AIHM’in kendisi
de bu yontemin getirilmesi gériisiinde olmustur. ATHM pilot karar ydntemi
hakkindaki sdylemlere olumlu bakmig ve akil adamlarin pilot karar usuliinii
onaylanmasint memnuniyetle kargilamistir. Onlarin 6nerisini dikkate alarak is-
tenen sonuglara ulagsmak i¢in bu prosediiriin S6zlesme metnine yazmasini tav-
siye etmistir.” Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesine sunulan goriisiinde de
AIHM pilot karar usulii igin Sézlesme hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmasi
cagrisinda bulunmustur.® Bu teklif, hitkiimet uzmanlar tarafindan reddedil-
mis ve uzmanlarin 23 Kasim 2003 tarihli gegici faaliyet raporunda “Mahkeme
tarafindan Onerilen pilot karar prosediirii, S6zlesme’nin degistirilmesi gerek-
meden izlenebilir” seklinde belirtilmistir.” Asagida goriilecegi tizere Bakanlar
Komitesi de benzer goriiste olmus ve pilot karar yonteminin, AIHS de de-
gisiklik iceren bir Protokol’de yer almaksizin tavsiye kararlarla uygulamaya
konulabilecegi kabul edilmistir.

Bu gelismeler sonrasinda pilot karar yontemi, Bakanlar Komitesinin iki
kararina dayanarak hayata gecirilmistir. Bu kararlardan ilki Res(2004)3 sayili
“Sistemik Bir Sorunu Ortaya Koyan Kararlar Hakkinda Bakanlar Komitesi
Karar1”dir."” Bu kararinda AIHM’i, miimkiin oldugu kadar uygun ¢oziime
ulagsmada devletlere ve kararlarin icrasinin denetiminde Bakanlar Komitesine
yardimci olmak i¢in S6zlesme’nin ihlal edildigine dair kararlarinda, temelde-
ki sistemik bir sorunu ve bu sorunun kaynaginin ne oldugunu ortaya koymaya
davet etmistir. Bakanlar Komitesi ayrica bu kararinda, sistemik bir sorunun
varligina ve bu sorunun kaynagina isaret eden kararlarini yalnizca ilgili devle-

5

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, ATHM’in etkili isleyisini giivenceye almak icin kurdugu gruptur.

¢ Altiparmak, Kerem: “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yilinda Av-

rupa Insan Haklart Mahkemesi: Basar1 m1, Hayal Kirikligi m1?, Ankara Barosu Yayinlart, 2009, (http:/

www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/a/aihm50.pdf, Erisim: 07.12.2020), s. 64.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi: “Opinion of the Court on the Wise Persons’ Report”, (as adopted by

the Plenary Court on 2 April 2007), https://www.echr.coe.int/Documents/2007_Wise Person Opini-

on_ENG.pdf, Erisim: 18.03.2020, s. 5.

8 Position Paper on Proposals for Reform of the European Convention on Human Rights and Ot-
her Measures as Set Out in the Report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003
(CDDH(2003)006 Final), Mahkemenin 12 Eyliil 2003 tarihinde yaptigi 43. Genel Kurul toplantisinda
oy birligi ile kabul edilmistir, p. 43-36.

°  Interim Activity Report of 26 November 2003 (CDDH (2003) 026 Addendum I Final), p. 20, 21, aktaran

WILDHABER, Luzius: “Consequences for the ECtHR of Protocol No. 14 and the Resolution on Judg-

ments Revealing an Underlying Systemic Problem; Practical Steps of Implementation and Challenges”,

Reforming the European Convention on Human Rights, a work in Progress, Avrupa Konseyi Yayinlari,

Nisan 2009, (https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf , Erisim:

13.05.2020), s. 61.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on

judgments revealing an underlying systemic problem”, 12/5/2004. (https:/search.coe.int/cm/Pages/re-

sult_details.aspx?Objectld=09000016805dd190, Erisim: 08.03.2020)
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te ve Bakanlar Komitesine degil, ayn1 zamanda Parlamenter Meclisine, Avru-
pa Konseyi Genel Sekreterine ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserine
bildirmeye; bu sekildeki kararlar1 Mahkemenin veritabaninda uygun bir sekil-
de vurgulamaya AIHM’i davet etmistir.

Bakanlar Komitesinin pilot karar usuliine tesvik edici ikinci karari ise
i¢ hukuk yollarinin etkililigini artirma ihtiyacina iliskin Bakanlar Komitesi-
nin Rec(2004)6 nolu Tavsiye Karar1’dir. Bu karara gore ulusal hukukta ya da
uygulamada yapisal veya genel eksikliklere isaret eden bir karar (pilot dava)
verildiginde ve ayni sorunla ilgili olan ¢ok sayida basvuru (tekrarlanan dava-
lar) ATHM’de derdest ise ya da boyle bagvurularin olmas: muhtemel ise ilgili
devlet hem potansiyel bagvurucularin hem de mevcut bagvurucularin yetkili
bir ulusal makama bagvurabilmelerine imkan saglayan etkili bir yol saglama-
lidir. Boylesine hizli ve etkili bir yol, ikincillik (subsidiarity) ilkesine uygun
olarak ulusal diizeyde telafi imkan1 saglayacaktir. Bu i¢ hukuk yolu uygulan-
mas1 AIHMin is yiikiinii de 6nemli 6lciide azaltabilecektir."!

Bakanlar Komitesi, anilan kararlarinin hukuki dayanagi olarak Sozles-
me’nin 46. maddesini gostermektedir. Anilan maddenin 2. fikrasina gore
“Mahkeme 'nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komi-
tesi’'ne gonderilir”. Bakanlar Komitesi 10 Ocak 2001 tarihli 736. toplantisin-
da onayladig1 metinle “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 46. Maddesinin
2. Fikrasinin Uygulanmasi Igin Bakanlar Komitesi Tarafindan Kabul Edilen
Kurallar”1 kabul etmistir. Bu kurallarin 2. maddesine gore, Sézlesme’ nin
46. maddesinin 2. fikrast ya da 39. maddesinin 4. fikrasi uyarinca bir karar
(“Judgement” ve “decision” kastedilmektedir) verildiginde, dosya gecikmek-
sizin Bakanlar Komitesinin giindemine alinir. 3. maddeye gore ise AIHS’in
46. maddesinin 2. fikrasina istinaden, bir kararin sorumlu devlet tarafindan
icrasinin denetimi yapilirken, Bakanlar Komitesi bireysel tedbirlerin ve taz-
minatlarm ifasinin yapilip yapilmadiginin yan sira benzer ihlallerin 6nlenme-
si ve devam eden ihlallere son verilmesini saglayacak olan genel tedbirlerin
alinip alinmadigini da inceleyecektir.'”> Anilan bu genel tedbirler konusunda
Bakanlar Komitesine, ATHM pilot kararlarla yol gosterecektir.'> Anilan kural-
lar 2006 yilinda Bakanlar Komitesince tekrar ele alinmistir. Bu kurallarin 4.
maddesine gore, Res(2004)3 sayili sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar

" Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to
member states on the improvement of domestic remedies”, 12/5/2004, (http:/wwwold.justice.sk/a/dwn/
18/VMCS_odp_2004_06.pdf, Erigim: 08.03.2020), p. 13, 14.

12 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Rules adopted by the Committee of Ministers for the app-

lication of Article 46, paragraph 2, of the European Convention on Human Rights”, 10/01/2001, The

execution of judgments of the European Court of Human Rights, Human rights files, No. 19, 1. Baski,

Avrupa Konseyi Yaynlar, 2002, (https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HR-

FILES-19(2002).pdf, Erisim: 08.03.2020), s. 50, 51.

Benzer bir goriis i¢in bkz. Altiparmak: s. 67.

13
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hakkinda Bakanlar Komitesi Karar1 géz éniinde bulundurularak AIHM tara-
findan verilen kararlarmn icrasinin denetimine oncelik verilecektir.'* Yukarida
belirtildigi iizere Res(2004)3 sayili Karar’la isaret edilen, ATHM’in pilot ka-
rarlaridir.

Pilot karar yonteminde esas alinan, AIHS in “Kararlarin baglayiciligi ve
infazi” baslikli 46. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan hiikiim soyledir:

“1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme 'nin kesinlesen karari, infazin denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.”

Anilan hiikkme gore AIHM kararlarinin icrasini ve dolayisiyla Sozles-
me’nin uygulanmasini Bakanlar Komitesi denetleyecektir. AIHM kararmin
hiikiim fikrasinda yer alan sonuglarla uyumlu olmak sartiyla ve elbette Ba-
kanlar Komitesinin denetimine tabi olmakla birlikte davali devlet, AIHS in
46. maddesinde ongoriilen hukuksal ylkiimliliigiini yerine getirirken sece-
cegi yontemde serbesttir. Bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda Mahkeme,
bir ihlalin tespit edilmesine yol agan ve genellikle sistematik hal almig olan
duruma son vermek i¢in alinabilecek tedbirlerin tipini, kararinda davali dev-
lete bildirmeyi yararli bulmustur. Bazen de ihlalin niteligi, alinacak tedbirler
konusunda herhangi bir segenek birakmamaktadir.'’> Tim bu tedbirler, karar
konusu bireysel bagvuruya 6zgii, 6zel 6nlemler de genel nitelikli onlemler de
olabilir.

AIHM kararmin icra edilmis sayilabilmesi icin ilgili devletin iki boyutta
tedbir almas1 gerekir's: bireysel tedbirler, genel tedbirler. Bu tedbirler ihlalin
niteligine gore, bir dava bakimimdan sadece bireysel tedbir alinmasi ya da
sadece genel tedbir alinmasi seklinde olabilecegi gibi bazi davalarda her iki
tiirden tedbirin de alinmasi gerekebilir.

Bireysel tedbirler, insan haklari ihlalinin magdur tizerindeki etkilerini ter-
sine ¢evirmek i¢in devletin almak zorunda oldugu dnlemlerdir. S6zlesmeci

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Rules adopted by the Committee of Ministers for the application

of Article 46, paragraph 2, of the European Convention on Human Rights”, 10/05/2006, The execution
of judgments of the European Court of Human Rights, Human rights files, No. 19, 2. Baski, Avru-
pa Konseyi Yayinlar, 2008. (https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFI-
LES-19(2008).pdf, Erisim: 08/03/2020), s. 72.

15 Bkz. Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt)/isvigre (No. 2) (Biiyiik Daire), BN. 32772/02, KT.
30/06/2009, p. 88.

16 ATHM, Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt)/isvigre (No. 2), p. 88-89 paragraflari aktaran Ozmen,
A. Miinci: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel bagvuru, AIHM kararina kars1 bag-
vuru yollart ve ATHM Kkararlarimin icrast ile ilgili pratik bilgiler”, 29.11.2017. (http:/d.barobirlik.org.
tr/2017/20171206_aihm.pdf, Erisim: 18.03.2020).
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Devletler, ihlal magdurunu, onun haklarini ihlal etmeden 6nceki durumuna
getirmek ve devam etmekte olan ihlale son vermek zorundadirlar. Bireysel
tedbirler somut olaya gore farklilik gostermektedir.!” Tazminatin ddenmesi,
yargilamanin yenilenmesi, bagvurucunun sabika kaydinin silinmesi, bagvu-
rucunun tahliye edilmesi, magdur hakkinda saklanan bilginin imhasi, bir ev-
lenme hakki davasinda evlenme izni verilmesi, bir aile hayatina saygi hakki
davasinda bagvurucu hakkindaki sinir dis1 etme kararinin geri alinmasi gibi
uygulamalar bireysel tedbirlere 6rnek olarak verilebilir.

Genel tedbirler, devletin, benzer ihlallerin tekrarini 6nlemek i¢in uygu-
lamaya koyacagi kalici nitelikteki tedbirlerdir.!® Tekrar belirtmek gerekirse
burada amag¢ gelecekteki benzer ihlalleri 6nlemektir.!” Kanun ¢ikarilmasi,
idari pratiklerin degistirilmesi, kanunlarin ve anayasanin degistirilmesi 6rnek
verilebilir. Bakanlar Komitesine gore? genel 6nlemler yasal veya diizenleyici
islemlerde degisiklik yapilmasi, i¢tihat hukukunun ya da idari uygulamanin
degistirilmesi, AIHM kararinin davali Devletin dilinde yayimlanmast ve ilgi-
li makamlara dagitilmasi olabilir. Pilot karar yonteminde aliabilecek genel
tedbirlere, belirli bir hukuk yolu getirilmesi ya da mevcut bir hukuk yolunun
kanun degisikligi veya yargisal yorumla genisletilmesi de 6rnek olarak verile-
bilir.?! Pilot karara bagvurmaya iten hallerin, genel tedbirler alinmasini gerekli
kilan olaylar manzumesi oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

[lk pilot karar kendini ATHM Biiyiik Dairesinin 22 Haziran 2004 tarihli
Broniovski/Polonya davasinda (BN. 31443/96) gostermistir. Biiylik Daire bu
kararini, yukarida agiklanan Bakanlar Komitesi kararlarma ve AIHM Kkararla-
rinin baglayict oldugunu, infazinin Bakanlar Komitesinin denetiminde oldu-
gunu belirten S6zlesme’nin 46. maddesine atifla vermistir.?2

2011 yilma gelindiginde ise pilot karar usulil i¢in birtakim mevzuat de-
gisiklikleri yapilmistir. 21 Subat 2011 tarihinde AITHM tarafindan Mahkeme
I¢ Tiiziik’iine “Pilot karar usulii” bashikli 61. madde eklenmistir. ATHM’in
insan haklar1 konusunda sistematik ya da yapisal sorunlara iligkin kararlarimi
vermesinde yeni bir yargilama usulii olan bu yeni yontem hakkindaki anilan
madde, 31 Mart 2011°de yiiriirliige girmistir.”®> Boylece Sozlesme’de degisik-
lik yapilmaksizin I¢ Tiiziik degisikligi ile pilot karar usulii mevzuattaki yerini

17" Cali/Bruch: s.11.

18 Ozmen: s. 26.

9 Cali/Bruch: s.11.

2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Rules adopted by the Committee..., 10/01/2001, s. 51, 2 numarali
dipnot.

2l Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Recommendation Rec(2004)6..., 12/05/2004, s. 16.

22 Broniowski/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 31443/96, KT. 22/06/2004, p. 188-194.

3 Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii: “New rule introduced concerning handling of
systemic and structural human rights violations in Europe”, AIHM basin duyurusu, no: 256, 24.03.2011.
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almistir. Yeni yontemin isleyis usuliine iligkin detaylar asagidaki basliklar al-
tinda verilecektir.

[¢ Tiiziik degisikligi yapilmadan énce 2006 yilinda verilen bir pilot ka-
rardaki kismi karg1 oyunda Yargi¢ Zagrebelsky?*, S6zlesme’nin 46. maddesi
baglaminda Sozlesmeci Devletlerin yiikiimliiliklerine, yukarida agiklanan
Res(2004)6 sayili Bakanlar Komitesi Karari’na atifta bulunur; AIHM karar-
larinin uygulanmasinin ve daha fazla ihlalleri 6nlemek i¢in gerekli tiim genel
onlemleri almasinin saglanmasinin 6nemine vurgu yapar. Fakat bu durumun,
Mahkemece ilgili kararda isaret edilen genel tedbirler konusundaki dnerileri-
ne iliskin yetkisinin S6zlesme’yi degistiren 14 No.lu Protokolde yer almadig:
gerceginin goz ardi edilemeyecegini belirtir. Boylece Yargic Zagrebelsky’in
konu hakkindaki kars1 oyu ile pilot karar usulii tartigsmali hal almistir. Bu tar-
tisma ¢alismanin devaminda ayrica ele alinmistir.

2.2. PILOT KARAR USULUNUNU KABULUNDE AMAC

Pilot karar yonteminin amaci denince ilk akla gelen benzer, tekrar eden
olaylardan kaynakli is yiikiinii azaltmaktir. “Pilot karar usuliinde bir diger
amag da verimliligi saglayarak gereksiz ve birbirini tekrar eden davalar1 ve
Sozlesme’yle ilgisiz bagvurular ortadan kaldirip, daha ciddi ve esasli (kimile-
rine gore anayasal) nitelikteki davalara daha gok vakit ayirmaktir.”? ilk pilot
karar olan Broniowski/Polonya davasinda Mahkeme’nin artan is yiikiine vur-
gu yapilmis, yapisal ve sistemik ihlallerin S6zlesme mekanizmasinin gelece-
gini tehdit eder nitelikte oldugu agiklanmaistir.

Bagvurulara is yiikii olarak bakilmasi elestirilmistir. Yargi¢lar Yudkivska,
Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’a gore®, her bas-
vurucu ciddiye alinmalidir ve bir “yiik” olarak goriilmemelidir. Mahkeme bu
sekilde davranarak S6zlesme’nin 1. maddesinin gerektirdigi sekilde S6zlesme
hak ve dzgiirliiklerini giivence altina alan ve onlara daha hizli ¢6ziim 6neren
bir sonu¢ sunmamis olacaktir.

2+ Bkz. Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 35014/97, KT. 19/06/2006, Yargi¢ Zagrebelsky’in
kismi kars1 goriisi.

2 Wildhaber, Opening Year Speech 2005, 7; Joshua L. Jackson (2006) “Broniowski v. Poland: A Recipe
for Increased Legitimacy of the European Court of Human Rights as a Supranational Constitutional
Court” 39 Connecticut Law Review 759, 763. Ayni gizgide Insan Haklari Koruma Mekanizmasini
Giiglendirme izleme Grubu (Bundan sonra izleme Grubu) Reflection Group on the Reinforcement of
the Human Rights Protection Mechanism (CDDH-GDR), Activity Report, CDDH-GDR (2001)010, 15
June 2001, aktaran Altiparmak: s. 61.

% Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
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AIHM tarafindan hazirlanan tematik bilgi notunda pilot karar usuliiniin
hedefleri soyle belirtilmistir:?’

- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni kabul eden 47 Avrupa Devletine
ulusal diizeydeki sistemle ilgili veya yapisal sorunlarini ¢ézmelerinde destek
vermek;

- Tlgili bireylerin daha ¢abuk tazmin edilmeleri imkanini yaratmak;

- Ayrintili bicimde incelenmesi gereken, genellikle karmasik yapidaki
benzer davalarin sayisini azaltmak suretiyle AIHM nin is yiikiinii daha etkin
ve titiz bigimde y6netmesinde yardimci olmak. 2

3. PILOT KARAR USULUNUN ISLEYIiSI VE SONUCLARI
Pilot karar uygulamasi genel olarak soyledir:

e Mahkeme pilot karar usuliinii re’sen yahut taraflardan birinin ya da her
ikisinin talebi iizerine baglatabilir. Seri halde mahkeme Oniinde derdest olan
bagvurulardan biri/birkagt pilot karar verilmek iizere secilir. Diger olagan
islemleri tamamlanir. Pilot karar uygulamasi i¢in segilen basvuru oncelikli
olarak islem goriir.

e AIHM, incelenen basvurudaki meselenin ilgili Sézlesmeci Tarafta boy-
lesi bir sorunun ya da islevsizligin varligindan kaynaklanip kaynaklanmadigi-
na ve bu usul uyarinca bagvurunun incelenmesinin uygunluguna iliskin goriis-
lerini taraflardan ister. Pilot kararin “Usul” baslig1 altinda pilot karar usuliiniin
uygulanacagi konusunda taraflarin bilgilendirdigi belirtilir.

e Pilot karar olarak seg¢ilen basvuru hakkindaki hak ihlali tespitleri ya-
pilir. Diger olagan incelemelerinde oldugu gibi, AIHM tek tek madde bas-
liklar1 altinda ihlal incelemelerini yapmaktadir. Kararm degerlendirme kis-
minda, AIHS in 46. maddesine iliskin inceleme boliimiinde (“S6zlesme nin
46. Maddesinin Tatbiki” bagliklidir genelde) once pilot karara iligkin genel
ilkelerden bahsedip daha sonra “Genel ilkelerin somut davaya uygulanmas”
baslig1 altinda pilot karar usuliiniin somut davada uygulanabilirliginden bah-
sedilir (6rnek olarak bkz. Biiyiik Daire’nin Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek,
Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
karar1, BN. 60642/08, KT. 16/07/2014). AIHM, pilot kararinda, hem yapisal
veya sistemik sorunun niteligini veya diger islevsizlikleri hem de ilgili S6z-
lesmeci Tarafin i¢ hukuk diizeninde, kararin hiikkiim fikrasina uygun olarak

27 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: “Pilot Kararlar”, Tematik Bilgi Notu, s. 2.
% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Overview, 1959-2017, Mart 2018, (https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Overview 19592017 ENG.pdf, Erigim: 05.05.2020), s.10.




92 Insan Haklar: Yilligi Cilt 38, 2020, s. 83-121

almasi gereken diizeltici tedbirlerin tiiriinii agikca tespit eder.?’

o Gerekli tedbirlerin niteligini ve teskil edilen problemin i¢ hukuk diize-
ninde ¢oziilebilecegi hiz1 goz oniinde tutarak, pilot kararm hiikiim fikrasinda-
ki tedbirlerin yerine getirilmesi i¢in taraf devlete belirli bir siire verilir.*

e Kararda benzer nitelikteki derdest basvurularin ertelendigi yahut erte-
lenmedigi belirtilir. Benzer nitelikteki yeni bagvurularin ise ertelenebilecegi,
kabul edilemez bulunacag veya kayittan diisiiriilecegi belirtilir. I¢ Tiiziik’te
yer alan “uygun gordiigli” ve “erteleyebilir” ifadelerinden anlasildigi tizere
bu konuda AIHM’in takdir yetkisi bulunmaktadir. Benzer basvurulara ilis-
kin erteleme karart zorunlu olmayip ihtiyaridir.*! Asagida verilen karar or-
neklerinden anlagilacagi lizere erteleme karari alinan bagvurular bulundugu
gibi ertelenmeyen basvurulara iligkin 6rnekler de yer almaktadir (ertelemeye
hiikmedilmeyen pilot karar 6rnegi i¢in bkz. 2. Daire’nin 10/3/2015 tarihli Var-
ga ve digerleri/Macaristan karar1). Bagvurucular, erteleme kararindan, uygun
goriildiigl takdirde davalarini etkileyen biitiin ilgili gelismelerden haberdar
edilirler.

Pilot karar usuliiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, hiikiimetin ivedi-
likle harekete gegerek kararin gerektirdigi ulusal tedbirleri almasi kosuluyla
AIHM nezdindeki diger derdest basvurularin goriilmesinin ertelenmesi (veya
dondurulmasi) imkaninin bulunmasidir.??

e Hiikiim fikrasinda; kararin pilot karar oldugu, kararda tespit edilen ted-
birlerin yerine getirilmesi i¢in davali devlete verilen siire, devletin bu siirede
kararda belirtilen genel tedbirleri alacagi, davali devlete verilen siire zarfinda
derdest diger dosyalarin ertelenecegi ya da ertelenmeyecegi belirtilir.

e ATHS’in 46. maddesinin 2. fikrasina gore, AIHM’in nihai/kesin karar-
larmin icra edilmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi* tarafindan denet-
lenir. Bu bakimdan Pilot kararin da icra organ1 Bakanlar Komitesidir. Pilot
kararin Bakanlar Komitesine iletilmesi ile kararin icrast prosediirii baslar.

Bakanlar Komitesi izlemekten sorumlu oldugu kararlarin uygulamasi-
n1 denetlemek i¢in iki tiirlii yontem uygulamaktadir. Birincisi standart (veya
basitlestirilmis) denetim yontemi*, ikincisi de nitelikli denetim yontemidir.?

»  Bkz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ¢ Tiiziik madde 61/3.

30 Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢ Tiiziik madde 61/4.

31 Salihpasaoglu: s. 201.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi: “Pilot Kararlar”, Tematik Bilgi Notu, s. 2.

Bakanlar Komitesi, resmi olarak her bir iiye devletin disisleri bakanlarindan olusmaktadir. Uygulamada
bakanlar, kararlarin icrasimi denetleme konusundaki yetkileri Strazburg’daki daimi temsilcilere devre-
derler (bkz. Cali/Bruch: s.12).

Standart yontemde Sekreterlik, uygulamanin izlenmesinde daha aktif bir rol oynamaktadir; Devlet
yetkilileri ile ortaklasa eylem planini1 degerlendirir ve uygulama igin atilan adimlart izler. Bakanlar
Komitesi ise aktif bir rol almamaktadir; yalnizca, denetimin ilerlemesi igin usule iliskin gerekli karar-
lar1 almaktadir. Bu kararlar; Eylem Plani’nin hazirlanmasi, ilerlemenin tatmin edici oldugunu, davanin
uygulandigini ve kapandigini kaydetmek tizere alinan karalardir (bkz. Cali/Bruch: s.14).

3 Nitelikli denetimde Bakanlar Komitesi aktif bir sekilde rol almakta, kararin icrasinin denetimine daha
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Davanin nitelikli denetime tabi olacagina Bakanlar Komitesi karar vermekte-
dir. Boyle bir karar verilmedik¢e dava, standart denetim yontemine tabi ola-
caktir. Davanin nitelikli denetime tabi olmasini gerektiren sebeplerden biri de
kararin bir pilot karar olmasidir.*

Verilen pilot karar konusunda Mahkeme ayrica Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiserini bilgilendirir.?’

e Ilgili devletin diizeltici tedbirleri almast i¢in pilot kararda belirtilen sii-
reler, pilot kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslar. Pilot kararla
devlete verilen siire doldugunda bu siireler uzatilabilmektedir. Bu durum ilgili
devletin talebi®® ile olabilecegi gibi AIHM’in re’sen karar vermesi*® seklinde
de olabilir. Bakanlar Komitesi de ilgili devlete verilen siirenin uzatilmasina
karar verebilmektedir.** ATHM ilgili devletin siire uzatma talebi ile bagl ol-
may1p bazi dosyalarda talebi reddetmedir (6rnek olarak bkz. 26/06/2012 tarih-
li Kuri¢ ve digerleri/Slovenya karar1). Ayrica pilot kararda belirtilen ve ilgili
devletge alinmasi karara baglanan farkli tedbirler i¢in farkl siireler ongoriile-
bilir. Ornegin 01/07/2014 tarihli Gerasimov ve digerleri/Rusya kararmda mali
yiikiimliilikler yiikleyen mahkeme kararlarinin icrasinin asir1 gecikmesi ve
ulusal hukukta bu sikayetlere yonelik hi¢bir etkili tazmin yolu olmadig1 yapi-
sal sorun olarak tespit edilmistir. Rusya’ya mali yiikiimliiliikler yiikleyen ka-
rarlarin icra edilmemesinin ya da icrasinin geciktirilmesinin tazmin edilmesi
amaciyla ulusal diizeyde yeterli ve uygun bir i¢ hukuk yolu olusturmas tedbiri
i¢in 1 y1l, AITHM’de derdest olan basvurularda da tazmini saglamak igin 2 yil
siire verilmistir.

e Pilot kararda ilgili devlete genel tedbirlerin alinmasi konusunda verilen
siire doldugunda iki ihtimal bulunmaktadir:

Birinci ihtimal eger devlet, pilot karar etkili bir sekilde uygularsa ben-
zer diger basvurular Mahkeme tarafindan incelenmez ve i¢ hukuk sistemine

biiyiik bir dikkat gostermektedir. Ornegin Bakanlar Komitesi, insan haklar1 karar takibi olagan top-
lantilarinda, karart uygulamakla yikiimlii devleti belirli bir eylemde bulunmaya ¢agirma ve takvim
belirleme yetkilerine sahiptir (bkz. Cali/Bruch: s.14).

3 Cali/Bruch: s. 14.

37 ¢ Tiiziik madde 61/9.

Ornek olarak bkz. 12/10/2010 tarihli Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya kararinda Romanya’nin

talebi ile siire uzatmalari su sekilde olmustur: 18 ay + 9 ay + 1 ay.

Ornek olarak bkz. 10/03/2015 tarihli Varga ve digerleri/Macaristan karar1. Bu pilot kararda Macaris-

tan’a verilen siire dolmus, ATHM 8 Kasim 2016°da bekleyen bagvurular incelemeye karar vermistir.

Daha sonra AIHM, Kasim 2016’da Macaristan’da ¢ikarilan Kanun’u dikkate alarak Hiikiimete, re’sen

31 Agustos 2017’ye kadar siire vermistir.

% Ornek olarak bkz. 16/07/2015 tarihli Gazsé/Macaristan karar1. Anilan karar, 16/10/2015te kesinlesmis
ve bu tarihten itibaren siire islemeye baslamistir. Bakanlar Komitesi karari ile yeni takvim sirastyla 31
Ekim 2018’e, Haziran 2019’un sonuna ve nihayetinde Aralik 2020’ye uzatilmgtir.
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geri gonderilir.*' ATHM bu hallerde yeni yolun etkin ve erisilebilir olduguna®
bakmakta ve i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile ertelenen dosyalar
icin kabul edilemezlik karar1 vermektedir. Fakat bazi drneklerde® gortildiigi
tizere yeni yolun sadece kanunla kabulii yeterli goriilmiis, uygulamada yolun
etkili ve erisilebilir olup olmadig1 izlenmeksizin kabul edilemezlik kararlar
verigmistir.

Yapisal sorunun ¢oziilmesi igin pilot karar usuliiniin hizli bir sekilde
yiirtitiilmesi ve dolayisiyla ayn1 konudaki gelecekteki muhtemel basvurula-
rin Onlenmesi gerekmektedir. Benzer sistematik problemden kaynaklanan ve
AIHM nezdinde derdest olan basvurular icin ise ulusal diizeyde telafiyi sag-
lama amacl bir hukuk yolunun varligi, ATHM nin bu yeni yola bagvurmalari
konusunda isarette bulunmasi ve bagvurularin kabul edilemez olduguna karar
vermesi yeterli olacaktir.**

Pilot kararmn ilgili devletge basarili sekilde icra edilmesi akabinde, ertele-
nen ve ATHM’de derdest diger basvurular hakkinda verilen kabul edilemezlik
kararinin ilk sayfasinda daha 6nce verilen pilot karara atifta bulunulmaktadir.
Kabul edilemezlik kararlarinin 6n kapaklarinda “Pilot karar uygulamasi ve
... davasinda belirtilen, ayni sistematik sorundan kaynaklanan basvurularin
ertelenmesi dikkate alinarak” ifadesi yer almaktadir.®

Pilot kararin icras1 agsamasinda ikinci ihtimal ise ilgili devletin, pilot ka-
rar1 etkili bir sekilde uygulamamasidir. Bu halde AIHM, kural olarak pilot
karar ile erteledigi dosyalar1 yeniden incelemeye baslamakta ve ihlal kararlari
vermektedir. Ornegin mahkumlarin oy hakkina iliskin 4. Dairenin 23/11/2010
tarihli Greens ve M.T./Birlesik Krallik pilot kararinda mevzuat degisikligi ya-
pilmasi konusunda Birlesik Krallik’a alt1 ay siire verilmistir. Bu siire iki kez
uzatilmistir. Uzatmalar da dahil olmak iizere Ilgili Devletin pilot kararin ge-
regini yerine getirmemesi iizerine AIHM ertelenen diger dosyalari tek tek ele
almaya karar vermistir.

Son zamanlarda AHIM’in bu ihtimalde yani pilot kararin ilgili devlet-
ce geregi gibi icra edilmemesi halinde verdigi karar oldukca dikkat ¢ekici-
dir. ATHM son yillarda pilot kararda belirtilen genel tedbirler alinmamis olsa
da ertelenen dosyalari tek tek gorme egiliminden vazgegmis ve bekleyen bu
dosyalar hakkinda “kayittan diisirme karar1” (to strike the applications out)

4 Cali/Bruch: s. 9.

4 Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan, BN. 40547/10, KT. 1/10/2013, p. 58.

# Taron/Almanya, BN. 53126/07, KT. 29/05/2012; Garcia Cancio/Almanya, BN. 19488/09, KT.
29/05/2012; Balakchiev ve digerleri/Bulgaristan, BN. 65187/10, KT. 18/6/2013; Valcheva ve Abrashev/
Bulgaristan, BN. 6194/11, 34887/11, KT. 18/6/2013.

# Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: “Recommendation Rec(2004)6..., 12/05/2004, p. 14.

4 Benzer bir tespit i¢in bkz. Salihpasaoglu: s. 204.
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vermeye baslamistir. Kayittan diisiirme karari idari nitelikte bir karardir di-
yebiliriz. Bazi hallerde AHIM kayittan diisiirme karar1 vermekle birlikte bu
sekilde karar verdigi dosyalar tekrar ele alma hakkini sakli tuttugunu beyan
etmektedir. Nitekim “Biiyiik Daire, basvurulart kayittan diisiirme kararinin,
Mahkemenin basvurular1 derdest dava listesine geri ekleme yetkisini ortadan
kaldirmadigina ve bu agidan durumu iki y1l iginde yeniden degerlendirebile-
cegine dikkat ¢ekmistir.”#

Ornegin mahkeme karartyla hitkmolunan borglarm édenmemesi sikayeti
ile yapilan ve seri halde olan basvurular konusunda AIHM 5. Dairesi, Uk-
rayna aleyhine 15/10/2009 tarihli Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna pilot
kararini1 vermistir. Bu pilot kararda ulusal mahkemelerce hilkmedilen kararla-
rin uygulanmasi ya da uygulamadaki gecikmeler konusunda uygun ve yeterli
tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasi i¢in Ukrayna’ya
1 yil siire verilmistir. Verilen siire icinde Ukrayna s6z konusu tedbirleri al-
mamistir. AIHM’den ertelenen basvurular tek tek ele alarak ihlal kararlari
vermesi beklenirken AIHM Biiyiik Dairesi, 12/10/2017 tarihli Burmych ve
digerleri/Ukrayna kararinda tim derdest dosyalari birlestirerek hepsinin
kayittan diisiiriilmesine karar vermistir. ATHM, 6zellikle, ihtilaf konusu siste-
mik sorunun fiili ve potansiyel magdurlarinin menfaatlerinin, kararlarin icrasi
prosediirii cergevesinde daha uygun bir sekilde korunduguna dikkat cekmistir.
Biiytik Daire, Yuriy Nikolayevich Ivanov (pilot karar) tipi davalarla ilgilenme-
ye devam edilirse, S6zlesme nin amaglarinin en iyi sekilde sunulamayacagini
belirtmistir. Bu nedenle, davalari incelemeye devam etmek i¢in hakli bir ne-
den bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire) kararinda AIHM pilot
karar usulliniin amacini agiklamis, hangi konularda pilot kararlar verildigini
oreklerle ortaya koymustur. Pilot kararin uygulanmasiin takibi prosediirii
ve uygulama drneklerine de yer verilmis; davali devletin uygulama siirecinde
basarili olmadig1 pilot kararlar i¢in yeni bir yaklasimin benimsemesi ihtiyaci
ortaya konulmustur: kayittan diisiirme. Mahkemeye gore, uygulamasi basarili
olmayan pilot karar akabinde tekrar eden bagvurularda AHIM’in tek rolii ihlal
karar1 ve giderimi tekrar etmekten ibarettir.

Strazburg Mahkemesine gore kararlarmm uygulanmasi bilyliik 6nem arz
etmekte olup pilot karar akabinde tekrar eden basvurular artik bir uygulama
meselesidir. Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasinda gérev dagilimi bulun-
makta olup ikisi isbirligi icerisinde hareket edecektir. Fakat bu durum AHIM’i

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 of the European Court of Human Rights, Coun-

cil of Europe, 2018, (https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2017 ENG.pdf , Erisim:
28.03.2020), s. 138.
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bir icra organi haline doniistiirmemelidir. S6zlesme’nin 37. maddesinde yer
alan yetkisini de dikkate alan mahkeme insan haklarina saygi ilkesinin geregi
ya da baskaca nedenle karar verilmesini gerekli gérmedikge kayittan diigiirme
karar1 verecektir (Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire)).

Kanimizca 2011 yilinda yapilan I¢ Tiiziik degisikliginde ATHM’in bu egi-
limi konusunda bir belirti bulunmaktadir. 2011 yilinda, pilot karar usulii hak-
kinda I¢ Tiiziik’e eklenen 61. maddenin 8. fikrasinda su hiikiim yer almaktadir:
“Ilgili S6zlesmeci Tarafin pilot kararim hiikiim fikrasina uygun davranmamasi
halinde, Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikge, yukarida 6. fikra uya-
rinca erteledigi basvurularin incelenmesine yeniden devam eder”. Hiikiimden
anlagilacag iizere “aksi yonde karar verilmedik¢e” denilmesi suretiyle erte-
lenmesine karar verilen bagvurularin incelenmesi yerine bu basvurular hak-
kinda farkli bir karar verilmesi yetkisi (!) sakli tutulmustur. Bu sekilde karar
verme yetkisinin I¢ Tiiziik’e dayanacak olmas ise ayr1 bir tartisma konusudur,

e Pilot karar usuliinde gergeklestirilen bir diger islem ise yayim yapil-
masidir. Pilot karar yargilamasinin baglatildigina, pilot kararin verilmesine
ve bu kararin icrasimin yaninda yargilamanin sonlandirildigina iligskin bilgi,
AIHM’in internet sitesinde ilan edilir.

4. PILOT KARAR USULU iLE ALINAN KARARLAR

Pilot kararlar incelendiginde anilan yontemin siklikla makul stirede yar-
gilanma hakki, tutma kosullar1 (ATHS madde 3), miilkiyet hakki ve mahkeme
kararlarinin icra edilmemesi konularina iliskin oldugu goriilmektedir. Ayrica
mahktimlarin oy kullanmasi, 6zel hayata saygi1 hakkina iliskin konularda da pi-
lot karar yontemi uygulanmistir. Caligmamiz kapsaminda pilot karar yontemi
ile verilen kararlardan karar metinleri veya ozetleri Ingilizce ya da Tiirkge
olanlar incelenmis; karar metni ve/veya Ozeti Fransizca ve diger dillerde olan
kararlar incelenmemistir. ATHM’in pilot karar usulii ile verdigi kararlar1 ve
akabindeki siireglerini ele alacak olursak:

Biiytik Daire tarafindan verilen Broniowski/Polonya (BN. 31443/96, KT.
22/06/2004) karar ilk pilot karardir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sinir-
lar1 yeniden ¢izilen Polonya, Bug Nehri’nin diger tarafindaki miilklerini terk
etmek zorunda kalip savas sonrasinda iade edilen ve o sirada Ukrayna, Bela-
rus ve Litvanya’da bulunan Polonya vatandaslarina yonelik tazmin islemleri
i¢in bir ¢alisma baglatmistir. Bagvurucu tazminat hakki oldugu halde miilkii-
nii alamadigindan sikayetci olmustur. ATHM, uygun yasal ve idari tedbirle-
rin alinmasi suretiyle Bug Nehri davacilarinin miilkiyet hakkinin gereginin
yerine getirilmesi veya bu hakka denk bir tazmin yolu olusturulmasi seklinde
¢cozlime varmis ve bu genel tedbirlerin alinmasi i¢in 6 aylik siire vermistir.
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Polonya bir kanun ¢ikararak Nehrin diger tarafinda terk edilen miilklere kar-
silik mali tazminat 6denmesi hitkmiinii getirmistir. Pilot dava prosediiriiniin
sonucunda Broniowski/Polanya karariyla (KT.28/09/2005) kayittan diisiir-
me karan verilmistir. Ayrica E.G./Polonya ve diger 175 basvurucu karariyla
(KT.23/09/2008) pilot kararda belirtilen tedbirler alinmamasina yani pilot ka-
rar etkili sekilde icra edilmemesine ragmen diger derdest bagvurular hakkinda
kayittan diistirme karar1 verilmistir.

Miilkiin korunmasi hakkina iligkin bir diger pilot karar Hutten-Czapska/
Polonya (Biiyiik Daire) (BN. 35014/97, KT. 19/06/2006) kararidir. Bagvurucu
iskan mevzuatindaki kira kontrolii hiikiimlerinde eksiklikler (miilk sahipleri-
nin haklarinda gesitli kisitlamalar 6ngoriilmesi, 6zellikle kira iicretlerine ¢ok
diisiik tavan sinir1 getirilmesi) bulundugundan sikayetci olmustur. Strazburg
Mahkemesi, miilk sahipleri ile toplumun genel ¢ikarlar1 arasinda adil denge
gozetecek bir mekanizma tesis edilmesine ve bunun i¢in 6 ay siire verilmesine
karar vermistir. {lgili Devlet mevzuat degisikligi yaparak kira diizenlemelerin-
de miilk sahiplerinin bakim giderlerini karsilayabilmeleri, sermaye yatirimla-
rin1 yavas yavas ¢ikarabilmelerini ngoérmistiir. Etkili mekanizma kuruldugu-
nu goren AIHM 2011 y1li Mart ayinda pilot karar usuliinii kapatmistir.

Suljagic/Bosna Hersek (BN. 27912/02, KT. 03/11/2009) pilot kararinda
bagvurucu Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilmadan 6nce yati-
rilan dovizlere iliskin geri 6deme planindaki aksakliklardan sikayet etmistir.
AIHM genel tedbir olarak Hiikiimet tarafindan tahvil ¢ikarilmasina, bakiye
taksitlerin 6denmesine ve 6demelerde gecikme yasanmasi durumunda 6de-
melerin gecikme faiziyle birlikte yapilmasina karar vermis; ilgili Devlete 6
ay siire tanimistir. S6z konusu genel tedbirler yerine getirildiginden AIHM,
kayittan diisiirme ve pilot karar prosediirii uygulamasinin kapatilmasi sonu-
cuna varmistir.*’

Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya (BN. 30767/05, 33800/06, KT.
12/10/2010) kararinda kamulastirilan veya el konan miilklerinin ircasi veya
tazmini yolundaki bagvurularin karara baglamasindaki gecikmelerden (miilkiin
korunmasi hakki) sikayet edildigi anlasiimaktadir. ATHM, irca hakkinimn etkili ve
stiratli bigimde giivence altina alinmasina doniik genel tedbirlerin uygulamaya
konmas1 yoniinde genel tedbire hilkmetmistir. Romanya’ya verilen 18 aylik siire
once 9 ay daha sonra da 1 ay daha uzatilmistir. ilgili Devletce komiinist rejim
esnasinda usulsiiz bir sekilde Devlet himayesine gegirilen taginmaz miilklerin
fiziksel iadesine ya da alternatif tazmin yollarina iligkin siirecin sonlandirilma-
sina dair bir kanun ¢ikarilmasi tizerine Strazburg Mahkemesi, i¢ hukuk yollar
tiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karari*® vermistir.

47 Josip Zadri¢/Bosna Hersek, BN. 18804/04, KT. 16/11/2010.
4 Preda ve digerleri/Romanya, BN. 9584/02 ..., KT. 29/04/2014.
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Manushage Puto ve digerleri/Arnavutluk (BN. 604/07...,KT.31/07/2012)
pilot karar1 Komiinist rejim zamaninda Arnavutluk’ta el konan miilklere ilis-
kin idari tazminat kararlarinin uygulanmamasina (miilkiin korunmas1 hakki)
iligkindir. Strazburg Mahkemesi tazminat hakkini etkin bicimde giivence al-
tina alacak genel tedbirlerin gelistirilmesini; bu noktada yalnizca mali taz-
min yoluna odaklanmak yerine Arnavutluk mevzuatinda 2004 yilinda yapilan
degisiklikle getirilen diger alternatif tazminat yollarmin da dncelikli olarak
kullanmasini 1srarla tavsiye etmistir. Arnavutluk’a 18 aylik siire verilmistir.

M.C. ve digerleri/Italya (BN. 5376/11, KT. 03/09/2013) pilot kararinda
bagvurucular, kan nakilleri ya da kan orneklerinin idaresi esnasinda kazara
gerceklesen mikrop kapma olayinin ardindan 6denen tazminatin ek miktari-
nin tashih edilmesine iliskin sikayette bulunmuslardir. ATHM, ilgililerin etkin
ve stiratli bir sekilde tespitine ve kisilerin hak sahibi olup olmadig1 belirlenir
belirlenmez, hak sahibi her bir kisiye tashih edilen ek tazminat miktarina kar-
silik gelecek bir miktarin 6demesinin yapilmasina karar vermis; 6 aylik siire
tanimigtir.

Biiyiik Daire tarafindan karar baglanan A/isi¢ ve digerleri/Bosna Hersek,
Hirvatistan, Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, Strbistan ve Slo-
venya (BN. 60642/08, KT. 16/07/2014) pilot karar1 da miilkiyet hakkini1 konu
edinmektedir. Bagvurucular, Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriye-
ti’ne (YSFC) yatirilmis “eski” doviz birikimlerinin, geri 6deme planima dahil
olmadigindan, yatirdiklar1 “eski” doviz birikimlerini YSFC dagildigindan beri
¢ekemediklerinden sikayet etmislerdir. Biiylik Daire’nin Sirbistan ve Sloven-
ya i¢in alinmasin1 6ngordiigii genel tedbir sdyledir: Hukuksal diizenlemeler
dahil olmak tizere, basvurucularin ve onlarin durumundaki kisilerin “eski”
doviz birikimlerini, Slovenya ve Sirbistan vatandasi olup yatirimlar1 Slovenya
ve Sirbistan bankalarinin yerel subelerinde bulunan kisiler ile ayni1 kosullar-
da geri alabilmelerini saglayabilecek tiim gerekli diizenlemelerin yapilmasi.
Mahkemece verilen 1 yillik siirede konu hakkinda kanun ¢ikarilmasi tizerine
AIHM, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar-
lar* vermistir.

Pilot karar yonteminin siklikla uygulandig1 bir diger hak, mahkemeye
erigsim hakki, 6zellikle de bu hak kapsaminda olan kararlarin icrast hakkidir.
Burdov/Rusya (No. 2) (BN. 33509/04, KT. 15/01/2009) bagvurusunda basvu-
rucu mahkeme kararlariin uzun siire icra edilmedigini (mahkeme karariyla
hiikmolunan borg¢larin 6denmemesi) bdylece mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigini iddia etmistir. ATHM, kararlarinin uygulanmamasi ya da uygu-
lamada gecikmeler konusunda uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir

4 Muratovi¢/Sirbistan, BN. 41698/06, KT. 21/03/2017; Hodzi¢/Slovenya, BN. 41698/06, KT. 04/04/2017.
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i¢ hukuk yolu olusturulmasi yoniinde genel tedbire hilkkmetmis, bunun i¢in
Rusya’ya 6 ay siire vermistir. Rusya, infazinda gecikmeler ve uzun yargilama
siireleri i¢in ulusal mahkemelere tazminat talebiyle basvuru yapilabilmesine
iliskin kanun hiikmii diizenlemistir. Ik asamada AIHM, i¢ hukuk yollar1 tiike-
tilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik kararlari® vermistir. Daha sonra Rus
Devletine mali yiikiimliiliikler yiikledigi bu tiir gecikmelerle ilgili sikayette
bulunulabilecek bir hukuk yolu bulunmadigina, bu sorunun 2010 yilinda Bur-
dov (no.2) kararinin ardindan yiiriirliige giren Tazminat Kanunu’na ragmen
¢oziilmedigine, etkili bir tazminat alabilmenin tek yolunun AIHM’e bagvuru-
da bulunmasi olduguna dair kararlar vermistir.!

Rusya’ya karsi kararlarin icrast hakkini iceren bir diger bagvuru Gera-
simov ve digerleri/Rusya (BN. 29920/05..., 01/07/2011) kararidir. Bagvuru-
cular, mali yiikiimliiliikkler yiikleyen mahkeme kararlarinin icrasinin agir1 ge-
ciktigini ve ulusal hukukta bu sikayetlere yonelik higbir etkili tazmin yolu
bulunmadigimi iddia etmislerdir. ATHM icra igin iki farkl siire dngorerek mali
yiikiimliiliikler yiikleyen kararlarin icra edilmemesinin ya da icrasinin gecik-
tirilmesinin tazmin edilmesi amaciyla ulusal diizeyde yeterli ve uygun bir i¢
hukuk yolu olusturmasma (1 yillik siire vermistir), AIHM’de derdest olan
bagvurular i¢in de tazmin yolu saglanmasina (2 yillik siire vermistir) karar
vermistir. Konu hakkinda Rusya’nin kanun ¢ikarmasi iizerine i¢ hukuk yollar
tiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1®? verilmistir.

Mahkeme kararlarinin uzun siire icra edilmemesine iliskin sikayet ige-
ren diger bir pilot karar Olaru ve digerleri/Moldova (BN. 476/07..., KT.
28/07/2009) kararidir. Bagvurucular sosyal konut tahsisine iliskin mahkeme
kararlarinin uygulanmadigindan veya infazda gecikmeler yasandigindan, sos-
yal konut mevzuatinda ¢ok genis bir yelpazede insanlara ayricaliklar tanin-
masina karsin yerel idarelere aktarilabilecek kaynak bulunamamasindan ve
bu sorununun siirekliliginden sikayetci olmuslardir. AIHM, kararlarm uygu-
lanmamasi veya infazdaki gecikmeler ile ilgili etkili bir i¢ hukuk yolu tesis
edilmesine (6 aylik siire vermistir) ve bu karar verilmeden 6nce bu konudaki
mahkeme kararlarinin uygulanmamas: sikayetiyle AIHM’e basvuran biitiin
magdurlar i¢in tazmin imkani saglanmasina (1 yillik siire verilmistir) karar
vermistir. Derdest olan diger bagvurularin ertelenmesine hiitkmedilmistir.
Moldova mevzuat degisikligi yaparak yeni bir i¢ hukuk yolu olusturmustur.
Bu ¢er¢evede AIHM sonug olarak i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile
kabul edilemezlik karar1®>® vermistir.

3 Nagovitsyn ve Nalgiyev/Rusya, BN. 27451/09, KT. 24/09/2010; Fakhretdinov ve Digerleri/Rusya, BN.
26716/09..., KT. 24/09/2010.

St Tlyushkin ve digerleri/Rusya, BN. 5734/08..., KT. 17/04/2012; Kalinkin ve digerleri/Rusya, BN.
16967/10..., KT. 17/04/2012.

2 Shtolts ve digerleri/Rusya, BN. 77056/14..., KT. 30/01/2018.

3 Balan/Moldova Cumhuriyeti, BN. 44746/08, KT. 10/02/2012.
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Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna (BN. 40450/04, KT. 15/10/2009) bas-
vurusunda bagvurucular mahkeme karariyla hilkkmolunan bor¢larin 6denmedi-
gini iddia etmislerdir. ATHM, yukaridaki paragrafta belirtilen karar ile benzer
sekilde, konu ile ilgili kararlarinin uygulanmasi ya da uygulamada gecikmeler
konusunda uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu olus-
turulmasina dair genel tedbire hiikkmetmistir. Davali Devlete 1 yil siire vermis
ve derdest diger basvurularin ertelenmesine karar vermistir. ATHM 21 Subat
2012 tarihinde, gerekli tedbirlerin alinmadigin1 tespit etmistir. Bunun {izeri-
ne Mahkeme, benzer konularla ilgili bagvurular inceleme siirecini yeniden
baslatmis. AIHM Biiyiik Dairesi, 12/10/2017 tarihli Burmych ve digerleri/
Ukrayna kararinda, bes bagvurucunun bagvurularini kabul edilebilir bulmus;
bu bagvurulari, 12.143 benzer basvuru ile birlestirmis ve biitiin bu basvurula-
rin, daha 6nce verdigi pilot kararin kapsamina girdigini belirleyerek, hepsinin
kayittan diisiiriilmesine karar vermistir (AIHS m. 37/1-c kapsaminda). Pilot
kararda ¢ergevesi ¢izilen genel tedbirlerin uygulanmasi ile Bakanlar Komite-
sinin ilgilenmesi gerektigini belirtmistir.

Pilot karar usuliiniin kesfine ilham kaynagi olan makul siirede yargilanma
hakkina iliskin bagvurulara ise su kararlar 6rnek verilebilir:

Rumpf/Almanya (BN. 46344/06, KT. 02/09/2010) bagvurusunda yargi-
lamalarin uzun siirmesi sikayetine iliskin Mahkeme, tazmin edici etkili bir
hukuk yolu olusturulmasina ve bunun igin 1 yillik siire verilmesine hiikkmet-
mistir. Almanya konu hakkinda mevzuatta hiikiim éngdrmiistiir. AIHM, sdz
konusu kanun degisikligi yiiriirliige girmekle birlikte heniiz uygulama 6rnegi
olmamasina ragmen i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edile-
mezlik kararlar1 verilmistir.>*

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan Vas-
silios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan (BN. 50973/08..., KT. 21/12/2010)
basvurusunda basvurucu, idari davalarin asir1 uzun siirmesinden ve basvurabi-
lecegi bir tazminat yolu bulunmamasindan sikayetci olmustur. ATHM, uygun
ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasia ve
benzer bagvurularin ertelenmesine karar vermis; pilot kararin geregi icin 12
aylik slire vermistir. Yunanistan, tazmin edici ve onleyici sistem dngdren ka-
nun ¢ikarmig; boylece Mahkeme, i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi gerekgesi ile
kabul edilemezlik karar1®® vererek siireci sonlandirmustir.

Yunanistan aleyhine makul siirede yargilanma hakkina iliskin diger pi-
lot kararlar Michelioudakis/Yunanistan (BN. 54447/10, KT. 03/04/2012, ceza

3 Taron/Almanya, BN. 53126/07, KT. 29/05/2012; Garcia Cancio/Almanya, BN. 19488/09, KT.
29/05/2012; sonrasinda verilen Daire ve Komite kararlari bulunmaktadir.
> Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan, BN. 40547/10, KT. 01/10/2013.
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davalarmi uzun siirmesi sikayeti) ve Glykantzi/Yunanistan (BN. 40150/09,
KT. 30/10/2012, hukuk ve diger davalarin uzun siirmesi sikayeti) kararlaridir.
Yukarida agiklanan karar ile benzer bir ¢6ziim 6ngoriilmiis ve Taraf Devlete
1 y1l siire verilmistir. Kanun degisikligi yapilarak uygun ve yeterli tazmin sag-
layacak bir yol olusturulmustur. Sonug olarak AIHM, i¢ hukuk yollar tiiketil-
medigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1®® vererek siireci sonlandirmistir.

Finger/Bulgaristan (BN. 37346/05, KT. 10/05/2011) ve Dimitrov ve Ha-
manov/Bulgaristan (BN. 48059/06 ve 2708/09, KT. 10/05/2011) pilot karar-
lar1 da makul siirede yargilanma hakkini1 konu edinmektedir. AITHM, bagvuru-
labilecek etkili bir i¢ hukuk yolunun ve makul siireyi agan hukuk veya ceza
davalari i¢in bir tazmin yolu olusturulmasina dair genel tedbire hilkkmetmis;
12 aylik siire vermistir. Bulgaristan kanun degisikligi yaparak biri idari ve di-
geri hukuki olmak iizere iki yeni tazmin yolu kabul etmistir. Yiiriirliige giren
kanun degisikliginin uygulama 6rnegi bulunmamasina ragmen i¢ hukuk yol-
lart tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik kararlari®’ verilmistir.

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (BN. 24240/07, KT. 20/03/2012) pilot karari
da makul siirede yargilanma hakkina iliskindir. AIHM, Mahkeme &niindeki
derdest bagvurular ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin birey-
sel bagvuru uygulamasinin baslangi¢ tarihine kadar olan bagvurular ile ilgili
olarak uygun ve yeterli bir tazmin yolunun olusturulmasina yonelik tedbire
hiikkmetmistir. Tiirkiye’ye 1 yillik siire verilmistir. 23/09/2012 tarihli ve 6384
sayili Kanun kabul edilerek tazminat yolu dngériilmiistii. AIHM bu yolu
dikkate alarak i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik
kararlar1®® vermistir. Sakli tutulan dosyalar i¢in ise Behget Tas/Tiirkiye (BN.
48888/09, KT. 10/03/2015) karari ile hak ihlali ve tazminata hiikkmedilmistir.

Macaristan aleyhine verilen Gazso/Macaristan (BN. 48322/12, KT.
16/07/2015) pilot kararinda bagvurucu, hukuk davalarinin asir1 uzun siirdiigii-
nii, bu durumu engelleyebilecek veya sebep oldugu zarari tazmin edecek etkili
bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmistir. AIHM, yargilama siireci-
nin hizlandirilmasini ya da tazminat imkani taninmasini saglayacak yahut her
ikisini birden miimkiin kilacak bir yolun olusturulmasina karar vermistir. Ma-
caristan’a 1 y1l siire taninmistir. Yeni takvim sirasiyla 31 Ekim 2018, Haziran
2019’un sonuna uzatilmis; en son Bakanlar Komitesi karar1 ile Aralik 2020’ye
kadar siire taninmustir.

% Xynos/Yunanistan,BN. 30226/09, KT. 09/10/2014.

7 Valcheva ve Abrashev/Bulgaristan, BN. 6194/11, 34887/11, KT. 18/06/2013; Balakchiev ve digerleri/
Bulgaristan, BN. 65187/10, KT. 18/06/2013.

% Midiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, BN. 4860/09, KT. 26/03/2013; Abdurrahman Demiroglu ve
digerleri/Tirkiye, BN. 56125/10, KT. 04/06/2013.
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Ayni1 hakka iligkin Polonya aleyhine hiikkmedilen Rutkowski ve digerleri/
Polonya (BN. 72287/10, KT. 07/07/2015) pilot kararinda basvurucular yargi-
lamalarin asir1 uzun siirmesinden ve tazmin yolu dngoriilmemesinden sika-
yetci olmuslardir. AHIM, ATHS madde 6/1 ve 13 baglaminda genis ¢aph ve
kapsamli yasal ve idari islemler gergeklestirilmesine karar kilmig, bunun igin
2 yil siire vermistir. Polonya konu hakkinda kanun ¢ikarmistir. AIHM insan
haklarina saygi ilkesinin geregi, bagvurularin incelenmesine devam edilmesini
gerektiren hakli bir neden olmadigindan kayittan disiirme karari® vermistir.

Yukarida bahsedildigi gibi, iskence ve kotli muamele yasagina dair pilot
kara 6rnekleri de bulunmaktadir. Ik 6rnegimiz insanlik dis1 ve/veya asagilayi-
c1 tutma kosullarma iliskin Ananyev ve digerleri/Rusya (BN. 42525/07..., KT.
10/01/2012) kararidir. Bagvurucular, cezaevlerinin isleyisindeki sikintilardan
(hiicrelerde siirekli kisisel alan sorunu olmasi, uyuma yerlerinin yetersiz ol-
masi, 151k ve temiz havaya erigimin kisitlh olmasi ve sihhi alanlart kullanir-
ken mahremiyet bulunmamasi) sikayetci olmuslardir. AIHM, Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi iddialarma yonelik dnleyici ve tazmin edici 6nlem-
lerin alinmasina karar vermis; benzer basvurularin degerlendirilmesini ertele-
mistir. Rusya’ya 6 aylik siire verilmistir.

Benzer konuya iliskin diger bir pilot karar Varga ve digerleri/Macaris-
tan (BN. 14097/12..., KT. 10/03/2015) kararidir. Bagvurucular, cezaevlerinde
kisisel alanin mevcut olmamasi, dus olanaklarina ve agik hava faaliyetlerine
erisim konusunda kisitlamalarin bulunmasi, sihhi tesislerin kullaniminda giz-
liligin olmamas1 gibi birtakim sorunlardan sikayetci olmuslardir. ATHM, asil
yolun miimkiin oldugunca hiirriyeti kisitlayici olmayan cezai tedbirler almak
suretiyle cezaevlerinde bulunan kisi sayisini azaltmak oldugunu belirtmistir.
Tutukluluk kosullariyla ilgili sikayette bulunmak amaciyla bagvurulabilecek
i¢ hukuk yollarinin erisilebilir olmakla birlikte uygulamada etkin olmadig:
tespitinde bulunmus gerek onleyici gerekse tazmin edici nitelikteki hukuk
yollarinin uygulamaya konulmasina karar vermistir. Macaristan’a 6 ay olarak
verilen siire, ATHM tarafindan uzatilmistir: ATHM, 8 Kasim 2016°da, bekle-
yen bagvurulart inceleme karari almig ise de konu hakkinda Kasim 2016’da
cikarilan kanunu dikkate alarak Hiikiimete, 31 Agustos 2017’ye kadar ek stire
vermistir. Sonug olarak i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi gerekgesi ile kabul edi-
lemezlik karar1®® vermistir.

Insanlik dis1 ve/veya asagilayict tutma kosullarina iliskin bir diger pilot
karar Torreggiani ve digerleri/ltalya (BN. 43517/09..., KT. 08/01/2013) kara-
ridir. Bagvurucular, Italyan Basbakaninin 2010 yilinda olaganiistii hal ilan et-
mesi akabinde cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasindan sikayetci olmuslardir.

3 Zaluska, Rogalska ve digerleri/Polonya, BN. 53491/10..., KT. 20/06/2017.
®  Domjan/Macaristan, BN. 5433/17, KT. 14/11/2017.
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AIHM, cezaevlerindeki asir1 yogunluk icin Sézleme ilkeleri ile uyumlu olun-
masina, uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu olusturul-
masina karar vermis; Sozlesmeci Devlete 1 yil siire tanimustir. italya, tutma
kosullaryla ilgili olarak adli bir makama sikayette bulunulmasi imkani ile ve
Sozlesme’ye aykiri sekilde tutulan kisilere tazminat 6denmesini saglayacak
bir hukuk yolu 6ngdren kanun ¢ikarmistir. Neticede Mahkeme i¢ hukuk yolla-
r1 tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik kararlari®! vermistir.

Bulgaristan aleyhine yapilan Neshkov ve digerleri/Bulgaristan (BN.
36925/10..., KT. 27/01/2015) pilot kararinda da cezaevi sisteminde tespit
edilen sorunlardan, tutma kosullarina itiraz etmek isteyen kisilerin basvura-
bilecekleri hukuk yollariyla ilgili olarak Bulgaristan kanunlarinda yapisal bir
sorun bulundugundan (ATHS hiikiimlerinin ¢ogunlukla goz éniinde bulundu-
rulmamasi, sadece ilgili yasal veya diizenleyici hiikiimlerin dikkate alinmasi)
sikdyetci olunmustur. ATHM, gerek &nleyici gerekse tazmin edici nitelikte i¢
hukuk yollart manzumesinin olusturulmasini belirtmis ve Bulgaristan’a 18 ay
stire vermistir. Benzer bagvurularin incelenmesinin ertelemesi uygun bulun-
mamigtir.

Benzer bir konuya iligskin giincel pilot karar, Sukachov/Ukrayna (BN.
14057/17, KT. 30/01/2020) kararidir. Bagvurucu, sug isnadina bagli tutma, du-
rusmalara nakli ve durusmalar sirasindaki tutmada tutma kosullariin insanlik
dis1 ve asagilayici oldugunu; ayrica bu konuda basvuru yapilabilecek etkili
bir yol bulunmadigini iddia etmistir. ATHM, basvurucunun tutuklu bulundugu
cezaevindeki kosullar yoniinden Sézlesme’nin 3. maddesinin ve ceza infaz
kurumundaki tutma kosullart ile ilgili etkili basvuru yolu bulunmadigindan
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Durusmaya na-
kil ve durugma sirasindaki tutma kosullar1 hakkinda yeterli agiklama yapilma-
digindan kabul edilemezlik karar1 vermistir

AIHM, Ukrayna’da yargilama 6ncesi tutma kosullarina iliskin asir1 kala-
balik, temizlik, aydinlatma, havalandirma, bocekler, kiif ve benzeri sebepler-
den kaynaklanan tekrarlanan yapisal sorun bulundugunu, bu konuda bir¢ok
ihlal karar1 verildigini ve bu kararlarin cogunda S6zlesme’nin 13. maddesinin
de ihlal edildigi sonucuna ulagildigini belirtmistir. Mahkemeye gore, bu soru-
nu ¢ozmek icin dnleyici ve telafi edici ¢oziimler olusturmaya yonelik kararli
adimlar atilmasina iliskin defalarca ¢agirida bulunulmasina ragmen ilk kara-
rin verildigi 2005 yilindan bu yana s6z konusu yapisal sorun ulusal diizeyde
¢Ozlilmemistir.

' Stella ve digerleri/italya, BN. 49169/09..., KT. 16/05/2014; Rexhepi ve digerleri/italya, BN.
47180/10..., KT. 16/05/2014.
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So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesine dair yapisal sorunlarin ilk
nedeninin agir1 kalabalik oldugunu tespit etmis ve bunu azaltmak i¢in tutuk-
lu sayismin azaltilmasini dnermistir. Bu yolun, Ukrayna’ya kars1 verilen 5.
madde ihlallerine iligskin kararlardaki tespitlerle de uyumlu oldugunu belirt-
mistir. Ayrica 1993 yilinda ¢ikarilan kanunla sug¢ isnadina bagli tutmalarda
tutuklu basina 2.5 metrekarelik kisisel alan ongoriilmesine iliskin hiikmiin de
degistirilmesi onerilmistir. Cezaevi/tutukevinin fiziki kosullar1 yoniinden ise
gerekli biitce ayrilarak biiyiik ¢apli yenileme ¢alismalarinin yapilmasini, eski
veya mevcut tesislerin yenileriyle degistirilmesini amaglayan ilave tedbirlerin
alimmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, tutma kosullarina iliskin sikayetler
hakkinda 6nleyici hukuk yolu (nezarethane/tutukevinin denetimi gibi) olus-
turulmasini énermistir. Goriildiigii iizere AIHM oldukga detayli genel tedbir
kararlart almistir. Gerekli onleyici ve telafi edici ¢arelerin alinmasi igin 18
aylik stire verilmistir. Derdest (120 basvuru) ya da muhtemel basvurularin ise
ertelenmesi uygun bulunmamustir.

Kurié ve digerleri/Slovenya bagvurusunda Biiylik Daire tarafindan verilen
iki karar (BN. 26828/06, KT. 26/06/2012 ve KT. 12/03/2014) Soézlesme’nin
8. maddesine iliskindir ve kalic1 ikamet kayitlarindan kanun dis1 bir sekilde
¢ikartilan kisilerin ikamet durumlarinin diizeltilememesini konu almaktadir.
Basvurucular, “silinenler” olarak adlandirilan, eski Yugoslavya Sosyalist Fe-
deral Cumhuriyeti vatandaslariin 1991 yilinda Slovenya’nin bagimsizligimi
ilan etmesi sonrasinda, belirlenen siire icerisinde Slovenya vatandaglig1 icin
bagvurmadiklar gerekgesiyle daimi mukim statiisiinii yitiren veya basvurula-
rina olumlu yanit verilmediginden, kapsamli ve ivedi bir diizenleme getirilme-
diginden sikayetci olmuslardir. ATHM, tazminat plan1 gelistirilmesi tedbirine
hiikmetmis ve 1 yillik siire vermistir. Slovenya, kanun ¢ikararak s6z konusu
kisilere toptan bir tazminat 6denmesini ve genel haksiz fiil kurallarina bagh
olarak ek bir tazminat talebinde bulunabilme olanagini miimkiin kilmistir.

26 Haziran 2013 tarihi, Slovenya’ya verilen siire igin son giindiir ve Slo-
venya’nin 1 yil uzatma talebi reddedilmistir. Gegici bir tazminat plani olustu-
rulmasina dair bir kanunun ¢ikarilmis; AIHM, ¢ziimiin uygun oldugu gorii-
siine varmistir. Pilot karar siirecini sona erdirme ve kayittan diisiirme karar1
(Anastasov ve digerleri/Slovenya, BN. 65020/13, KT. 18/10/2016) vermistir.
Anastasov ve digerleri/Slovenya kararinda AIHM, “silinenler” tarafindan ya-
pilan bagvurularin ulusal diizeyde ¢6zliime kavusturuldugu sonucuna varmis;
davanin incelenmesinin siirdiiriilmesini gerektiren 6zel bir durum olmadigina
kanaat getirmistir.



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Pilot Karar Usulii 105

Son olarak Greens ve M.T./Birlesik Krallik (BN. 60041/08, 60054/08,
KT. 23/11/2010) bagvurusu®* mahkumlarin oy kullanmasinin tamamen ya-
sak olmasina ve AIHM’in 6 Ekim 2005 tarihli Hirst/Birlesik Krallik (no.2)
kararmin {izerinden 5 yil gegcmesine karsin Birlesik Krallik’in mevzuatini
degistirmemesine iligkindir. Mahkeme konu hakkinda mevzuat degisikligi
yapilmasi yoniinde genel tedbir karar1 almigtir. Birlesik Krallik’a 6 ay siire
verilmis; Biiyiik Dairenin 22 Mayis 2012 tarihli Scoppola (no. 3)/Italya ka-
rar1 lizerine 6 aylik uzatma karar1 verilmistir. Yaklasik 2000 derdest davanin
degerlendirilmesi, en ge¢ 30 Eyliil 2013 tarihine kadar ertelenmistir®. Mah-
keme, 24 Eyliil 2013 tarihinde, 2,281 derdest davaya iliskin degerlendirmesini
daha fazla ertelememeye ve her birini ele almaya karar vermistir.

5. PILOT KARAR USULU ILE KARISTIRILMAMASI
GEREKEN DiGER BAZI KARARLAR

Pilot karar usulii ve bu kararda isaret edilen genel tedbirlerin alinmasi ko-
nusu bazen AIHM’in diger baz1 uygulamalar1 ile karistirilabilmektedir. Asa-
g1da belirtilecegi lizere pilot karar anilan yontem ve tedbirlerden farkli olup
kararlara iligkin veritabani sayfalari ve akademik c¢alismalarda bu ayrimlara
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle pilot karar usulii, doktrinde yerini bulan yari pilot karar usu-
liinden farklidir. Yar1 pilot karar ile kastedilen Mahkeme tarafindan pilot karar
olarak tasnif edilmeyen ancak pilot karar usuliiniin birgok unsurunu biinyesin-
de barindiran davalardir.%

Yargi¢ Pinto De Albuquerque, Vallianatos ve digerleri/Yunanistan (Bi-
yiik Daire) kararindaki kismen farkli gerek¢e kismen karsi oyunda yar1 pilot
kararini tanimlarken; yar1 pilot kararinda Mahkemenin, AIHSin siirekli ola-
rak ihlal edilmesinin kaynagini teskil eden ulusal hukuk sistemindeki veya
uygulamadaki sistematik sorunu tespit ettigini, fakat genellikle kararin hiikiim
kisminda bu sistematik sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik alinacak genel
onlemlere yer vermedigini belirtmistir. Bazi davalarda Mahkeme, kararin “pi-
lot” niteliginden bahsetmedigi halde kararin hiikiim boliimiinde alinacak 6n-
lemlere yer verecek kadar ileri gitmistir. Diger davalarda yiikiimliiliik, hiikiim
fikrasinda yer almaksizin sadece gerekgede ifade edilmistir. ATHM’in “pilot”

21 No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verilmistir.

63 Bkz. Mahkeme Yazi [sleri Miidiirliigiiniin 26 Mart 2013 tarihli basin 6zeti, “Court adjourns 2,354 pri-
soners’ voting rights cases”, ECHR 091(2013).

#  Sadurski, Wojciech: Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford University Press, Ox-
ford, 2012, s. 34, 39, 40, 42; Karakul, Selman: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kendi Kararlari-
nin Yerine Getirilmesindeki Rolii”, IMUHFD, C.5, S. 2, Y. Giiz 2018, s. 143 aktaran Salihpasaoglu: s.
207.



106 Insan Haklar: Yilligi Cilt 38, 2020, s. 83-121

niteliginden bahsetmedigi davalarda, gerekli 6nlemlerin alinmasi igin bir stire
ongoriilmiis veya durumun aciliyeti beyan edilmistir.%®

Kismi muhalefet serhinden de anlasilacagi lizere, yar1 pilot karar usulii
olarak adlandirilabilecek davalarda Mahkeme, pilot karar usuliinde oldugu
gibi Soézlesme’nin 46. maddesinden hareketle yapisal ve sistematik sorunu
tespit etmekte, Taraf Devleti, Mahkeme kararinda belirtilen ilkeler gerceve-
sinde ¢Oziim iiretmeye davet etmektedir. Fakat pilot karar usuliinden farkl
olarak hiikiim fikrasinda sistematik sorun ve alinmasi gereken onlemler agik-
ca belirtilmemekte, ilgili devlete dnlemlerin alinmasi igin siire verilmemekte-
dir. Her ne kadar genel ifade bu sekilde olsa da kismi karsi oy yazilan Vallia-
natos ve digerleri/Yunanistan (Biiyiik Daire) kararinin hiikiim fikrasinda hem
sistematik sorun hem alinacak 6nlemler belirtilmis, ayn1 zamanda bu 6nlem-
lerin alinmasi i¢in siire verilmistir.®® ATHM uygulamasi agisindan bu noktada
karigiklik bulundugu sdylenebilecektir.

Yukarida yapilan agiklamadan hareketle, yar pilot karar ile pilot karar
arasindaki en acik fark birincilerin Mahkeme tarafindan “pilot karar” seklinde
adlandirilmamasidir. ATHM baz1 davalardaki usulii pilot karar olarak agikca
adlandirirken bazilarinda bunu yapmamaktadir. Bu noktadaki uygulama fark-
lilig1 konusunda genelleme ya da ¢ikarsama, mevcut pilot karar ve yar1 pilot
karar drneklerinden yapilabilecek sekilde degildir.

Ikinci olarak her pilot karar bir “6n karar/oncii karar” (leading judge-
ment) olmakla birlikte her 6ncii karar bir pilot karar degildir. Bireysel bagvuru
dosyalari {i¢ ana kategoriye ayrilabilir: 6ncii dosyalar, tekrarlanan dosyalar ve
izole dosyalar.®” Tekrarlanan dosyalar, bir veya birkag dncii dava baglaminda
dile getirilen yapisal ve/veya genel bir soruna iligkin tekrar eden davalardir.
Izole dosyalar ise ihlal kararlarinin spesifik sartlarla yakindan ilintili oldugu
davalardir ve genel tedbirler alinmasini gerektirmezler.®®

Oncii dosyalar ya Mahkeme tarafindan dogrudan kendi kararinda ya da
kararin icrasi sirasinda Bakanlar Komitesi tarafindan yeni yapisal ve/veya
sistemik sorunlarin ortaya konuldugunun tespit edildigi davalardir. Bu tiir-
den dosyalarda gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek i¢in genel dnlemlerin alin-

% Salihpasaoglu: s. 207, 208.

% Salihpasaoglu: s. 208.

Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution of Judgments and Decisions
of the European Court of Human Rights, 6th Annual Report of the Committee of Ministers, 2012. (htt-
ps://rm.coe.int/1680592ac8 , Erisim: 10/12/2020), s. 39.

Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution of Judgments and Decisions
of the European Court of Human Rights 2019, 13th Annual Report of the Committee of Ministers. (ht-
tps://rm.coe.int/annual-report-2019/16809ec315 , Erisim: 10/12/2020), s. 91.
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masi gerekir.®” Bunun yaninda bireysel 6nlemlerin de alinmasini gerektire-
bilir. Oncii dosyalar farkli 6nem derecelerinde olabilirler: Bazilar1 karmasik
ve dnemli durumlara iligkinken bazilar yenice ¢oziilmiis problemlere iliskin
olabilir. Diger bazilar1 ise i¢tihat hukuk ya da idari pratigin degistirilmesi
gibi basit bir yolla ¢dziilmiis konulara iliskin olabilir. Oncii dosyalar, ATHM
tarafindan alinan pilot kararlar1 igermektedir’® fakat bundan daha genis bir
terimdir. Diger bir ifade ile her pilot karar bir dncii dosya iken her dncii dosya
pilot karar yonteminin uygulandig1 dava degildir. Bagka bir fark ise bir da-
vanin Oncili dosya olduguna kararin infazi asamasinda Bakanlar Komitesi de
karar verebilirken, bir dosyanin pilot karar olduguna sadece Mahkeme karar
verebilmektedir.

Son olarak pilot kararda ilgili devlete &nerilen “genel tedbir” ile ATHM in
ihlal kararlarinda isaret ettigi genel onlemler birbirine karigtirllmamalidir.
Aksi taktirde genel tedbire isaret eden her karar, pilot karar sanilabilir. Baska
bir ifadeyle, her pilot kararda genel bir tedbire vurgu varken, genel tedbire
isaret eden her karar bir pilot karar degildir. Ornegin Tiirkiye aleyhine verilen,
evli kanimin evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasi konusundaki kararinda
AIHM, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinden kaynaklanan sorun ko-
nusunda “AIHM, bu kararin getirdigi, basvuran da dahil evli ¢iftlerin kendi
soyadlarini kullanabilme ya da aile isminin se¢iminde esit derecede soz sahibi
olma hakkini saglamaya yénelik yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin gerekli
onlemleri almay: Tiirk Devleti'ne birakmistir”’" ifadesi ile bu konuda alinacak
genel tedbire isaret etmistir. Fakat bu karar, pilot karar yontemi ile alinmis bir
karar degildir.

6. PILOT KARAR USULUNE IiLISKIN BIRTAKIM
TARTISMA KONULARI

Pilot karar usulii 2004 yilindan bugiine uygulanagelmekle birlikte hem
yontem hem siire¢ hem de sonuglar1 olarak bazi tartismalar1 da beraberinde ge-
tirmistir. Pilot karar yontemi hakkindaki tartismalart su sekilde siralayabiliriz:

Oncelikle pilot karar usuliiniin AIHS de ek protokolle bir degisiklik ya-
pilmaksizin énce Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlar1 ile daha sonra da I¢
Tiiziik degisikligi ile uygulanmasi tartigma konusu olmustur. “Bakanlar Ko-
mitesi kararlarina ilk defa atif yapilan Broniowski kararinda Mahkemeye, Ba-
kanlar Komitesinin tavsiye kararlari, ATHM’in artan is yiikii 1s18inda deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar bir gerceklige isaret etse de

% Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution ...2019, s. 90.
70 Council of Europe Committee of Ministers: Supervision of The Execution..., 2012, s. 39.
7 Unal Tekeli/Tiirkiye, BN. 29865/96, KT. 16/11/2004, p. 73.
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bu durum, Mahkemeye So6zlesme’de ongoriilmeyen bir yetkinin kullanilmasi
imkanin1” verebilecek midir?7

Broniowski kararina farkli gerek¢e yazan Yargic Zupancic, pilot karar
yonteminin dayanagi konusunda Sozlesme dis1 kaynak olan Bakanlar Ko-
mitesi kararina atif yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Kararin 190. paragrafin-
da sistematik problemi ortaya koyan AIHM, Bakanlar Komitesinin 12 Mayis
2004 tarihli ve Res(2004)3 sayili kararina ve 192. paragrafinda i¢ hukuk yol-
larinin iyilestirilmesine iligkin Bakanlar Komitesinin 12 Mayis 2004 tarihli
Rec(2004)6 sayili Tavsiye Karari’na atif yapmaktadir. Yargi¢c Zupanci¢, Mah-
kemenin, Broniowski kararinda belirtilen sistemik sorunu devletten diizeltme-
sini talep etmesini agik sekilde destekledigini beyan etmekle birlikte, benzer
miidahaleden kaynakli basvurulara “Sézlesme mekanizmasiin gelecekteki
etkililigine yonelik tehdit” referansi ile bakilmasini Mahkemenin ilkeli pozis-
yonu ile bagdastiramamaktadir.

Pilot karar usuliine, AIHS de bir degisiklik yapilmaksizin gegilmesine
Yargi¢ Zagrebelsky’nin de kars1 oyu bulunmaktadir. 2006 yilinda verilen bir
pilot kararda, Yargi¢c Zagrebelsky kismi karsit oyunda™ ilgili Devletin genel
tedbirleri almas1 konusunda Res(2004)6 sayili Bakanlar Komitesi Karari’na
atif yapilmakla birlikte bu atfin, pilot kararda isaret edilen genel tedbirler hak-
kindaki yetkinin AITHM’e Sézlesme’yi degistiren 14 No.lu Protokol ile veril-
medigi gercegini degistirmeyecegini belirtmistir.

Bu baslik altinda su sorular1 sormanin faydali olacagini diisiiniiyoruz:
Eger herhangi bir mevzuat degisikligine (Sozlesme ya da I¢ Tiiziik degisikligi)
ihtiyag olmaksizin pilot karar usulii ile karar verme yetkisi AIHM’e taninabi-
liyor ve 2004 yilindaki ilk karardan sonra uzunca bu sekilde uygulana gelmis
ise neden 2011 yilinda I¢ Tiiziik degisikligi yapilmast ihtiyaci hissedilmistir?
Ya da madem mevzuat degisikligi gerekliydi 2004 yilindan 2011 yilina kadar
mevzuat uyarlamasi olmaksizin nasil pilot kararlar verilebildi?

Ayrica pilot karar1 dostane ¢oziim ile kiyaslayacak olursak: Miizakere
etme imkanlarini daha genis sunan, bagvurucuya adil tazmin saglama konu-
sunda bir firsat yaratan dostane ¢dziim, AIHS’de acikca diizenlenmekle bir-
likte; hak ihlallerinin telafi edilmesinde bir diger yontem olan ve dostane ¢o-
ziime gore basgvuruculara daha dar imkan sunan, bagvurucular ilgili devletin
inisiyatifine birakan pilot karar usulii i¢in neden S6zlesme’ye hiikiim koyma
bir gereklilik olarak goriilmemektedir?

2 Altiparmak: s. 67, 68.
73 Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 35014/97, KT. 19/06/2006, Yargi¢ Zagrebelsky’in kismi
karsi goriisi.
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Diger bir tartisma konusu olarak pilot karar usuliine, S6zlesme mekaniz-
masi igerisinde ATHM ile Bakanlar Komitesi aralarindaki yetki ve pozisyon
dengesine zarar verdigi gerekgesi ile de kars1 ¢ikilmaktadir. Bu yontemin uy-
gulanmasinda dikkatli davranilmayacak olursa, AIHM, Bakanlar Komitesine
“kararlarin icras1 konusunda yardimci olma” gorevi listlenmis olacaktir. Mah-
kemelerin karar vermesi farkli, bu kararlarin icrasi farkli hususlardir.

Yargi¢ Zagrebelsky’e gore, pilot dava hiikiimleri S6zlesme sisteminin iki
stitunu olan Mahkeme ve Bakanlar Komitesi arasindaki iliskiyi zayiflatir ve
Mahkemeyi kendi yetki alan1 diginda gérevlendirir. Bu yontem, 6zellikle S6z-
lesme sistemindeki dengeleri bozmadiginda, yargi organlarmin karakteristik
islevleri sorgulanmadiginda ve Bakanlar Komitesini kendi gorevlerini yerine
getirmeye tesvik ettiginde etkili olabilir.”*

Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve
Motoc™, tiim bu davalarin genel tedbirler ¢ergevesinde Bakanlar Komitesine
devredilmesini geriye dogru atilmig bir adim olarak gormektedirler.
Soézlesme’nin eski sisteminde Bakanlar Komitesi S6zlesme’nin ihlal edilip
edilmedigine karar veren organlardan biridir. Kayittan diistirme karariyla ya-
pisal sorunlardan kaynakli bagvurularda, sz konusu geri doniis kabul edil-
mektedir. Bu ise 1998’de Bakanlar Komitesinin S6zlesme’nin ihlal edildigi
konusunda karar verme yetkisini agik¢a kaldirmis olan 11 No’lu Protokol ile
getirilen degisikliklerle agik bir ¢eliski olusturmaktadir.

Ayrica kayittan diistirme karari ile uygulama meselesi olarak goriilen ve
Bakanlar Komitesine devredilen binlerce bagvurucu (6rnegin Burmych ve di-
gerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire) davasi i¢in 12.143 bagvurucudur) hakkinda
Komiteye danisiimamistir. Bu uygulama, AITHM ile Bakanlar Komitesi ara-
sinda yetki paylasimina ve diyaloga isaret etmemektedir. Kaldi ki Hiikiimet
Temsilcilerinin yer aldig1 Bakanlar Komitesine yeni karar yontemi ile bigilen
yetki ile Hikiimetler kendilerine kars1 Mahkeme 6niinde agilan binlerce dava-
nin kontroliinii ele gegirmektedirler ve S6zlesme’deki adli denetim sisteminin
tim felsefesi zarar gormektedir. 7

Pilot karar usulii hakkinda son zamanlardaki bir diger tartismali konu ise,
ilgili devlet pilot kararda belirtilen genel tedbirleri kendisine verilen siirede
yerine getirmemesine ragmen AIHM’in derdest basvurularda “kayittan diigiir-
me” (strike out) kararlar1 vermesidir.

" Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), Yargi¢ Zagrebelsky’in kism{ karsi gortisi.

> Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).

7 Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
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Bir pilot karar icra edilmediginde ve bu kararda belirtilen hedeflere ulasi-
lamadiginda Mahkemenin, S6zlesme’nin 19. ve 46. maddeleri geregi derdest
davalari incelemeye devam edip etmeyecegi ilk temel soru olarak ongoriil-
miistiir.”” Mahkemeye gore, Sdzlesme nin 19. maddesi geregi AIHM’in go-
revi “Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca S6zlesme ve Protokollerinde iistlenilen
taahhiitlere uyulmasmi saglamak”tir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
kurulusunu diizenleyen 19. madde, yasayan bir metin olan S6zlesme’nin artik
meselesi olmayan durumlara iligkin siirekli olarak bireysel kararlar verme-
si gerekliligi, AIHM’in bu maddede kapsamindaki anilan gorevi ile uyumlu
degildir. S6zlesme’nin 46. maddesi bakimindan ise S6zlesmeci Devletlerin,
Mahkemenin nihai kararlarina uyma yiikiimliliigii vardir ve Mahkeme karar-
larinin icras1 bakimdan denetim rolii ve sorumlulugu Bakanlar Komitesinde-
dir (bkz. Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire)).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2017 Faaliyet Raporu’nda’™
So6zlesme’nin 46. maddesine gére Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasin-
da acik bir gorev paylasimi yapildigi belirtilmistir. AIHM, pilot kararla sis-
tematik sorunu, almacak onlemlerin niteligini belirterek Sézlesmeci Devle-
te yardimer olacak; Bakanlar Komitesi ise kararin infazin1 denetleyecektir.”
Goriildiigii {izere AIHM, kararlarin verilmesi asamasi ile kararlarin icrasi
siirecini ayr1 ele almaktadir. Bu bakimdan, AIHM, pilot kararin uygulanmasi
meselesinin bir icra asamasi meselesi oldugu fikrindedir. Ayrica diger (derdest)
bagvurucular i¢in de bir telafi saglanmasi siirecini, pilot kararin icrasi asamasi
ile birlestirmektedir; bu asamadan sonra artik konunun, icra asamasina iliskin
bir husus oldugu kanaatindedir.

Kanimizca AIHM’in madde 46/1 hiikmii kapsaminda yaptig1 gerekcelen-
dirme, maddenin devaminda yer alan dordiincii ve besinci fikra hitkiimleri
dikkate alindiginda bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Séyle ki anilan fikralar
uyarinca ongoriilen usulde Bakanlar Komitesi, S6zlesmeci bir devletin taraf
oldugu bir davada verilen kesin karara uygun davranmay1 reddettigi goriisiin-
de ise, ilgili devlete ihtarda bulunur ve iigte iki oy ¢oklugu ile alinacak kararla
ile ilgili devletin 46. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi meselesinin Mahkemeye intikal ettirebilir. Biiylik Daire olustu-
rulur ve 1. fikraya aykir1 davranilip davranilmadigi incelenir. Biiylik Daire 1.
fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak 6nlemler i¢in dosyay1 Bakanlar
Komitesine gonderir. Hakkinda pilot karar verilmis ve pilot kararin geregini
yerine getirilmemis olmasina ragmen kayittan diistirme karar ile geriye kalan

77 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.
8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.
7 Salihpasaoglu: s. 206.
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tiim dosyalarm Bakanlar Komitesine gonderilmesi, basarisiz olmus bir pilot
karar prosediirii i¢in adeta Sozlesme’nin 46. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin
anlamin1 yitirmesine yol agmaktadir. Nitekim bir karg1 oyda® belirtildigi gibi,
pilot karara uygun davranmayan Sézlesmeci Devletin, kayittan diisiirme kara-
r1 ile bir anlamda odiillendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Bu konuda ikinci temel soru ise eger AIHM belirtilen sartlar altinda ince-
lemeye devam etmeyebilecektir denirse Mahkeme, AIHS’in 37. maddesinin
1. fikrasinin (c) bendi®! uyarinca derdest diger bagvurulart kayittan diigiirme
yetkisine sahip midir?®

Biiyiik Daire, AIHS madde 37/1-c hiikmii baglaminda bu tiirden davala-
rin incelenmesine devam edilmesinin “hakli neden”i bulunmadigini ve “insan
haklarma sayg1” ilkesinin, derdest dosyalarin Mahkeme tarafindan incelen-
mesini gerektirmedigini diistinmiistiir. Biiyiik Daire’ye gore bireysel bagvuru
sahiplerinin menfaatleri, icra siirecinde daha iyi saglanacaktir.®®

Bu baglamda ATHM, E.G./Polonya ve diger 175 Bug Nehri bagvurularin-
da** AIHS madde 19% kapsamindaki roliiniin (Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak) “her bir tekrarlanan davada aym
sekilde ortaya ¢ikan bireysellestirilmis mali yardim™1 gerektirmeyebilecegini
belirtmistir. Mahkemeye gore, mali ya da politik sorunlarin dogas1 geregi pilot
kararlarin etkili sekilde icra edilememesi, Mahkemenin yetkisi disindadir. Bu
konular Devlet ve Bakanlar Komitesi arasinda layikiyla ele alinabilecektir.
Anilan kararda, Daire, S6zlesme’nin miinferit bagvurulari takip etmedeki ama-
cin, faydali bir amaca hizmet etmedigi sonucuna varmigtir. * Benzeri davalari
uzun bir siire inceleme ¢abasiyla bulgulariin uzun bir siire tekrarlanarak hig-
bir sey elde edilemeyecek ve adalet en iyi sekilde yerine getirilemeyecektir.

80 Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet

serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biyiik Daire), BN. 46852/13..., KT. 12/10/2017.

81 AIHS madde 37/1-c:
“Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina varirsa bir bagvuru-
nun kayittan distiriilmesine karar verebilir:

Mahkeme 'nin saptadigi herhangi bir baska gerek¢eden otiirii, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilme-
sini haklh kilan bir neden goriilmezse.”

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.

8 E.G./Polonya ve diger 175 basvurucu, BN. 50425/99, KT. 23/09/2008

55 ATHS madde 19:
"Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini
saglamak icin, bundan béyle “Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kurul-
mustur. Mahkeme devamli gorev yapar.”

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Annual Report 2017 ..., s. 137.
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Kald1 ki bu durum AIHM’in kendi kaynaklarma 6nemli bir yiik bindirecek ve
dosya yiikii lizerinde ciddi bir etki yaratacaktir. Strazburg Mahkemesi, pilot
karar akabinde kendini tekrar eden kararlar vermenin, S6zlesme kapsaminda
insan haklarinin korumasimin giiclendirilmesine yararli veya anlamli bir katki
sunmayacagi kanaatindedir.’’

Yeni uygulama, S6zlesme’nin 14 No.lu Protokoliinii hazirlayanlarin ni-
yetleriyle agik bir ¢eligki i¢cindedir. Bu Protokole iliskin A¢iklayict Raporun
10. ve 11. paragrafi (bireysel bagvuru hakkina ve Bakanlar Komitesinin de-
netim yetkisine vurgu yapilmistir) dikkate alindiginda S6zlesme’deki hak ve
Ozgiirliiklerin herkes tarafindan erisilebilir olmasi nasil miimkiin kiliacaktir?
14 numarali Protokolii hazirlayanlar isteselerdi, Bakanlar Komitesine boylesi-
ne bir yetki verebilirlerdi fakat bu tiirden bir yetki verilmemistir.®®

Diger bir tartismali husus ise ihlalin agirligt meselesi hakkindadir. Pi-
lot kararlar her zaman sanildig1 kadar etkili olmayabilir. Tam tersine, Yargig¢
Sedley’in ifade ettigi gibi “Sozlesme’nin bir devlet tarafindan ikinci, ii¢ilinci,
ylizlincii veya bininci kez tekrar ihlali birinciden daha bile ciddi niteliktedir.”®

Bir hakka yonelik miidahalelerde ihlalin sayisinin artmasi kusuru artiran
bir neden iken pilot karar yontemi ile adeta ilgili devlet i¢in sonucu hafifleten
bir hale yol agmaktadir diyebiliriz. Tutma kosullar1 hakkindaki ATHS madde
3 kapsamindaki sikayetlerde, miilkiyet hakkina yonelik agir ihlalleri iceren
sikayetlerde pilot karar verilmesi ve bu siire¢ sonunda pilot kararda belirtilen
tedbirlerin alinmamis olmasi halinde kayittan diistirme kararlar1 verilebilecek
olmasi ihtimali (ve dahi karar 6rnekleri), varilan noktanin vahametini artir-
maktadir. Bu konu, AITHM’in “etkili koruma” saglamasi prensibi ile de dog-
rudan ilintilidir.

Ayrica pilot kararla hakkinda karar verilen bagvurucular ile kayittan dii-
siirme sonucu ile karsilasan basvurucular tam olarak ayni ihlale maruz kal-
miglardir. S6zlesme’nin onlara da ayn1 haklari tanidig1 goz oniine alindiginda
usule gore farklt muamele gormeleri ve iddialarinin, ulusal reformlarin siyasi
olarak izlenmesi mekanizmasini beklemek zorunda birakilmasi elestirilmis-
tir. Yeni karar sekli, bagvurusu kayittan diisiiriilen basvuruculart belirsiz bir
bekleme siireci icine itmektedir. Kaldi ki bu yontem ile pilot kararda alinan
karara ve tedbirlere uymayan devletin bu davranisi, deyim yerindeyse 6diil-
lendirilmektedir. *°

Bkz. Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).

8 Bkz. Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).

(Updated) Joint Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the European Court of
Human Rights (2004)’de belirtilmektedir. para. 30.; aktaran Altiparmak: s.37.

% Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
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Yargiclar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque
ve Motoc’un’! belirttikleri gibi, Mahkeme, agir is yiikii nedeniyle, yargisal
gorevlerini yerine getirmeyi birakmamali, bagvurucular1 6ngoriilemeyen bir
durumla kars1 karsiya koymamalidir. Ayrica yargisal sorumlulugunu, Davali
Devletge pilot kararin diizgiin bir sekilde uygulanmasi ve genel tedbirleri ye-
rine getirilmesi konusunda ¢ok az etkisi olan siyasi organa (Bakanlar Komite-
sine) devretmemelidir.

Pilot karar disinda kalan diger tim magdurlarin pilot kararin icra siire-
cine dahil edilmesinin kabulii, bireysel temel insan haklar1 fikri i¢in biiyiik
bir tehdit olarak goriilmiistiir. “Mahkemeye ilk gelen bir bireyin haklari, aynm
iddiayla kendisini takip eden digerlerinin haklarindan daha mi énemlidir?”
sorusu dile getirilmistir. Kaldi ki yeni usul, yapisal soruna iligkin tiim potan-
siyel basvuruculara ¢ok rahatsiz edici bir mesaj gondermektedir: Pilot karar
verilmis ve bu kararin icrasinda basarisiz olmus Sozlesmeci Devlete kars1 ya-
pilan bagvuruda bagvurunun Bakanlar Komitesine gonderilmesi sikki listede
yer alirken bagvurucular bu sikayetini Strazburg Mahkemesine iletme geregi-
ni nigin duyacaklardir? **

Kanimizca pilot karar konusunda Mahkemenin uygulamasi karisiklik arz
etmektedir ve ayri bir tartisma konusudur. AHIM’in bazi kararlarinda, pilot
karar olmadiklar1 halde 6ncii kararlardan “pilot karar” seklinde bahsedildigi
goriilmektedir.

Ornegin, terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlar hakkinda Tiirkiye
aleyhine AIHM’e yapilan basvurular iizerine 2004 yilinda Dogan ve digerleri/
Tiirkiye (BN: 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02, 29/6/2004) karart ile
ihlal karar1 verilmistir. Bu karar pilot karar degildir. Kararin hi¢bir yerinde de
pilot karar oldugu ifadesine yer verilmemektedir. Kaldi ki karar arama say-
fasindan (hudoc.echr.coe.int) “pilot judgement” anahtar kelimesi ile yapilan
aramada da anilan karar ¢ikmamaktadir. S6z konusu ihlal kararindan sonra
17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zarar-
larin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun ile kisilere
teror ve terdrle miicadeleden dogan zararlar1 konusunda bagvurabilecekleri
yeni bir yol ihdas edilmistir. Benzer sikayetleri ve 5233 sayili Kanun hakkin-
daki sikayetleri iceren basvuruda ATHM, Aydin I¢yer/Tiirkiye (BN: 18888/02,
12/01/2006) karari ile kabul edilemezlik sonucuna ulagmistir. S6z konusu
Aydin I¢yer/Tiirkiye kararmin 73. ve 94. paragraflarinda Dogan ve digerleri/
Tiirkiye kararinin bir pilot karar oldugu seklinde, hatali atifta bulunulmustur.

serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
Yargi¢lar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
Yargiglar Yudkivska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque ve Motoc’un ortak muhalefet
serhi, Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiyiik Daire).
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SONUC

Pilot karar 2004 yilindan bu yana AIHM uygulamasinda kendisini gos-
termis bir yontemdir. Sistematik ve yapisal sorunlardan kaynaklanan bagvuru-
larla bas etmenin yolunu ATHM, pilot karar yontemi ile bulmaya ¢alismistr.

Pilot karar yontemi Sozlesme hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik ya-
pilmaksizin 6nce Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlariyla, 2011 yili itiba-
riyle de I¢ Tiiziik’e eklenen 61. madde ile kendini gdstermistir. Kanimizca
bu konuda ilk yapilmasi gereken pilot karar usulii hakkinda AIHS e hiikiim
ilave edilmesidir. Yukarida izah edildigi iizere, ATHM’e sagladig1 yetkiler, so-
nuglari, ilgili devleti ve bagvurucular katlanmak zorunda biraktigi yiikiimlii-
likkleri/neticeleri dikkate alimdiginda pilot kararin, S6zlesme hiikmii seklinde
karakterize edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz.

Ikinci olarak, pilot karar usulii i¢in Sézlesme’ye ilave yapilirken AIHS in
28. maddesi dikkate almarak bir diizenleme yapilabilir. Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 28. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan hiikiim
sOyledir: “Bir komite, oybirligi ile, 34. maddeye uygun olarak oniine gelen bir
bireysel bir bagvurunun...davanin temelini teskil eden sorun, Sozlesme veya
Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup, zaten Mah-
keme’nin yerlesmis ictihadina iliskin ise, davayt kabul edilebilir bulabilir ve
ayni anda davanmin esasina iliskin karar verebilir.” Bu diizenlemeye ile li¢
kisilik komitelerin kopya davalarda kabul edilebilirlikle birlikte esastan da
karar verebilmesi miimkiin kilinmistir. Benzer bir yontem kanimizca pilot ka-
rar usulii i¢in de diisiiniilebilir. Ozellikle pilot kararda belirtilen genel tedbirin
ilgili devlet tarafindan yerine getirilmemesi ihtimalinde, benzer bir hiikiim is-
levsel olabilecektir. Soyle ki pilot karardaki hitkkme devlet uymadiginda, pilot
karar ile ertelenen ve halen ATHM nezdinde derdest olan basvurular hakkinda
Komiteye incelemelere devam etme ve karar verme yetkisi taninabilir. Boyle-
ce Daireler tarafindan dosyalarin tek tek incelenmesi ya da daha agir bir sonug
olan, derdest bagvurular hakkinda kayittan diisiirme karari verilmesinden daha
verimli, daha adil, daha etkin bir sonuca ulasilabilir.

Ucgiincii olarak, pilot karar usulii sonucunda AIHM’in verdigi kayittan
diisiirme kararlar1 ayr1 bir tartisma konusudur. Ilgili devlet tarafindan pilot
karar icra edilmemesine, dolayisiyla S6zlesme’den kaynaklanan ytikiimliiliik
yerine getirilmemesine ragmen derdest dosyalar hakkinda kayittan diigiirme
kararlar1 verilmektedir. Bu halde ihlalci devlet adeta odiillendirilmektedir.
AIHM, bu kararmi Sozlesme nin 37/1-c hitkmiine dayanarak verse de sdz ko-
nusu hiikiim genel nitelikte bir hiikiim olup, S6zlesme’de dahi yer almayan
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(1) pilot karar yonteminde anilan hilkmiin uygulanabilirligi tartigmalidir. Bu
bakimdan yukaridaki paragrafta belirtilen degisik yapilmaz ve ATHM’in ka-
yittan diisiirme kararlar1 konusundaki 1srar1 devam edecek olursa, pilot karar
usuliindeki kayittan diisiirmelere iliskin 6zel bir S6zlesme hiikmiine yer ve-
rilmesi faydali olacaktir. I¢ Tiiziik’iin 61. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
“...Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikge...” ibaresi kayittan diislirme
kararlar1 konusunda kapi aralasa da yeterli degildir. Soyle ki kayittan diisiirme
kararlar1 kanimizca basvurucularin “mahkemeye erisim hakki”na (AIHM’e
erisim haklarina) yapilan agik bir miidahaledir. S6zlesme’nin 6. maddesinde
yer alan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik kogulunu
saglamasi gerektigi dikkate alindiginda Sozlesme’ye hiikkiim ilave edilmesi
kanimizca en dogru yol olacaktir.

Basvurucularim mahkemeye (AIHM’e) erisim haklarina yonelik miida-
halede (kayittan diisiirme karari), miidahale testini uygulamaya devam edecek
olursak sorun mesru amag ve olciiliiliikkte diigiimlenmektedir. Her ne kadar ar-
tan ig yiikii, insan haklarina saygi ilkesinin bagvurulari incelemeyi gerektirme-
digi, konunun icra meselesi oldugu ve benzeri saikler ileri siiriilerek kayittan
diisiirme kararlarinin mesrulastirilmasi ¢abasi icine girilse de kanimizca bas-
vuruculara yiiklenen asir1 yiik karsisinda adil denge saglandig1 agikca sdylene-
meyecektir. Bu bakimdan kanimizca en dogru yontem yukarida da agiklandigi
tizere ATHS madde 28/1-b’deki usule benzer bir yolun izlenmesidir.
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I. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Abdurrahman Demiroglu ve digerleri/Tiirkiye, BN. 56125/10, KT. 04/06/2013

Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Eski Yugoslavya Sosyalist Fe-
deral Cumhuriyeti, Sirbistan ve Slovenya (Biiyiik Daire), BN. 60642/08, KT.
16/07/2014

Ananyev ve digerleri/Rusya, BN. 42525/07..., KT. 10/01/2012
Anastasov ve digerleri/Slovenya, BN. 65020/13, KT. 18/10/2016
Aydin I¢yer/Tiirkiye, BN. 18888/02, KT. 12/01/ 2006

Balakchiev ve digerleri/Bulgaristan, BN. 65187/10, KT. 18/6/2013
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Balan/Moldova Cumbhuriyeti, BN. 44746/08, KT. 10/02/2012
Behget Tag/Tiirkiye, BN. 48888/09, KT. 10/03/2015
Broniowski/Polanya (Biiyiik Daire), BN. 31443/96, KT. 28/09/2005
Broniowski/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 31443/96, KT. 22/06/2004
Burdov/Rusya (No. 2), BN. 33509/04, KT. 15/01/2009

Burmych ve digerleri/Ukrayna (Biiylik Daire), BN. 46852/13..., KT.
12/10/2017

Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, BN. 48059/06 ve 2708/09, KT. 10/05/2011

Dogan ve digerleri/Tiirkiye, BN. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02,
KT. 29/6/2004

Domjan/Macaristan, BN. 5433/17, KT. 14/11/2017

E.G./Polonya ve diger 175 bagvurucu, BN. 50425/99, KT. 23/09/2008
Fakhretdinov ve digerleri/Rusya, BN. 26716/09..., KT. 24/09/2010
Finger/Bulgaristan, BN. 37346/05, KT. 10/05/2011

Garcia Cancio/Almanya, BN. 19488/09, KT. 29/05/2012
Gazso/Macaristan, BN. 48322/12, KT. 16/07/2015

Gerasimov ve digerleri/Rusya, BN. 29920/05..., 01/07/2011
Glykantzi/Yunanistan, BN. 40150/09, KT. 30/10/2012

Greens ve M.T./Birlesik Krallik, BN. 60041/08, 60054/08, KT. 23/11/2010
Hodzi¢/Slovenya, BN. 41698/06, KT. 04/04/2017
Hutten-Czapska/Polonya (Biiyiik Daire), BN. 35014/97, KT. 19/06/2006
Ilyushkin ve digerleri/Rusya, BN. 5734/08..., KT. 17/04/2012

Josip Zadri¢/Bosna Hersek, BN. 18804/04, KT. 16/11/2010

Kalinkin ve digerleri/Rusya, BN. 16967/10..., KT. 17/04/2012

Kuri¢ ve digerleri/Slovenya (Biiyiik Daire), BN. 26828/06, KT. 12/03/2014
Kuri¢ ve digerleri/Slovenya (Biiyiik Daire), BN. 26828/06, KT. 26/06/2012
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M.C. ve digerleri/italya, BN. 5376/11, KT. 03/09/2013
Manushage Puto ve digerleri/Arnavutluk, BN. 604/07..., KT. 31/07/2012

Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, BN. 30767/05, 33800/06, KT.
12/10/2010

Michelioudakis/Yunanistan, BN. 54447/10, KT. 03/04/2012
Muratovié/Sirbistan, BN. 41698/06, KT. 21/03/2017

Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, BN. 4860/09, KT. 26/03/2013
Nagovitsyn ve Nalgiyev/Rusya, BN. 27451/09, 60650/09, KT. 23/09/2010
Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, BN. 36925/10..., KT. 27/01/2015
Olaru ve digerleri/Moldova, BN. 476/07..., KT. 28/07/2009

Preda ve digerleri/Romanya, BN. 9584/02 ..., KT. 29/04/2014

Rexhepi ve digerleri/italya, BN. 47180/10..., KT. 16/05/2014
Rumpf/Almanya, BN. 46344/06, KT. 02/09/2010

Rutkowski ve digerleri/Polonya, BN. 72287/10, KT. 07/07/2015

Shtolts ve digerleri/Rusya, BN. 77056/14..., KT. 30/01/2018

Stella ve digerleri/italya, BN. 49169/09..., KT. 16/05/2014
Sukachov/Ukrayna, BN. 14057/17, KT. 30/01/2020

Suljagic/Bosna Hersek, BN. 27912/02, KT. 03/11/2009

Taron/Almanya, BN. 53126/07, KT. 29/05/2012

Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan, BN. 40547/10, KT. 01/10/2013
Torreggiani ve digerleri/italya, BN. 43517/09..., KT. 08/01/2013
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, BN. 24240/07, KT. 20/03/2012

Unal Tekeli/Tiirkiye, BN. 29865/96, KT. 16/11/2004

Valcheva ve Abrashev/Bulgaristan, BN. 6194/11, 34887/11, KT. 18/6/2013

Vallianatos ve digerleri/Yunanistan (Biiyiik Daire), BN. 29381/09, 32684/09,
KT. 07/11/2013
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Varga ve digerleri/Macaristan, BN. 14097/12..., KT. 10/03/2015

Vassilios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, BN. 50973/08..., KT.
21/12/2010

Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt)/Isvigre (No. 2) (Biiyiik Daire), BN.
32772/02, KT. 30/06/2009

Xynos/Yunanistan,BN. 30226/09, KT. 09/10/2014
Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, BN. 40450/04, KT. 15/10/2009
Zatuska, Rogalska ve digerleri/Polonya, BN. 53491/10..., KT. 20/06/2017



