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OZET

Hukuk ve siyasal teori alanlarinda siklikla kullanilan 6zgiirliik, dogal
hak ve temsil kavramlarinin birer bos gosteren olmaktan ¢ikarmak igin
tarihsel baglama oturtulmalar:, bunun i¢in de kullanildiklart zamana gore
anlamlandiriimalart  gerekmektedir. Bu gerekliligi saglamak i¢in XVII.
yiizyil Ingilteresi’ne, ozgiirliik¢ii miicadele vermek icin bir araya geldigi
iddia edilen Leveller hareketine ve bu kavramlar: nasil temellendirdiklerine
odaklamimaktadir. Bu odaklanma isi, Ingiliz toplumunu 6zgiin sosyo-ekono-
mik kosullarina, bu toplumun yasadigi degisimlere ve yarattigi siyasal diizene
dikkat kesilmemizi gerektirmistiv. Calisma, énce Ingiliz tarimsal kapitalizmi-
nin gelisimine, daha sonra Ingiliz I¢ Savasi 'min taraflarina ve bunlarin mes-
ruiyet iddialarina odaklanip en sonda da bu ¢atisma iginde kendisine 6zgiin
bir konum bulmaya ¢calisan Leveller argiimanlarimin igerik ve kapsamlarim
analiz etmektedir.
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“ALL MEN ARE FREE”, EXCEPT POORS: ON THE
CONCEPTIONS OF LIBERTY, NATURAL RIGHT,
AND POLITICAL REPRESENTATION IN THE
ENGLISH LEVELLER MOVEMENT

ABSTRACT

The concepts of freedom, natural rights and representation, which are
frequently used in the fields of jurisprudence and political theory, should
be placed in a historical context in order to prevent them from being empty
signifiers, and therefore they should be interpreted according to the historical
period they are used. To meet this requirement, XVII" century English Leveller
movement, which is claimed to have come together to fight a libertarian war,
and how they ground these conceptions are focused. This work of focus has
required us to pay attention to the unique socio-economic conditions of British
society, the changes it went through and the political order that created. The
study focuses firstly on the development of British agricultural capitalism,
then on the sides of the British Civil War and their legitimacy claims, and
finally analyzes the content and scope of the Leveller arguments that try to
find a unique position in this conflict.

Key Words: Levellers, Continuity Thesis, Liberty, Natural Right, Political
Representation

GIRIS

Toplumsal yasamin 6ngdriilebilir kurallar biitiinii iizerinden diizene so-
kulmast ve bunun i¢in siyasal bir dolayimin kullanilmasi herkesin malumu
olmasina ragmen hukuki ve siyasi kavramlarin dylece boslukta duruyormus,
herkesi kucaklayip kapsayacak sekilde kurgulanmig gibi diislinilmesi insan
yasaminin ¢atigmalar, pazarliklar, tavizler lizerinden diizenlendigi, hukukun
ve siyasetin bir savagimi daima igerdigi gercegini unutmamiza neden olmak-
tadir.

Bu ¢aligma, tam olarak bu unutkanlikla miicadele etmek, sonsuz kapsa-
yicilikta ve bariggil goriinen kavramlarin tarihsel, ekonomik ve siyasal arka
planlarini ortaya koymak i¢in bir catisma anina, anayasa taslagi seklindeki
bildirilerle, dile getirdikleri itirazlarla, New Model Army’deki eratin destegini
alarak giristikleri isyanlarla taleplerine gerceklik kazandirmaya calisan ingi-
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liz Leveller hareketine bakacaktir. Bir hareketin kusursuz bir tutarlilik i¢inde
eyleyip soz sOylemesini beklemek gercekgilikten uzak olacagi icin, oncelikle
hareketin igine dogdugu XVII. yiizy1l Ingiltere’sinin gegirdigi ekonomik do-
niistimi, tarimsal kapitalizmin olgunlagma siirecini ele alip buradan hareket-
le yeni toplumsal smiflar ve bunlarin siyasal yansimalarini Ingiliz I¢ Savas
(1642-1651) iizerinden okuyup daha sonra Leveller metinlerinin bu diizen
icinde nerede konumlandiklarina bakacagiz. Bu sayede, liberal diisiince ge-
leneginin tarihsel bir yansimasi olarak kabul edilen Leveller argiimanlari ile
insan, dogal hak, 6zgiirlik ve tiim bunlarin siyasal alana yansima bi¢imleri
anlamli ve belirgin hale gelmeye baslayacak, gozleri modern zamanlara alisik
zihinlerin tarih-dig1 okumalarindan kurtarilacaktir.

1. Feodalizmden Kapitalizme: Tarimsal Kapitalizm ve Yeni
Ekonomik Roller

Feodal ekonomiden kapitalizme gecisin hikayesi, literatiirde agirlikli
olarak ticari faaliyetlerin etkilerine, bu etkilerin yaygimlagmasi sonucunda kir
ile kent arasinda gergeklesen islevsel bir farklilagsmaya veya pazar olgusunun
degisim gecirmesine dayandirilmaktadir. Ornegin, Henry Pirenne’in Ortacag
Kentleri', lordun topragindan kopan serflerin bir pazar etrafinda yerlesmeye
baslayip gorece bagimsiz yeni bir birim olusturmas: ve buradaki ticari faa-
liyetlerin genisleyerek burjuva smifim1 dogurmasi anlatisina dayanir. Benzer
bir sekilde Norbert Elias’in Uygarlik Siireci* de bu ticarilesme modelini mer-
kezine alir: Toprak verimliliginin diismesi neticesinde toprak/emek oraninda
yasanan degigim bir tiir niifus baskisi1 yarattig1, ayn1 birim toprakla daha fazla
kisiyi doyurmak gerektigi i¢in lord, serflerin bir kismini serbest birakir. Feo-
dal yiikiimliiliiklerden kurtularak sehir merkezlerine gelen serfler, burada bir
araya gelerek yeni ve 0zgiir zanaatgilar kesimini olusturarak ticari faaliyet-
lere girigir ve liglincii sinif, yani burjuvazi dogar. Kapitalist ekonomiyi bir
tiir “dolagim” fikri lizerinden kavrayan Paul Sweezy’ye gore ise, feodal yii-
kiimliiliikler XIV. yiizyilda emek olarak degil de para lizerinden karsilanmaya
baslandiginda serflik ¢6kmiistiir’. Sweezy’nin paraya atfettigi 6nem, aslinda
“kullanim i¢in tiretim”den “pazar i¢in iiretim”e gegisin bir isareti olmasindan
kaynaklanir. Zira ona gore, feodal ekonominin ayirt edici 6zelligi liretimin
yalnizca kullanim amaciyla yapilmasi iken, emegin {irlinii metalasip da uzun

1

Pirenne, Henri: Ortacag Kentleri, 3. Baski, (Cev.) Uygur Kocabagoglu, iletisim Yayinlari, Ankara, 1994.
2 Elias, Norbert: Uygarlasma Siireci, 2. Cilt, 2. Baski, (Cev.) Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Ankara,
2004.

Takahashi, H. K.: “A Contribution to the Discussion”, The Transition from Feudalism to Capitalism — A
Symposium, 2. Baski, Science & Society, New York, 1963, s.43. Yine ayn1 sayfada, Sweezy nin “serf-
ligin ¢okiisii ile feodalizmin ¢okiisiiniin ayni sey olmadigini iddia ettigi”, fakat calismalarinda genel
olarak bu ikisini bir tuttugu Takahashi tarafindan bildirilmektedir.
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mesafe ticarete konu olacak sekilde dolasima girdiginde kapitalist ekonomi
dogmustur*. Feodalizmden kapitalizme gegisi ticarilesme olgusu tizerinden
aciklamaya calisan teoriler, ekonomik yapida gerceklesen degisimin “feoda-
lizmin kendi igsel ozellikleri tarafindan degil, dissal giiclerce” miimkiin ki-
lindig1 fikrine dayanmaktadir’. “Kuzey Avrupa ile Akdeniz ve Yakin Dogu
arasindaki ticaret hatlarmin™ yeniden canlanmasi ve buna bagh olarak se-
hirlerin biiylimesi feodalizmde goriilemeyecek bir degisime neden olmustur.
Yani degisimi yaratan sey, feodal diizendeki herhangi bir etmen ya da figiir
degil, onun rasyonalitesinden bagimsiz olarak isleyen, bu yeni ve yabanci ras-
yonaliteyi nereden aldigi belli olmayan, feodalizm dis1 bir seydir. Ne var ki,
degisime liderlik edecek bir aktoriin feodalizmden bagimsiz hareket edilmesi
icin kapitalist rasyonalitenin dogallastirilmasi gerekir ki zaten homo econo-
micus iddias1 bu islevi yerine getirir’. Bu dogallastirma islevi o kadar ileriye
gider ki, Wood’un da belirttigi gibi, ticarilesme modeli iizerinden baktigimiz-
da, kapitalizmin dogus anin1 aray1p bulmak hem imkansiz hem de gereksizdir,
zira insanin i¢sel bir parcasi olarak bu akil, attig1 her adimda onu kapitalizme
gotiirecektir®. Oziinii Stoik felsefeden alan ve Aristoteles’in ilk hareket ettiri-
cisini andiran, sistemin tamamen disinda konumlandirilmis evrensel bir be-
lirleyiciye, kendini homo economicus’ta var eden, tim insanlara i¢kin oldugu
var sayilan bir ekonomik rasyonaliteye’ dayanmak yerine, sistemi kendi i¢
dinamikleri {izerinden agiklamak, metafizik alana kaymamizi dnleyerek bi-
limsel ¢aligmay1 miimkiin kilacaktir. Zira sisteme i¢kin olmayan bu belirleyici
kuvvetler de aciklanmaya muhtactir, insan dogasi gibi muglak veya metafi-
zik bir kabule dayandirilamazlar. Bu sorunun iistesinden gelebilmek, sistemin
kendi i¢ kuvvetleri sayesinde nasil bir degisim gegirdigini anlayabilmek i¢in
iireticilerin iiretim araglarindan uzaklastirilmasina, tiretim siirecindeki degisi-
me ve emegin yeniden liretilmesinde piyasanin nasil devreye girdigine odak-
lanmamiz gerekir.

Uretim ve artiga el koyma, kapitalizm dncesi ekonomi sistemlerinde de
goriilen siireclerdir ancak bu toplumlarin farki, artiga el koymada ekonomi-di-
s1 zorun bagat rol oynamasidir. Yani toprak sahipleri ya da yoneticiler bu is
icin askeri, yargisal veya siyasi giiclerini devreye sokarlar; “Dobb’un tabi-
riyle soyleyecek olursak, liretici dogrudan uygulanan politik-yasal zorlama

4 Takahashi: s.32.

5 Akbulut, Orsan Ocal: Siyaset ve Yonetim Iligkisi: Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklagim, TODAIE, Anka-
ra, 2005. s.165.

¢ Blaut, James Morris: “Robert Brenner in The Tunnel of Time”, Antipode, C. 26, S. 4, 1994, 5.357.

7 Akbulut, Orsan Ocal: Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi, TODAIE, Ankara, 2007, 5.270.

8 Wood, Ellen Meiksins: Kapitalizmin K6keni: Genis Bir Bakis, (Cev.) A. Cevdet Askin, Epos Yaynlari,
Ankara, 2003, s.24

®  Mel¢é, Doménec/Cantén, César Gonzéles: “The Homo Economicus Model”, Human Foundations of
Management, [ESE Business Collection. Palgrave Macmillan, London, 2014, s.10.
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aracihigryla somiiriiliir’!°. Ekonomi-dis1 zor kullanmanin basat olmasi, ortada
herhangi bir piyasanin olmadig1 anlamina gelmez, zira mallarin pazarda de-
gisimi “kolecilik, serflik, bagimsiz iireticilik ve ticretli iscilikle de son dere-
ce uyumludur”!. Ticarilesme modellerinin iddia ettiginin aksine, kapitalist
toplumlarmn farki, kir ile kent arasindaki islevsel ayrigmada degil, artiga el
koyma yontemlerinde yatar'?. Zira kapitalist ekonomide, artiga el koyanlar
artik siyasal giice sahip olanlar degillerdir ya da siyasal giicleri sayesinde el
koymazlar; ekonomi-dis1 zorun rolii dolayl ve ikincil konumdadir. Artiga el
koyma siirecinde gerceklesen doniisiim, kendisini “pazar” olgusunda goriiniir
kilar ama kapitalist ekonomideki pazar ile pre-kapitalist toplumlardaki pazar
bir ve ayni sey degildir. Bu (kapitalist) pazara {iretici konumunda gelenler,
iretim araglarindan uzaklastirildiklari i¢in ge¢imlik iriinlerini dahi pazar ara-
ciligryla elde etmek ve bu nedenle emek giiclinii pazar {izerinden dolasima
sokmak zorunda kalanlardir'?.

Peki kimdir bu piyasa aktorleri? Onlar1 yeni tiirden bir iliski kurmaya
iten ne olmustur? Uretim araclarindan uzaklastirilanlar kimlerdir? Feodal
yiikiimliilikler araciligiyla tiretim yapilmaktayken, pazara sunulan bu emegi
kim satin almak ister? Burada hem feodal ekonominin yagadig1 krizlerin hem
de XV. yiizyilda Ingiltere’nin i¢inde bulundugu 6zgiil kosullarin belirleyici
oldugunu soyleyebiliriz. Modern zamana aligik gozler igin feodalizm,
Ozgirlik fikrinin karsiti, bir tiir tuzak gibi goriinse de aslinda bu sistem pek ¢ok
sorumluluk ve hakkin bir araya gelmesinden olusur. Bu geleneksel haklarin
bir kismi1 koylii miilkiyetini garanti altina alarak tarimsal {iretimin siirekliligini
saglamaya, buradaki niifusun yeniden iiretimini miimkiin kilmaya yoneliktir.
Feodalizmde “koylii miilkiyetinden” bahsetmek kafa karistirici gelebilir;
burada bahsettigimiz sey lorda ait olan topraklarin kullanim haklarinin
devredilmesidir ve bu hak, gelenekler tarafindan giivence altina alinmigtir'®.
Daha once de belirttigimiz gibi (bkz. yukarida Pirenne ve Elias), iiretken
toprak basina diisen emek miktarindaki (land/labour ratio) diisiisler, XIV.
yiizy1ldan itibaren Ingiliz kirsalinda barmabilecek serf sayisinin azaltilmasimni
gerektirmis ve niifusun bir boliimiinii feodal yiikiimliiliiklerden azade kilmistir.
Feodalizmin yasadigi krizin tam olarak neden ve ne zaman ortaya ¢iktigi
konusunda Marksist tarihgiler arasinda fikir birligi bulunmasa da'’ kesin olan
sey, bu yeni durumdan kaynakli olarak miilkiyet iliskilerinin doniisiim gegirip
iretim araglarina -yani topraga- erisimi engellenen serfler arasinda sinifsal
farklilasmaya (class-differentiation)'® neden olmus olmasidir.

10" Dobb’dan alintilayan Takahashi: s.31.

' Takahashi: s.37.

12 Wood, Ellen Meiksins: “The Agrarian Origins of Capitalism”, Monthly Review, C. 50, S. 3, 1998, s.2.
Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.3.

14 Wood: Kapitalizmin Kokeni, s.118-119.

15" Blaut: 5.362.

' Blaut: 5.368.
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Feodal ekonominin krize girmesi sadece koyliileri degil, Ingiliz lordlarini
da giicten diigiirmiistiir. Boyle bir durumda, aklimiza ilk olarak feodal beylerin
mevcut konumunu korumak i¢in topraklarini genisletmeye calisacagi, diger
beylerin egemenlik alanlarina el atacag: fikri gelir. Ancak Ingiltere’nin iginde
bulundugu 6zgiil durum bunun ger¢eklesmesini engellemistir. XV. yiizyilda
Ingiliz merkezilesmesinin bir sonucu olarak lordlarin askeri giicii ciddi oranda
azaltilmis, yonetici siniflar arasinda ¢ikacak herhangi bir i¢ savasi engelleye-
cek diizeye indirilmistir. “Hem monarsi hem de aristokrasi, aristokrasinin ge-
leneksel baskici giiclerini devlete devrettigi silahsizlandirilma pazarligindan
giiclenerek” ¢ikmiglardir; kralla girigilen bu is birliginin bir sonucu olarak da
feodal miilkler, merkezin giivencesi altina alinmustir'”. Bu bakimdan, Ingilte-
re’de bir tiir merkezilesmenin gerceklestigini soyledigimizde, sadece fiziksel
siddet kullaniminin ve yargi giiciiniin devredilmesini degil, toplumsal yapinin
bir kisminda i¢ uyumun, birlikteligin gelisimini de kastediyoruz'®. Topraktan
elde edilen zenginligin diismesi ve buna bagli olarak lordlarin yasadig: gii¢
kaybi, feodal otoritenin geri kazanilmasi ¢cabasini dogal olarak beraberinde
getirmistir ama yerel gii¢ odaklarinin merkezilesme nedeniyle yasadigi askeri
zay1flik, lordlarin birbirlerinden toprak calmasini -tarimsal iiretim yapilabile-
cek alanlar1 genisletmelerini- engellemistir. Ingiliz toprak sahipleri, mevcut
konumlarini koruyabilmek, yani aslinda feodal sistemi ve bu sistemden kay-
naklanan ayricaliklarini devam ettirebilmek i¢in, topraklarint yillik 6dentiler
kargiliginda kiraya vererek ekonomik ve ortak miilkiyete karsi yirittiikleri
“citleme” hareketiyle de hukuki yollar1 zorlamaya baslamistir'.

Peki, lordlarin topraklarini kiralayanlar, bu sekilde feodal ayricaliklari
korumada ekonomik ¢Oziimii onlara sunanlar kimlerdir? Bu sorunun ceva-
b1 yukarida bahsettigimiz sinifsal farklilagma kavraminda yatmaktadir. Talep
edilen yillik kiray1 verebilecek derecede maddi giice sahip koyliiler iiretim
araglaria bundan sonra feodal diizenin zorunluluklarindan/gerekliliklerinden
dolay1 degil, piyasa iizerinden erigsim saglamakta, hatta topragin islenmesi
icin iicretli is¢i ¢alistirmaktadir. “Kiracilar, tirettiklerini sadece pazarda sat-
mak i¢in degil, fakat iiretim araglarina hizla ulagsmak igin de piyasaya girme-
ye zorlanmistir. Yine kiracilar, ekonomik rantlardan pay almak i¢in piyasa
fiyatindan tiretmek ve yenilik yapmak gibi zorunluluklar i¢inde olmustur.”*
Kisacasi, lretici ile artiga el koyan arasindaki iligkiler degisim gdstermis,
“rekabet, birikim ve kar maksimizasyonu”?' gibi piyasanin zorlayict giigleri
devreye girmistir.

"7 Wood, Ellen Meiksins: Ozgiirliik ve Miilkiyet, 2. Bask1, (Cev.) Oya Koymen, Yordam Kitap, Istanbul,
2016, s.247.

18 Akbulut: Kiiresellesme..., s.264-265.

Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.5-6.

20 Akbulut: Kiiresellesme..., s.190.

Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.3.
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Thomas More’un ¢ok bilinen tabiriyle, “koyunlarin insanlar1 yedigi”
citleme hareketi, tarimsal kapitalizme giden siirecin ikinci ayagini olusturur.
“Citleme” tabiri, herhangi bir toprak parcasinin etrafini ¢evirerek onu 6zel
miilk haline getirmeyi akillara getirmekteyse de aslinda halihazirda ortak
kullanima agik koylii miilkiyetinin geleneksel haklarin korumasindan ¢ikar-
tilmast siirecini ifade etmektedir. Ingiliz devletinin sagladig1 destegi arkasina
alan toprak sahibi yonetici grup, kendi aralarinda veremedikleri miicadeleyi
hukuki yollarla serflere ve gelenege karsi vermistir®. Serflerin serbest bira-
kilmas1 gibi topragin kullanim haklarinin yok sayilmasi da iireticilerin iiretim
araglarina erisimini engellemistir.

Degisen iliskilerin sonucunda karsimiza topraklarini piyasa dolayimiyla
isleten kapitalistlesmis lordlar, kiraci ¢iftciler ve iicretli is¢iler gibi yeni figiir-
ler ¢ikar. “Basarili ciftciler yeni kira s6zlesmeleri elde etmis ve iicretli emek
calistirmaya baslamislardir. Toprak soylular1 da yenilikei ve tiretken kiracilari
icin rekabet etmeye baslamiglardir. Ciftliklerinin iiretkenligini gelistirme yol-
larin1 aragtirmiglar, hatta bazi toprak soylularinin kendileri leaseholder olmus-
lardir.”?* Burada Wood’un uyarisini akilda tutmamiz gerekir: ingiliz tarimsal
kapitalizminin ayirt edici 6zelligi, ticretli tarim iscilerinin degil, “pazara ba-
giml olarak is géren kiraci tireticilerin™* varhigidir, zira kapitalist piyasanin
hareket yasalarini (rekabet, birikim, kar maksimizasyonu) miimkiin kilan bun-
lardur.

2. Diisiince Sahaya Iniyor: Siireklilik Tezleri ve Ingiliz i¢ Savas1

Zamanla kendi i¢inden Leveller hareketini ¢ikarmig olan tarimsal liretime
dayali kapitalist ekonomi; Parlamento’yu, vergi gelirlerini ve iiretimi elinde
tutan biitiinlesmis bir Ingiliz aristokrasisinin liderliginde XVII. yiizy1l boyun-
ca bir hayli ilerleme kat etmis,” Tag ise 1603’te Stuart Hanedanligi’nin iiyesi
I. James’e gegmistir. Krallik yonetiminin I. Elizabeth’ten 1. James’e, ondan
da I. Charles’a gegisi dinsel ¢atigmalarin siirekli bir derinlesmesi olarak go-
rillebilirse de ¢atismanin temelinde, Elizabeth’in Ispanya’ya kars: yiiriittiigii
savasin hazineyi sikintiya sokmus olmasi vardir®. Hazinenin eski héline ge-
tirilebilmesi, toprak sahiplerinden olusan Parlamento’nun rizasini devre dist
birakacak bir ¢arenin bulunmasini gerektirmistir ve Tag’in mutlak monarsiyi
inga etme hevesine kapildig1 izlenimi dogurmustur. 1536-1540 doéneminde

22 Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.9.

2 Akbulut: Kiiresellesme..., s.191.

2 Wood: “The Agrarian Origins of Capitalism”, s.10.

% Wood, Ellen Meiksins/Wood, Neil: A Trumpet of Sedition: Political Theory and The Rise of Capitalism,
1509-1688, New York University Press, New York, 1997, s.19.

% Wood/Wood: s.21
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Katolik Kilisesi’nin topraklarina el konulup piyasaya acilmasi, Tag ile Ingiliz
aristokrasisini yakinlastirmigsa da*’ I. James ve 1. Charles’in vergi konusun-
daki 1srarlar1 hem I¢ Savas’in hem de I¢ Savas dncesi diisiinsel miicadelenin
taraf ve arglimanlarini belirginlestirmistir.

Bahsettigimiz digiinsel miicadelenin 6nemli ayaklarindan birini de “sii-
reklilik tezleri” olusturur. Siireklilik tezleri, catismanin farkli taraflarinca be-
nimsenmis farkli tezler degil, ayni tarihsel anlatinin karsilikli iki cephe ta-
rafindan farkl sekillerde yorumlanmasina dayanir. Catismanin iki tarafi da
gecmiste var olmus ve su an mesru olarak goriilen bir noktaya atifta buluna-
rak mevcut durumu savunmus ya da elestirmistir. Siireklilik tezlerinin isleyis
mantigina gore, bugiin ylirlirliige konulacak bir kural veya kilavuz olarak be-
nimsenecek bir ilke, gecmisteki iktidarin bir tiirevi olarak kurgulanir ve giicti-
nii buradan alir.

The Trew Law of Free Monarchies (1598), 1. James tarafindan, ingiliz
tacinin teorik mesruiyetini tiim tebaasina anlatabilmek i¢in kaleme alinmig
stireklilik tezlerindendir. James bu kisa metinde ii¢ seyi art arda yapacagini
belirtir: Oncelikle, Incil’den getirdigi kanitlarla monarsinin hakiki temelini,
daha sonra Ingiltere Krallig1’nin temel yasalarini ve son olarak da Tag ile te-
baa arasindaki iliskinin doga yasalaria nasil uyumlu oldugunu ve bu ikisi
arasindaki karsilikli sorumluluklari gosterecektir®®.

James, ilk adimda, krallarin mesruiyetini diinyevi miidahaleye kapatacak
sekilde kurgular. Hz. Davud, “krallarin Tanr olarak anildigini” sdylemistir,
zira “onlar Tanri’nin yeryiiziindeki tahtinda oturmaktadir”, yonetme gorevi
onlara verilmistir?®. Diinyevi aleme yon veren kralin bir dizi gérevi Incil’den
alimtilarla sayilip dokiiliir: Adaleti saglamak, halki yargilamak, “iyiligi arti-
rip kotiligi cezalandirmak™, “Tanri’nin vekili olarak iyilerin mutlulugunu
saglayip kotiilere ac1 vermek”, kendi refahini saglayarak halkia huzur ge-
tirmek, “gecmisten gelen tim ayricalik ve 6zgiirliiklerle birlikte tiim tlkeyi
yonetmek, igerdeki ve disardaki diigmanlara karsi miicadele etmek™°. Kral,
yonetimi altindaki insanlarin ¢obanligini1 yapsa da kendisini unutmaz, onun
mutlulugu halkin huzuruyla paraleldir. I. James’in alintilari, kendisini bir tiir
peygamber-kral olarak niteledigini ve su hdlde sadece Tanr1’ya karsi sorumlu-
luk tagidigini gostermektedir®'. Bu sorumlulugu yerine getirebilmek i¢in daha

Hill, Christopher: 1640 Ingiliz Devrimi, 2. Baski, (Cev.) Neyyir Kalaycioglu, Kaynak Yayinlari, Istan-

bul, 1983, 5.26.

28 Stuart, James: “The Trew Law of Free Monarchies” (1598), The Political Works of James I, Ed. Charles
Howard Mcllwain, Harvard University Press, Cambridge, 1918, s.54.

2 Stuart: s.54.

30 Stuart: s.55.

I. James’in kendisini dogrudan bir peygamber oldugunu tabii ki iddia edemeyiz, zira Tanr1 kelamini

ORo

aktarmak gibi bir gérev iistlendigini diiglinmez ama yine de “gobanlik ettigi” insanlar1 dinsel 1518a yon-
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onceden koyulmus kurallara uygun hareket etmesinin yeterli olmayacagini
diisiindtigii i¢in, krallarin kural koyma ve yeni cezalar getirme yetkisine de
sahip oldugunu tespit eder. Yonetimin gerekleri ne ise, ona uygun diizenleme
yapilmalidir®.

Metinde, siyasal diisiince tarihinden ve hukuk teorilerinden son derece
asina oldugumuz bir kavram kullanilir: Law of nature. Mesruiyet tanrisal ira-
deye dayandirilmisken, tahmin edilebilecegi gibi, doga yasasi da aslinda ayni1
kaynaktan gelmektedir; “kral, doga yasasi geregi, tiim tebaasinin babasidir’.
Doga yasasina ve babalik figiiriine bagvurulmasi sayesinde, kralin “gorevle-
11" kategorisinden “yaptirimlar1” kismina gegilebilmekte, verdigi her tiir aci
dinsel olarak bahsedilmis otoritesinin pedagojik gerekliliklerinden hareketle
aciklanabilmektedir.

I. James otoritesini dogallastirmakla kalmaz, Locke ve Hobbes’tan ¢ok
once, yine tanrisal iradeden hareketle bir tiir sozlesme teorisi de gelistirir.
Incil’de Tanrr’min Samuel’e, bir kral se¢meleri icin halka haber ettigi buy-
rulur. Secilecek kral, halkin “erkek evlatlarin1 alacak, kendisine asker ede-
cek”; topraklarini, hizmetkarlarini, mallarini, hayvanlarini alip kendisi i¢in
kullanacak ve hatta halkin tiimiinii kendisine kul edecektir**. Halk feryat figan
aglasa da Samuel geri doniisiin olmadigini, bir kralin liderlik edip savaglari
yOnetecegini soyler. I. James bu meselden bir sozlesme teorisi ¢ikartir: Halk,
Tanr1’nin buyrugu geregi, 6zgiir iradeleriyle hareket ederek kendisine bir kral
se¢cmistir. Kral onlara biiyiik felaketler getirecek de olsa bu s6zlesmenin bo-
zulmasinin imkan1 yoktur, zira bunu Tanr1’nin kelamini dile getiren Samuel’in
ifadeleri de dogrulamaktadir: “Haynr, bir kral bizi yonetecek.” (“Nay, but the-
re shalbe a King ouer us.”)*. Ayrica, halkin bu s6zlesmeye taraf olmasi, kralin
sagladigi faydalardan yararlanan halkin onun zararlarina da riza gdsterecegi
anlamina gelmektedir*S.

Krallik otoritesinin mesruiyeti meselesi sadece dinsel alana yapilan
atifla bitmez. Ilerleyen sayfalarda 1. James, Britanya adasmin “belgelerle
kanitlanmig™ bir tarihi oldugunu iddia ederek medeniyet methumu {izerinden
konusmaya baslayacaktir: irlanda, iskogya ve Ingiltere topraklari, farkl toplu-
luk ve krallar tarafindan iggal edilmeden 6nce, “neredeyse hi¢ medeni insanin
yasamadigi, barbar topluluklardan” olusmaktadir. Medeni (civil) bir toplulu-
gun olmayisi, burada hukuk kurallarinin, siyasi bir yonetimin de bulunmadi-

lendirmeyi gorevleri arasinda sayar, krallarin bu gérevi Tanr1’dan aldigini savunur.
32 Stuart: s.55.
3 Stuart: s.55.
3 Stuart: s.56.
3 Stuart: s.56.
¢ Stuart: s.59.
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gina delalettir; istilaci giigler gelmeden 6nce buralarda ne bir diizenin ne de
diizen getirici bir parlamentonun bulundugunu belirtir. irlanda topraklarma
gelen Fergus ve Ingiltere’yi William the Bastard liderliginde isgal eden Nor-
manlar buralardaki topraklar1 paylastirmig, devlet kurmus ve hukuk kurallari
getirmistir’’. I. James aslinda bir Iskog kralidir ve bu nedenle kendisini kan
bagi tizerinden Norman kralt William’in varisi olarak gérmez. Bunun yerine,
fethedenin/kralin hukuk kurallarini koydugu ve bu diizenlemenin bahsi gegen
her toplumda ayn1 sekilde isledigi iddiasiyla kendi otoritesini gelenek hukuku
acisindan mesrulastirr.

Tanrisal iradenin diinyadaki yansimasi olarak kralin kargisinda, ona son-
suz hizmet ve itaat borcu olan bir tebaa figiirii yer alir. 7rew Law’da kral,
siyasal bedenin bagi olarak betimlenir ve viicudun iyiligi i¢in diisliniir, diger
organlara/parcalara bu amagla yon verir®®. {taat ve hizmet yiikiimliiliigii de za-
ten kralin bas olmasindan tiiretilmektedir. Kanun yapan, hukuk diizeni kuran
ve Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis oldugu i¢in, krali, “iyi niyeti ve halkina
ornek olma arzusu” disinda higbir sey sinirlandiramaz. Aksi bir durum zaten
kutsal iradeye aykir1 davranmak anlamia gelecektir.

Ingiliz tarimsal kapitalizminin dogusu konusunda deginildigi gibi, devle-
tin feodal lordlar pahasina gelistigi bir siiregten ziyade bu ikisinin birlikte, bir-
birlerinin ¢ikarlarmi destekleyecek sekilde hareket etmekteyken, i¢ Savas’a
yaklagildik¢a birlikteligin gereksizlestigini, devletin -ve sahsinda devleti so-
mutlagtiran kralin- varliginin lordlar i¢in ayak bagi olmaya basladigini soyle-
yemeyiz. Ingiliz yénetici smif, 1642’de savasmaya karar verdiginde merkezi-
lesmis devleti zayiflatmay1 degil, kurtarmay1 amaglamistir.

I¢ Savas’in dinsel sebeplere dayandigi, iilkedeki Katolik-Protestan
cekigsmesinin yonetimde de yanki buldugu iddia edilebilse bile, bu dinsel
ayrimin ¢ok giiclii ekonomik dayanaklari oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, I. Elizabeth’in Ispanya’ya kars1 yiiriittiigii savas, ardindan
gelen Stuart Hanedanligi iiyelerine ciddi sikintilar ¢geken bir hazine birakmig
ve toprak sahiplerinin rizasini aramaya gerek kalmadan, Parlamento’yu dev-
re dis1 birakarak vergi toplama arayisina girisilmistir. 1628 tarihli Petition of
Rights’ta da belirtildigi gibi, I. Charles’in “vergi toplama” tarzi aslinda bir
tiir “zorunlu bor¢ verme” geklinde uygulanmis, 6deme yapmay1 reddedenlere
kars1 fiziksel zor kullanilmistir®. Bu metin, “Charles’in eylemlerine karsilik

37 Stuart: .62.
3 Stuart: s.64.
3 “Petition of Rights”, pa.4.
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olarak Parlamento’nun verdigi ilk biiyiik tepkidir*® ve toprak sahibi sinifin
geleneklere ve Magna Carta’ya atifta bulunarak, miilkiyetin dokunulmazlig:
tizerinden sinifsal konumlarini koruma ¢abalarinin hukuksal ifadesidir.

Charles’n Petition’1 kabul etmesinden bir yil sonra, ingiltere Parlamen-
tosu kral tarafindan 11 yilligina askiya alinacak, gecen bu siirede Katolik da-
nismanlarla, Parlamento onay1 olmadan toplanan donanma ve ithalat vergile-
riyle hiikiim siiriilecek ve ancak 1640’ta, iskog kuvvetlerin Ingiltere’yi istilasi
iizerine iki kez agilip (Kisa ve Uzun Parlamentolar) kapatilacaktir*'. ingiliz
yonetici sinifi i¢in asil mesele, dinsel farkliliklardan ziyade, bu farkliligin
ekonomik yankilaridir. XVI. yiizyila devletle is birligi icinde, Katolik Kilise-
si’nin topraklarini ele gecirerek giren yonetici sinif, Kita Avrupasi tarzinda bir
yOnetimin benimsenmesinden, Katolik inancin egemen hale gelmesiyle bir-
likte Kilise topraklarinin ellerinden alinmasindan, yonetimdeki varliklarinin
ortadan kaldirilarak monarsi diizeninin kurulmasindan ¢ekinmektedirler; ek
olarak, Katolik inancinin devlet giiciiyle birlesmesi, yabanci giiglerin Ingiliz
siyasetine etkide bulunmasinin 6niiniin agacaktir.*

I¢ Savas’a giden siirece baktigimizda, feodal baglardan kurtulmaya calisip
daha 6zgiirliikk¢ii bir rejim kurmaya calisan, demokrasi asigi bir Parlamento
ve onun taraftarlar1 oldugunu séylemek hayli zor olacaktir®*. Sorun krallik
kurumu degil, mevcut kralin ta kendisidir; Kralligin bu kraldan kurtulmasi
gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki burada parlamenterlerden ve parlamento savunu-
sundan bahsedildiginde tiim Ingiltere halkim kucaklayabilen, kapsayiciligi
son derece genis bir temsil kurumu kastedilmemektedir. Zira VI. Henry’nin
XVIIL. ylizyila kadar yiirtrlikte kalan, Parlamento’nun temsil kapasitesini
ve isleyisini belirleyen 1429 tarihli nizamnamesi, Avam Kamarasi’nin kirsal-
da yasayan se¢gmenleri igin “yillik 40 shillinglik toprak geliri” sart1 kosuyor,
kentlerdeki se¢gmenlere de esitlik¢i olmayan bir bicimde kente, loncaya, aileye
veya uiniversitelere taninan imtiyazlar tizerinden bu hakka erigim sagliyordu*.
Temsil hakkinin toprak sahipligi iizerinden belirlenmesi akla iki ihtimali getir-
mektedir: 1) 40 shillinglik toprak geliri, XVII. ylizyilda artik siyasal katilimi
4 Wood/Wood: s.21.

41" Wood/Wood: s.21; I. Charles’m bu kisa donemde Parlamento’yla yasadigi gerilimlerin detaylar1 igin
bakiniz, Hill: 1640 Ingiliz Devrimi, s.51-57.

42 'Wood/Wood: s.20.

4 1642’de baslayan savaglari burjuvazinin feodalizme kars1 yiiriittiigii 6zgiirlesme hareketi olarak okuyan

yazarlara iki 6rnek i¢in bakiniz, Hill: 1640 Ingiliz Devrimi; Senel, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi,

4. Kisaltilmis Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995. Hill ve Senel’in “devrimci burjuva 6zne”

diisiincesinin neden kabul edilebilir olmadigini ilerleyen boliimlerde Putney Tartismalart meselesine

geldigimizde ele alacagiz.

300 kiisur y1l boyunca yiiriirlikkte kalan bu temsil sistemi hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bakiniz, Na-

mier, Sir Lewis: The Structure of Politics at the Accession of George 111, 2. Baski, The Macmillan Press,

1957, 5.64.
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engelleyecek derecede onemli bir miktar olmayabilir. 2) Tarimsal kapitaliz-
min ylikselisi ve bu sayede topragin piyasa lizerinden erisime agilmasi, feodal
tedirginliklerle hazirlanmis bu sistemin temsil kapasitesini arttirmis olabilir.
Ne var ki, 40 shillinglik toprak geliri zaman i¢inde anlamli olmaktan ¢ikmis
ve bu liretim aracina erigimi lordlarin disinda kalanlara agmis olsa bile, top-
rag1 sadece freehold (6zgir zilyet) biciminde elinde bulunduranlar segmen
olabilmektedir®. Yani bu yol, kiraci ¢iftgilere veya zenginligini baska yollarla
(ticaret vb.)* elde edenlere kapalidir.

Savasin baglamasiyla propaganda ve mesrulastirma araci olarak devreye
sokulan, Ta¢’in mutlaklasmasina karsi kullanilan muhalif stireklilik tezleri,
Parlamento’nun bu tartisma igindeki ¢ekigmeli hali acik bi¢gimde ortaya koy-
maktadir. Bu tezlerden, XIII. ylizyilda Andrew Horn adindaki bir balik¢inin
yazdig1 tahmin edilen The Mirror of Justices ve XIV. yiizyildan kalma Modus
Tenendi Parliamentum, XV1. ylizy1l tartigmalarinin merkezine oturmus olsa
da asil 6nemini 1642-1646 doneminde kazanmis ve Parlamento tarafindan bu
tarihlerde yeniden basilmigtir*’.

The Mirror of Justices, Tanri’nin insan hayatina hangi kurallarla yon ver-
digini tespit ederek anlatisina baslar. Bir yanda kilise kurallar1 (canon) diger
yanda ise yazili kurallar bulunur; ilki ruhsal alanda islenen suglar1 diizenler-
ken, ikincisi maddi diinyaya yoneliktir. Anlati, bu tanrisal liituflardan hemen
sonra Britanya adasinda bir medeniyetin nasil dogdugunu agiklamaya varir:
Briton soylular “kanunlari takip etmek yerine zor kullanmay1 tercih ettigi icin”
Tanr1 onlart yok edip “civardaki nagiz ve siradan halklara [Saksonlara] bir
krallik bahgetmistir.”*® Fark edilebilecegi iizere, The Trew Law’un aksine, ku-
rallar sayesinde siyasal ve sivil diizeni kuran diinyevi bir kral degil, Tanr1’nin

% Toprak miilkiyeti iizerine kurulu Ingiltere Parlamentosu hakkinda diisiiniirken su ayrim akilda tutma-
miz gerekiyor: Her toprak sahibi lord/peer statiisiinde degildir. Boyle olanlar zaten kendilerine Avam
Kamarasi’nda degil, Lordlar Kamarasi’nda yer bulmakta, oraya erisebilmeleri igin herhangi bir segmen
rizast aranmamaktadir. XVIL. yiizyilin ortalarina gelindiginde, ¢ Savas’m safaginda toplumsal katman-
lagma, en iistten en alta dogru kaba bir sekilde soyle tasnif edilebilir: Peers (diikler, markiler, kontlar,
vikontlar, baronlar), gentry (baronetler, sovalyeler, esquire, gentleman), middling sorts (kiigiik gapta
tarimsal veya endiistriyel liretim yapan, bagimsiz ¢iftgiler, esnaf ve zanaatkarlar), yeomen, cottagers (1
acre’dan kiigiik bir arazide tarim yapan ama buna ragmen ge¢imini saglamak i¢in zaman zaman iicretli
iscilik de yapmak zorunda kalanlar), wage-labourers (ticretli ¢aliganlar). Manning, temsil sisteminin
gentry’yi ikiye ayirdigini, pek ¢cok gentry tiyesinin yonetime katilamadigini belirtir. Zira topraktan elde
edilen zenginlik bu smifin iiyeleri i¢in belirsiz/oynaktir ve kendilerini her an orta siifta veya yeoman
tyesi olarak bulabilirler. (Bakiniz, Manning, Brian: Aristocrats, Plebians and Revolution in England,
1640-1660, Pluto Press, London, 1996, s. 6-9.)

Ticari faaliyet yiirtitenlerin tam anlamiyla sistem dis1 birakildigini iddia edemeyiz ancak Burgage ve
ticar tekel sahipleri ve belirli loncalar harig, zenginligi toprak disinda elde edenlerden hi¢ kimse yone-
time katilma imkéanina sahip olamamistir.

Hill: Puritanism and Revolution: Studies in Interpretation of the English Revolution of the Seventeenth
Century, St. Martin’s Press, New York, 1997, s.53-54.

4 Whittaker, William Joseph (Ed.): The Mirror of Justices, Selden Society, London, 1895, s.6.
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ta kendisidir. Tiim diizen tanrisal iradenin eseri oldugundan, bu anlatida kral
figiirii kanun yapici degil, var olan kanunlara uygun bir yonetimi saglayacak
bir figlir olarak kurgulanmaktadir: “Uzun siiren savaslar ve acilardan sonra,
aralarindan birini kral olarak sectiler ki Tanr1’nin kullarin1 yonetsin, canlarimi
ve mallarint hakka uygun olarak koruyup kollasin.”*

Bir kralin topluluk i¢inde se¢ilmis ve gorevlendirilmis olmasi, XIII. yiiz-
yil Ingiltere’sindeki feodal nitelikli siyasi-idari yapiy1 agiklamaya yetmez.
“Tum tilke topraklari, hazine, sahipsiz mallar ve ¢ocuklar, suclular, orman-
lar, hapishaneler, biiyiik liman ve malikaneler, sehirler kralin miilkii; yargi-
lama, para basma ve temsil” de kralin yetkileri®* olsa da y6netimde goérev
alan yardimcilar, yerine getirdikleri savunma ve diger hizmetlerinin karsiligi
olarak, belirli kriterlere gore boliinmiis toprak parcalarina sahip olur, sadece
buralarda kullanabilecekleri yetkilerle donatilirlar.

The Mirror, herkesin kendi es degeri tarafindan yargilanabileceginden
hareketle, kralin denginin olmadigini ve yargidan muaf tutulacagini dngoriir.
Yine de bu cezasizlik halinin bir felakete doniismesini engellemek igin “par-
lamento” kurumu devreye sokulur. Parlamento, topraklarin yonetimini elinde
bulunduran kral ve onun yardimcilarindan olusur ve asil amaci, yonetilenler-
den gelen sikayetleri dinleyip yoneticilerin sebep olduklar1 zararlar1 tazmin
etmektir’’. S6z konusu eserin siyasal temsili kurgulayis bigimi feodal zihniye-
tin isabetli bir yansimasini olusturmaktadir: Parlamentoda bulunmak, toprag:
yonetmekten kaynaklanan bir gorevdir; yonetici olmayanlarin yapabilecegi
tek sey, bu kuruma seslenmekten ibarettir.

Monarsi karsitlarinin The Mirror gibi bir metni kullanmasi, krallik maka-
mina kars1 olmadiklarinin bir gostergesi olarak okunabilir, zira burada, suclar/
giinahlar 6liimciil ve affedilebilir olarak ikiye ayrilmakta, liimciil giinahlar da
kendi iginde Tanr1’ya karsi islenenler ile diinyevi krala kars1 iglenenler seklin-
de gruplandirilmaktadir. “Krali katletmek, ona karst kumpas kurmak”, onun
“krallik yetkilerine itiraz veya ev sahipligine ihanet etmek”, “kralin karisi
veya en biiyiik kiziyla zina yapmak”, sayilip tiiketilen ii¢ 6liimciil su¢ arasinda
gortilmektedir®?. Yani metin aslinda krallik makamini ciddi bir glivence altina
almakta, ona islenmis suglar1 dinsel suclarla bir tutmaktadir. Zaten “Stuartlar
mutlakiyetci projelerine giristiklerinde Ingiliz egemen siniflar1 hala uzun za-
mandan beri var olan ve iglerine ¢ok yarayan hiikiimdar-parlamento ortakligi-
na, arada gerginlikler olsa da bagliliklarini siirdiiriiyorlardi.”

4 Whittaker: s.6.
0 Whittaker: s.8.
SI Whittaker: s.7.
2 Whittaker: s.9.
3 Wood: Ozgiirliik..., 5.247.
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Feodal toplumlarda unutmamak gerekir ki, kralin se¢imlik olarak basa
gelmesi, serfinden lorduna, kadinindan erkegine kadar herkesin ortaya bir
irade koydugu anlamina gelmemekte, “halk” ifadesi, tiim niifus i¢indeki bir
azinlhiga isaret etmektedir. Boyle baktigimizda, toprak miilkiyeti {izerinden
Avam Kamarasi’na girebilenlerin neden The Mirror gibi son derece eski ve
krallik savunusu igeren bir metne sarildig1 anlasilir hale gelir. Siyasal alan top-
rak miilkiyeti iizerinden kurgulanmis, parlamento ise toprak sahipleri sinifinin
krallik makamiyla iliski kurup kendi kendilerini yonetebilmelerini saglayan
bir ara¢ olmustur.

Modus Tenendi Parliamentum ise, hem se¢me ve se¢ilme konusunu dii-
zenleyerek hem de meclis i¢ tliziigline benzer bir islevi yerine getirerek aslin-
da ekonomik alan ile siyasal/hukuki alan arasinda belirgin bir bag oldugunu
ve siyasal temsilin sinirlarini ortaya koyar.

Bu oldukea kisa metin, 1066’daki Norman Istilasi’ndan dnce Ingiltere
Parlamentosu’nda viicut bulmus temsil sisteminin iki ayri mantiga dayandi-
gin1 iddia eder: Parlamento, 6ncelikli olarak, belirli kriterleri** tasiyan toprak
sahiplerinin ve yiiksek riitbeli kilise gorevlilerinin kendi kendilerini temsil
ettikleri bir yerdir. Bu kisiler aslinda topragin, yani kendi zenginliklerinin y6-
netimi i¢in buradadirlar. Tkinci olarak, belirli gruplarin dolayl olarak temsil
edilmesi s6z konusudur. Krallik tarafindan taninan ayricaliklar sayesinde yar-
gilama yetkisini elinde bulunduran katedral bagrahipleri vb., kontluk soval-
yeleri, liman baronlari, kentliler (citizens) ve boroughlardan gelen burgessler,
her biri kendi dengi olan kisilerden tarafindan secilen 2 temsilciyi parlamento-
ya gonderebilirler™. Modus’un kurguladig: sistem, goriilebilecegi lizere, mo-
dern anlamda demokratik veya cumhuriyetci olmaktan ¢ok uzaktir.

Mirror ve Modus tezlerinin ikisi de Norman krali William the Bastard in-
giltere topraklarina ayak basmadan 6nce Anglo-Sakson halkinin yasamlarini
esit ve dzgiir bigimde siirdiirdiigiinii, topraklarini temsili kurumlar araciligiyla
yonettigini iddia etmektedir; 1066°daki Istila, bu 6zgiir yasami sekteye ugra-
tip mevcut katmanl yapiy1 kurmustur. Yani Istila yalmzca boyunduruk altinda
siirdiiriilen bir yagam getirmemis, bunun yaninda esitsiz toplum yapisini, ya-
ratilan zenginligin adil olmayan sekilde boliisiimiinii ve Anglo-Sakson halkin
siyasal yonetimden uzaklastirilmasi sonuglarini da dogurmustur’.

Kilise-dis1 temsilciler i¢in iki kriter bulunmaktadir: 400 pound degerinde kontluk veya baronluk toprag:
sahibi olmak veya 400 mark degerinde baronluk toprag: sahibi olmak. Bu kisiler, herhangi bir segim
stirecine girmeden, dogrudan dogruya Parlamento’ya ¢agrilirlar. Bkz: Hardy, Thomas Duffus (Ed.):
Modus Tenendi Parliamentum, George E. Eyre and William Spottiswoode, London, 1846, s.6.

3 Hardy (Ed.): s.6-12.

6 Hill: Puritanism..., s. 62-68.
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Mubhalif siireklilik tezlerine mevcut temsil sistemi 1s1ginda baktigimizda,
ekonomik agidan baskin bir sinifin -toprak sahiplerinin- siyasal egemenligini,
devletle uzun siiredir kurmus oldugu iligkileri ve hatta miilkiyet haklarimi ko-
ruma ¢abasini goriiriiz.

3. Leveller Hareketi, Argiimanlar1 ve Putney Tartismalari

Parlamento kuvvetlerinin 1642-1645 doneminde krallik ordularina karsi
ylriitiilen savaglarda art arda yenilgi almasi, yalnizca yerel diizeni korumak
icin kullanilan az sayidaki profesyonel askeri birlige ve koylerin lojistik des-
tegine giivenilemeyecegi fikrini dogurmustur. 1645°te Lord Thomas Fairfax
komutasinda, New Model Army adiyla anilacak yeni bir Parlamento ordusu
kurulmus ancak pek ¢ok sorunla karsilasilmistir. Baslangicta 14,400 piyade-
den olusmasi planlanmigsa da yarisini bile doldurmak miimkiin olmamis, zorla
askere almalar gerceklestirilmis ve bu nedenle de firsat bulan askerler siklikla
kagmaya tesebbiis etmistir’’. Atli birliklerde benzer bir sorun yasanmamastir,
zira bu birliklere girmek isteyen herhangi biri, at da dahil olmak iizere savas
malzemelerini kendisi temin etmek zorundadir ve bu da zaten siivari olmaya
hevesli olan gentry tiyeleri igin cazip bir firsat yaratmigtir™.

New Model Army’nin olugum siireci bize dnemli bir bilgi sunar: Krala
kars1 savasmak isteyen ama yeterli askeri giice sahip olmayan ingiliz aristok-
rasisi, alt sinif iiyeleriyle is birligi yapmak zorunda kalmis, onlar stratejik bir
hamle olarak siyasete dahil etmistir®. Parlamento’daki temsili sinirli kalan,
sadece dilekce yazarak sesini duyurabilen ama Parlamento ordularinda savas-
mak, bu orduya maddi destek saglamak zorunda birakilanlar, Leveller (Diizle-
yici)® hareketinde kendi seslerinin yankisini bulacaklardir.

Modern anlamda bir siyasal partiyi andirmaktan oldukca uzak, aslinda
oldukca gevsek baglarla birbirlerine tutunan iiyelerden miirekkep Leveller ha-
reketi, literatiirde siklikla ti¢ isim tizerinden, John Lilburne, William Walwyn
ve Richard Overton’la anilmaktaysa da hareketin hem New Model Army i¢in-
de hem de kentsel eylemlerde sozciiliigiinii yapan farkli liderlere sahip oldugu
sOylenebilir. Dahasi, ismi literatiirde bu hareketle anilan 7he Moderate gaze-

Kagak sayilar1 i¢in bakiniz, Sharp, Andrew (Ed.): The English Levellers, Cambridge University Press,

New York, 1998, s.48, dipnot.

% Asquith, Stuart/Warner, Chris: Men at Arms: New Model Army, 1645-1660, Osprey Publishing, Ox-
ford, 1981, s.18-19.

% Wood/Wood: s.72.

8 “Diizleyici” ismi, hareketin diigiinsel liderlerince kabullenilmemis, aslinda rakipleri tarafindan bu ha-

rekete yakistirilmis bir hakarettir. Zira “diizleyicilik”, ¢itleme hareketine karsi XIV. yiizyilda baslayan

isyanci koyliileri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Zaten Leveller ajitator veya yazarlarinin ¢itlemeye

kars1 herhangi bir itirazi bulunmamaktadr.
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tesi, dogrudan bir Leveller yayimi olarak goriilmiigse de sonraki caligmalar,
bu ikisi arasinda higbir organik bir bagin bulunmadigini ortaya koymustur®'.

Asil ivmesini 1646’ nin ikinci yarisinda kazanan hareketin ti¢ diisiinsel
liderinin ekonomik arka planlariin, temsil ettikleri gruplarin bir adim
oniinde oldugunu sdyleyebiliriz. “Lilburne’iin babasi bir gentleman liyesidir”
ve kendisi de ¢iraklik yapmis, zaman iginde ticarete atilmis ve New Model
Army kurulmadan 6nce Parlamento ordularinda piyade yiizbasi olarak gorev
almis, silahli siivari (dragoon) birliginde yarbayliga kadar yiikselmistir.
1645’te ordudan ayrilir ve Parlamento kilisesi olarak anilan Presbiteryenlere
kars1 bildiriler yazmaya baslar. William Walwyn ise bir zamanlar, Merchant
Adventurers’ Company adl tekelin iiyesi olarak is gérmiis bir tacirdir. Gentry
smifina mensup bir ailenin iiyesi olarak ipek ticareti yapmustir. Bu ti¢liiden
hakkinda en az sey bilinen Richard Overton’dur. Illegal olarak yiiriittiigii bastm
isi nedeniyle hayatinin erken donemine dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir;
pek cok bildirisini de takma isimlerle yayinlamistir®. 1645°te bildirilerin
basimi i¢in bir araya gelen bu ti¢lii, baglangigta kentli bir niifusa seslenmekte,
onlarin rahatsizliklarini dile getirmektedir. Ancak 1647°de New Model Army
icindeki bazi birliklerin isyan etmesi, Leveller hareketi ile ordu ajitatorlerinin®
yollarimi kesistirmistir.

3.1. Leveller Metinlerinde “Dogal Hak” Kavrami ve Siyasal Temsil
Meselesi

Leveller hareketinin farkli tarihlerde kaleme alinmis dort metnini® bir
arada ele aldigimizda, hareketin kapitalist piyasa iliskilerinin iyice serpildigi
XVILI. yiizy1l ingiltere’sinde smnifsal ve diisiinsel olarak nereye tekabiil ettigini
ve taleplerinin kapsam ve sinirlarini tespit edebiliriz.

Dithe’nin 1983 tarihli ¢alismasi, hareketin amaglari ile The Moderate’inkilerin agirlikli olarak para-
lel oldugunu, ancak fikirsel ayriliklar ortaya ¢iktiginda da hareketin temel 6nemdeki bazi metinlerini
yayinlamadiklarini gostermektedir. Bu ikili arasindaki yakinlik, kimi zaman ticari kaygilardan da kay-
naklanmaktadir. Bakiniz, Dithe, Jiirgen: “The Moderate: Politics and Allegiances of a Revolutionary
Newspaper”, History of Political Thought, C. 4, S. 2, 1983, 5.247-279.
2 De Krey, Gary S.: Following the Levellers, Political and Religious Radicals in the English Civil War
and Revolution, 1645-1649, 1. Cilt, Palgrave Macmillan Press, London, 2017, 5.60, 67, 76-77.
% Ordu igindeki ajitatorler, her bir birligin kendi iginden segtigi temsilcilerdir. Ordu alt kademeleri bu
temsilciler araciligtyla sorun ve itirazlarini tist kademelere iletirler.
Hareketin diisiinsel arka planini gosterme gliclerine gére secilmis bu dort metin ve yazarlari soyledir:
John Lilburne, The Freeman's Freedom Vindicated — A Postscript (16 Haziran 1646); Ortak metin, 4
Remonstrance of Many Thousand Citizens and Other Freeborn People of England (7 Temmuz 1646);
Richard Overton, An Arrow Against All Tyrants (12 Ekim 1646) ve son olarak Ortak metin, An Agree-
ment of the People for A Firm and Present Peace Upon Grounds of Common Right and Freedom (28
Ekim 1647).
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Hareket’in bildirilerde kullandig1 dil, birbirine zit iki yone isaret etmek-
tedir. Bir yanda “Atalarimizin kimler oldugu, neler yaptigi, ne acilar ¢ekip
nelere boyun egdiginin dnemi yok, bizler bugiinde yasiyoruz ve her tiirlii asi-
riliktan, saldiridan ve keyfi gii¢c kullanimindan kesinlikle azade olmaliy1z.”%
diyerek The Mirror ve Modus tezlerinde dile getirilen Anglo-Sakson ge¢misi,
Norman Istilasi’nin ve Magna Carta’nin getirdigi mevcut diizeni reddederek
bugiinii bugiinkii sikayetler ve talepler {izerinden insa etmeye ¢alisan bir dii-
stinsel yap1 varken, 6te yandan da Hristiyan teolojisine, siireklilik tezlerine,
atalari mirasina ve Norman diizeninin araglarina sarilarak kendisine yol bul-
mayan ¢aligsan bir Leveller hareketi goriiriiz.

16 Haziran 1646’da yayimlanan Postscript to The Freeman's Freedom
Vindicated metninde, Ta¢’1n ve isbirlik¢isi olan lordlarin giiglerini sinirlandir-
mak i¢gin tanrisal iradeye basvurulur: insanlar arasi esitsizlik dogal degildir,
¢iinkii herkes Adem ve Havva'nin evladi olarak diinyaya gelmis, herkes “giic-
te, onurda ve otoritede birbirinin ayni1 olarak yaratilmistir.” O halde, Tanri’nin
Ustiinliigiinii ve onun yaratict giiciinii taklit etmeye, kendisine bahsedilen bu
esitlik¢i konumu agsmaya caligsan kisi en biiyiik gtinah1 islemektedir®.

Bu esitlik¢i yorum, The Trew Law’un monarsiyi mesrulastiracak sekilde
yaptig1 Hristiyanlik kurgusunu ters yiiz edecek sekilde biraz daha ilerletilir
ve 6zel miilkiyetin, nefsin korunmasinin, aklin, adaletin, esitligin ve 6zgiirlii-
giin bir doga yaratisi olarak tiim insanlara ayni derecede bahsedildigi sdylenir.
Doga herkese, kimsenin el koyamayacagi ve onu insan kilan bir miilk vermis-
tir, bu da kisinin ta kendisidir; insan, kendi kendisinin malidir. Herhangi bir
saldir1 gergeklesir de bu mal baskasinin eline gegerse, kisi zaten kendisi ol-
maktan ¢ikar ve bu tam da dogaya (ve dolayisiyla tanrisal iradeye) aykiridir®’.

Avam Kamarasi temsilcilerinin varlik sebebi, insanlara Tanri tarafindan
bahsedilen giiglerin dogal haklara uygun olacak sekilde kullanilmasi, yoneti-
me yansitilmasidir. Leveller diisliniirleri rizaya dayanan bir yetki devri teorisi
gelistirir bu noktada. Ozgiirliik, akil, adalet ve esitlik gibi dzellikler tanrisal
yaratinin bir sonucu ise, “herkes kendisi i¢in dogustan bir kral, papaz veya
peygamberdir.” Diinyevi ve ruhani alanda herkesin kendi efendisi oldugu bir
durum, temsil sisteminin rizaya dayanmasi gerektigi sonucunu dogurur. Aksi
halde bu bireysel iktidarlar devralinamaz -tekrar etmek pahasina sdyleyelim,
devralma/temsil isinin rizaya dayandirilmadan yapilmasi, dogaya aykir ola-

Overton, Richard/Walwyn, William: “A Remonstrance of Many Thousand Citizens” (7 Temmuz 1646),

The English Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.35.

% Lilburne, John: “Postscript to The Freeman’s Freedom Vindicated” (16 Haziran 1646), The English
Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.31.

7 Overton, Richard: “An Arrow Against All Tyrants” (12 Ekim 1646), The English Levellers, Ed. Andrew

Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.55.
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caktir®®, Dogal giiclere el uzatmanin bireyin kendi iyiligi i¢in gergeklestiril-
digi iddia edilecek olursa, burada da nefsin korunmasi (self-preservation) me-
kanizmas1 devreye girer: Kimse, dogal bir yatkinligin eseri olarak, kendisine
zarar vermeyecegi i¢in, dogal gligleri kisinin rizasiyla devralan temsilciler bu
giicii asil sahiplerine zarar vermek i¢in kullanamaz, hatta bunlari, temsil et-
tikleri kisilerin iyiligini ve refahini arttirmak i¢in kullanmak zorundadirlar®.

Hareket, pratige yonelik taleplerini Locke’u andiran bu teorik kurgunun
iizerine insa eder. Bir yandan Istila’ya ve onun kurumu krallik makamina, ote
yandan da I. Charles’in sahsima ve Lordlar Kamarasi’na saldirip”™ daha ce-
sur ve bagimsiz hareket etmeleri i¢in Avam temsilcilerine ¢agrida bulunurlar.
Gergek diisman kralin ta kendisidir ve Avam Kamarasi da bunu defalarca dile
getirmis ama “Kral hata yapmaz” ilkesine dayanarak sugu sadece danigman-
lara atmakla yetinmislerdir’'. 4 Remonstrance metni, Parlamento’daki temsil-
cilerini agik bir bicimde tehdit eder ve gerekli gormeleri halinde herhangi bir
temsilci segmeden de yollarina devam edebileceklerini bildirirler, zira Avam
Kamarasi, Leveller hareketine gore, giiciinii segmenden almaktadir ve ikincil
konumdadir, asil (primal) olan halkin tiirev iktidarini kullanmalar1 i¢in yet-
kilendirilmislerdir’. Leveller diisiiniirleri temsil hakkinda konustuklarinda
sadece Avam Kamarasi liyelerini degil, kralin kendisini de hedefe oturtur,
Norman diizeninin bir aract olmasina ragmen krallik yeminini hatirlatip, “tim
mesru yasalar1 yapmasi ve savunmasi, bu yasalarin geregini yerine getirme-
si” konusunda ¢agrida bulunurlar. Bu ¢agriya ragmen “I. Charles’in diis-
man olarak ilan edilmesini” ve “Ta¢’in gelirleri kullanilarak kralin verdigi
zararlarin tazmin edilmesini” talep ederler. Ek olarak, hukuk diizeninin feodal
kalintilardan arindirilarak gayri sahsi bir yapiya kavusturulmasi, yani kanun
ontlinde esitlik istenmektedir. Bu sadece yargilama alaninda yapilan bir dii-
zenleme olarak goriilmemeli; hukukun gayri sahsi olacak sekilde diizenlenip
uygulanmasi, krallik yetkilerine dayanilarak taninan pek ¢ok ticari ve mali ay-
ricaligin kaldirilmasi anlamina da gelmektedir. Benzer sekilde, “bor¢luluktan
dolay1 hapis yatmanin” ve “zorla askere alma uygulamasinin” kaldirilmasi ve
“se¢im doneminin 1 yil ile sinirlandirilmasi” istenmektedir™.

1647 tarihli ilk Agreement’a baktigimizda ise, ayn1 argiimanlara dayanila-
rak hem tiim Ingiliz halkina hem de New Model Army iiyelerine seslenildigini
goriirliz. Buna gore, mevcut sisteme dair tespitler ve talepler sunlardir:

% QOverton: “An Arrow...”, s.55.

Overton: “An Arrow...”, s.56 ve Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.33.
7 QOverton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.33.

Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.35-36.

Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.33-34.

7 QOverton: “An Arrow...”, s.62.

™ Overton/Walwyn: “A Remonstrance...”, s.36,38, 47, 52.
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1. (m.1) “Oy hakki sistemi sorunludur...” ve “...yeni bir parlamento
belirlenmeden 6nce bu sorunun ¢oziilmesi gerekir...”

2. (m.3) “...Secimler 2 yilda bir yenilenmelidir...”.

3. (m.4) “Temsilciler, onlar1 segenlerden listiin degillerdir... Herhangi
bir yasay1 kabul etmek, degistirmek ya da yiiriirliikkten kaldirmak.. .,
kamu gorevlilerini atamak, barig veya savas ilan etmek, yabanci iil-
kelerle anlagma imzalamak ve genel olarak sarih veya zzimni olarak
taninmamis herhangi bir islem yapabilmek i¢in se¢gmenlerin rizasina
ihtiyaglar1 vardir”.

Siyasal temsil sisteminde aksakliklar1 dile getirdikten sonra, Tanri’nin
Ingiliz halkina bahsettigi bazi haklar1 ve ozgiirliikleri de &zetlerler: ibadet
pratiklerinin devlet giiciiyle kimseye dayatilamayacagi, zorla askere almanin
ozgirliiklere aykiri olmasi, temsilcilerin kamu yarari i¢in sarf ettigi sozler
nedeniyle herhangi bir ceza almamasi gerektigi (kiirsii dokunulmazligy),
hukuk oniinde esitlik ve son olarak da yasalarin halkin giivenligini ve refahim
amaglamasi gerektigi”. Bu agik taleplere ragmen, sistemik degisikliklere dair
herhangi bir detaya yer verilmez ve bu nedenle 29 Ekim 1647’de grandees,
yani ordu iist kademeleri, gerekli agciklamalari yapmalari i¢in Leveller hareke-
tinin ordu i¢indeki ajitatorleriyle Putney Kilisesi’nde bulusurlar.

3.2. Putney Tartismalari, Ikinci Agreement ve Yoksullarin Temsilden
Dislanmasi

Putney goriismelerine ordu iist kademelerinden iki 6nemli isim, Oliver
Cromwell ve damadi1 Henry Ireton da katilirlar. Burada Leveller hareketi adina
Lilburne, Walwyn ve Overton degil, Binbasi Thomas Rainborough, kardesi
Binbas1 William Rainsborough, Edward Sexby, William Allen, sivil danis-
manlardan John Wildman ve Maximillian Petty bulunur. 11 Kasim’a kadar
siiren tartigmalar agirlikli olarak Agreement’1n su ifadesi lizerinden yiriitiiliir:
“the people of the England”. Kimdir bu “halk”? Bu kadar muglak bir kavrama
dayanarak hak tesis etmek miimkiin miidiir? Ordu iist kademeleri ifadenin be-
lirsizligini hemen kavramistir ¢linkii Agustos 1647°de onlar da Heads of Pro-
posals ismiyle, hem de Agreement’a neredeyse tipa tip benzeyen bir anayasa
taslag1 hazirlaylp Parlamento’ya sunmuslar, vergi iizerinden se¢cmen olma
hakki taninabilecegini belirtmiglerdir’®. Leveller 6nerisi, Ireton’in birbirine

5 “An Agreement of the People for A Firm and Present Peace Upon Grounds of Common Right and Fre-
edom” (28 Ekim 1647), The English Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New
York, 1998, 5.93-95

76 “The Heads of Proposals” (1 Agustos 1647), Samuel Rawson Gardiner (Ed.), History of the Great Civil
War, 3. Cilt, 1893, pa.7.
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bagli iki itirazina takilir ve bu itirazlar bize muhalif Parlamento’nun ekonomik
sistem hakkindaki durusunu verir: 1) Haklar evrensel degil, siyasidir. Her-
hangi bir kisi sadece insan oldugu i¢in hakka sahip olmaz, iilke vatandaslig
sayesinde buna erigir. Ciinkii o iilke ile stirekli ve sinirli (permanent and local)
¢ikar birligi igindedir. 2) Ulke siyasetine dahil olmak, Ingiltere’nin ¢ikarlarry-
la ortaklasabilenlere ait bir ayricalik olmali ki, hi¢ kimse kendi ¢ikari i¢in Gl-
keyi tehlikeye atmasin. Bu da sadece toprak sahipligi tizerinden miimkiindiir.
Zenginligini topraktan elde edenler, topragi herhangi bir yere gotiiremeyecek-
leri igin, Ingiltere’nin iyiligini diisiinmek zorunda kalacaktir””. Cromwell ve
Ireton’1n diinya goriisii, toprak kiracilarini siyasal temsilde s6z sahibi kilmaya
izin vermez, zira bu kiraci istedigi zaman ¢ekip gidebilir, zenginligin akiskan
bir formunu kriter olarak almak tehlikelidir. Bu goriis, agik bir bigimde, feodal
ayricaliklarla elde edilmis bir miilkiyet savunusuna dayanmakta, XVII. yliz-
yil Ingiliz siyasetini muhafaza etmeye yonelmektedir. Sadece 6zgiir zilyetler
yonetimde yer alabilir.

Leveller ajitatorleri bu itirazlara kars1 Hiristiyan teolojisinden, anti-Nor-
man s0ylemlerden ve -oldukga devrimci bir bigimde- bireyci diisiince iizerin-
den cevap vermeye calisir. Teolojiye sarilarak “insan” kavraminin kapsami
genisletilir; mevcut miilkiyet sisteminin Norman Istilasi’nin getirdigi hukuki
diizenin bir sonucu oldugu ve artik bu kolelik diizeninden kurtulmak gerektigi
soylenir”. Ancak bu ikisinden daha da énem arz eden savunu sudur: I¢inde
bulunulan yasam artik degismis, zenginligin kaynaklar1 g¢esitlenip farklilas-
mustir. O kadar ki, “6zgiir zilyetlerden daha fazla kazanan kiraci ¢iftgiler ve
zanaatkarlar vardir ama bunlarin hicbirinin oy hakki yoktur”. “Ozgiir irade-
sini siyasal alana yansitamamuis kigi, yapimina katki saglamadig1 hukuka adil
bir sekilde boyun eger mi?””. Ne var ki, “tiim insanlar” veya “Ingiliz halk1”
seklinde dile getirilen evrenselci sdylemin altindan “miilkiyet” ilkesinin 6ne
ciktigin1 gozden kagirmamak gerekiyor. Bu ilke ibadet 6zgiirliigi, zorla aske-
re alma yasagi, kiirsii dokunulmazlig1 gibi temsil meselesiyle alakali olmayan
alanlarda belirleyici olmasa da yonetime katilimin sinirlarini, yani 6zgiir insa-
nin kendi iradesine gore yasayip yasamayacagini belirler. Leveller hareketinin
temsile dair Onerisi Agreement’ta degil, Putney’de netlik kazanir ve sonraki
metinlerde de acikca ifade edilir. Yapilmak istenen sey, siyasal yonetimin da-
yandig1 mesruiyet ilkesini devrimci bir sekilde degistirmek ve yerine farkli bir
sey koymak degil, mevcut ilkenin kapsamini genisleterek kendilerine siyasal
alanda pozisyon agmaktir. Evrensellik fikirleri liberal kdkenli oldugu igin ra-
dikal anlamlar barindiracak kadar genisletilemez. Bunu Putney tartismalarinin

77 “Extract from the Debates at the General Council of the Army, Putney” (29 Ekim 1647), The English
Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press, New York, 1998, s.108.

78 “Extract..”: s.111.

7 “Extract..”: s.115, 116.
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en sonunda gorebiliyoruz. Biitiin tartisma boyunca neredeyse hi¢ konusmayan
Oliver Cromwell tek bir soru yoneltir: “Hizmetkarlar se¢gmen olamayacaksa
sadaka alanlar da dahil edilmeyecektir, degil mi?”” Cromwell’in bu sorusu, or-
tada servants ve alms-taker hakkinda herhangi bir tartigma ytirttiilmezken bir
anda gelir. “Servant” kavrami X VII. yiizyilda sadece hizmetkarlari degil, iicret
karsiligi is yapan herkesi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir®®. Cromwell’in
sorusu, yalnizca “6zgiir” insanin se¢men olabilecegi konusunda tartismanin
tiim taraflarinin hemfikir oldugu izlenimini verir; o kadar ki, iicretli calisanlar
bile 6zgiir sayilmiyorken “sadaka alanlar” kesinlikle dislanacaktir. Leveller
ajitatorii Maximillan Petty, kafa karisikligina yer birakmayacak sekilde cevap
verir: “Ciraklar, ticretli ¢aliganlar ve sadaka alanlar, bagkalarinin iradesine tabi
olduklari i¢in” oy hakkindan mahrum birakilmalidirlar. Bunlar, “ge¢imlerini
saglamak i¢in efendilerinin gonliinii yapmak zorunda kalacak”, 6zgiirliikleri-
ni satacaklardir®'. Ajitatorlerin Hristiyan teolojisi, stireklilik tezleri ve bireyci
yaklasim arasinda gidip gelmesi bir tutarsizligin eseri olarak goriilebilirse de
1649 tarihli An Agreement of the Free People tim kuskularimizi sonlandirir.
Bu taslakta se¢men kitlesini agik bir bigimde tasvir ederler: Se¢gmen olmak
“licretli is¢i veya yoksul olmayan, son krala hizmet etmemis, 21 yasindan
biiyiik tiim erkeklerin ‘dogal hakki’dir””%2.

Miilkiyet temeline dayanan liberal argiiman, miilkiyetin tanrisal irade
araciligiyla dogallastirilmasina, bu dogallastirma sonucunda da bazi hakla-
rin miimkiin olmasina ve nihayetinde de bireyin siyasal yonetime katilmasina
dogru gider; siireklilik tezlerine yapilan atif da aslinda bu miilkiyet hakkinin
korunmasina yoneliktir, zira bu topraklar ve 6zgiirliik atalardan kalmistir ve
savunulmasi gerekir. Ucret karsilig1 calisanlar, kendi kapasitelerini baskala-
rinin emrine sunduklari igin 6zgiirliklerden mahrum sayilirlar®®. Tiim teori,
miilkiyet izerinden tutarli héle gelir ve aslinda bu nedenle de evrensellik iddi-
as1 giderek dagilir. Macpherson’in hesaplamalarina gore, 1429°dan beri devam
eden sec¢im sistemi 212,000 erkegi se¢gmen olarak kabul etmektedir. An Agre-
ement of the Free People’n segmen kitlesine dair sartlari ise, 417,000 erkegi
kapsamaktadir. Eger kriterler “Ingiltere halki” (the people of the England) bi-
¢iminde olsaydi, bu say1 1,170,000’e kadar ¢ikabilirdi®*. Se¢gmen tabaninin bu
sekilde kurgulanmasi ve diger diizenleme talepleri, Leveller hareketinin hangi
sosyo-ekonomik gruba hitap ettigi konusunda fikir vermektedir. Agreement

80 Macpherson, Crawford Brough: The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke,
13. Baski, Oxford University Press, Oxford, 1990, s.107, dipnot.

81 “Extract..”: 5.130.

82 Lilburne, John/Thomas, Prince/Overton, Richard/Walwyn, William: “An Agreement of the Free People
of England” (1 Mayis 1649), The English Levellers, Ed. Andrew Sharp, Cambridge University Press,
New York, 1998, s.170.

8 Macpherson: s.142.

8 Macpherson: s.114.
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of the Free People, tarimsal kapitalizmin gelistigi ve piyasa yasalarinin gi-
derek daha fazla insani tiretim araglarindan uzaklastirip yoksullastirdigi bir
donemde iicretli caliganlar1 temsilin disinda birakir; seslendigi taban kentlerde
“zanaatkarlar, tacirler, diilkkan sahipleri gibi ‘orta halli” miilk sahiplerinden”®,
kirda ise “6zglr kiraci ¢iftgiler ve copyhold sahiplerinden”®® meydana gel-
mektedir. Bu farkli meslek gruplari, toprak sahiplerinin vergi muafiyetlerine
ve kendilerine dayatilan feodal yiikiimliiliiklere kars1 olduklari i¢in Leveller
destekgiliginde birlik olabilmislerdir. Fakat bu durum bizi yaniltmasin; karsi
¢iktilart sistem artik saf anlamiyla feodalizm degildir. ik béliimde de gos-
terdigimiz iizere, bu ayricaliklarini kapitalist piyasada degerlendiren, artik
ekonomi-dig1 araclara yaslanmadan artiga el koyabilen kapitalist bir lordlar
grubu s6z konusudur. Bu nedenle de Parlamento ile Leveller hareketi arasin-
daki gerginlik, aslinda miilk sahipleri sinifinin farkli katmanlarinda bulunan
iiyelerinin siyasal temsil iizerine tartigmasidir; ikinci olarak, temsil tabanini
yine zenginlik kriteri iizerinden genisletmeyi amaclar ama bunu toprak dola-
yim1 ve imtiyazlar olmadan yapmaya galisir.

Leveller hareketi, iddia edilenlerin aksine radikal demokrasiye degil, li-
beral demokrasi kategorisi igine dahil edilebilir®. Yeni tiirden miilkiyet ilis-
kileri iginde zenginlik elde etmeyi basarmis bir grubun feodal ayricaliklardan
yararlanarak kapitalistlesmis toprak sahibi yonetici siniflarla pazarliga otur-
masinin, anlamlart genisletme ¢abasinin bir ifadesidir onlarinki.

SONUC

Hem siyasal diisiince hem de hukuk literatiiriinde siklikla kullanilan do-
gal hak ve insan kavramlarimin tarih dis1 ve evrensel anlamlara sahip olup
olmadigmni gérebilmek igin bir catisma anma, Ingiliz I¢ Savasi doneminde
Leveller ad1 altinda toplanip bir dizi talepte bulunan bir grubun mevcut ikti-
dar odaklartyla girdigi teorik ¢atismalara odaklandik. Leveller taleplerinin ve
mesruiyet arayislarinin diger muhalif sdylemelerle -bu ¢alismada Parlamen-
to’yla- karismamasi ve bu iki grubun neden anlasamadigini agiklayabilmek
igin Ingiltere toplumunun yasadigi ekonomik, sosyal ve siyasal degisimleri
tarimsal kapitalizm olgusu 1s181inda XVII. yiizyila kadar inceleyerek yeni bir
sinif birlesiminin dogdugunu ortaya koyduk. Sinifsal yapida gergeklesen de-
gisimden hareketle ingiliz i¢ Savasi’n1 ekonomik gerekcelere yasladigimizda,

8 Wood: Ozgiirliik..., s.261.

% De Krey: Following the Levellers, 2. Cilt, s.97.

87 Bu iddialardan iki 6rnek igin bakiniz, Wood: A Trumpet of Sedition, s.80-82; Sabine, George H.: A
History of Political Theory, 3. Baski, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1961, s.453.
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monarsinin yalnizca siyasi bir gii¢ birikimi anlamina gelmedigini, onunla is
birligi kurmus toprak sahibi yonetici sinifin ekonomik c¢ikarlarina halel ge-
tirdigini de gordiik. I. Charles ile Parlamento arasindaki gerginlik, diisiinsel
olarak, stireklilik tezlerinde viicut bulmustur ve ge¢mise yapilan atiflarla mes-
ru bir dayanak aranmistir. Bu iki biiylik giiciin kavgasina New Model Army
dolayimiyla -efendileri tarafindan biraz da goniilsiiz olarak- dahil edilenlerden
bazilari, seslerini Leveller hareketinde bir araya getirmisler ve Hristiyanligin,
Anglo-Sakson gelenegin ve hatta Norman diizeninin teorik araglarmi miilki-
yet, doga yasasi, insan, ozgiirliik gibi kavramlar ekseninde kendi sinifsal ¢i-
karlarin1 garanti altina alacak sekilde yeniden yorumlayarak tartismaya dahil
olmuslardir. Kapitalizmin gelisip kiiresel ¢apta yayilmasina paralel olarak bu
liberal diistince geleneginin ilerleyen zamanda daha fazla destek gérecegini ve
kullaniminin yayginlasacagini/yayginlastigini biliyoruz; filmin sonunu bilen
okuyucular olarak biz de bu diislincenin ve mesrulastirma girisimlerinin sinir-
liliklarini Leveller hareketi tizerinden, ekonomik olan ile siyasal olan arasinda
kurdugu bagda kimleri hangi gerekgelerle dislayip kimleri dahil ettigi sorusu-
nu sorarak tespit etmeye calistik, kavramlara atfettikleri evrensel nitelikteki
kapsayiciligin aslinda oldukga dar bir grubun, Ingiliz kiigiik miilk sahiplerinin
¢ikarlarini korumay1 amagladigini ortaya koyduk.

Su halde diyebiliriz ki, Leveller hareketinin egemenlik agisindan “halk™1
Parlamento’nun bir adim 6niine koyan tavr1 ve ekonomik 6zgiirliik iizerin-
den kurguladiklar siyasal temsilin kapsami, XIX. ylizy1l is¢i hareketleri ve

anti-emperyalist miicadelelerle anlamlari genisleyen “insan”, “6zglirlik” ve
“halk” kavramlarinin kapsayiciligina yaklagamamaktadir.
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