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Bu calismanin amaci, 45 yas istii kisilerin yaghilik dénemine iliskin tutumlarindaki ve
yasam kalitelerindeki farklhilagmalarin
degisimini incelemektir. Caligmada sosyodemografik ozellikler olarak cinsiyet, yasam
evresi, yas grubu, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir durumu,
meslek, genel saglik durumu, kronik hastaliga sahip olma durumu, yasam memnuniyeti
ve gelecege/yashlifa yonelik yatinm plani olma durumu degiskenleri belirlenmistir.
Ankara'da gerceklestirilen calismalarda yiiz yiize anket yontemi kullanilarak 408
kisiden veri toplanmigtir. Verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testi kullamlmustir. Calismanin sonucunda, kisilerin yaghihiga iligkin tutumlarinin
cinsiyet ve cocuk sahip olma degiskenleri haricindeki diger sosyodemografik 6zelliklere
gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Ote yandan, Kisilerin yasam kalitelerinin ise
cocuk sahibi olma degiskeni haricindeki diger sosyodemografik ozelliklere goére
farklilastig1 tespit edilmistir.

sosyodemografik ozellikler
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ABSTRACT

This study aims to investigate the changes in attitudes toward old age and the quality
of life of people aged 45 and older within the framework of sociodemographic factors.
In the study, gender, life stage, age group, education level, marital status, having a child,
income status, occupation, general health status, having a chronic disease, life
satisfaction, and having an investment plan for the future/old age were determined as
sociodemographic factors. During the research carried out in Ankara, the data were
collected from 408 people using a face-to-face survey method. Mann Whitney U and
Kruskal Wallis H tests were used for data analysis. In conclusion, attitudes toward old
age differs according to other sociodemographic characteristics, except for the variables
of gender and having children. On the other hand, the quality of life differs according to
other sociodemographic characteristics, except for having children.
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1. Girig

Genglik ve ilk yetiskinlik dénemlerinde ileriye donik tasavvurlar/hayaller igerisinde pek yer
almayan yashlik, orta yas ve 6zellikle orta yasin sonlarina dogru ¢ok da uzak olmayan bir donem olarak
algilanip gelecek kaygilarina basamak olmaya baslar. Gliinimuzde pek ¢ok yasli, kendisini gengliginde
disindigu ve disledigi kosullardan ¢ok daha farkh bir konumda bulabilmektedir (Hablemitoglu ve
Ozmete 2010). "Yaslilik" en genel tanimiyla yasam siiresinde gelisme ve olgunlasmayi takip eden, genetik
yap! ve cevre arasindaki etkilesimin en Ust dizeyde gorildigu fizyolojik ve ruhsal degisimlerin ortaya
ciktig1 bir dénem olarak ifade edilebilir (Akgay, 2013). insan hayatinin son dénemi olan bu dénem, ézellikle,
icinde yasadigimiz ylzyillda 6nemli bir problem olarak ele alinmaya baglamistir. Daha 6nceki donemlerde
edebiyat ve sanatin konusu olan yashlik, gliniimizde sagliktan ekonomiye, sosyolojiden teknolojiye kadar
bircok alanin Gzerinde galistigl bir konu haline gelmistir.

Yashlik cogu zaman kronolojik yas temelinde ele alinmaktadir. Bu durum yaslihgin baslangici ve
yashlik tanimina dair tartismalara neden olmustur. Yaslilhk baslangi¢ yasinin farklihgl hala devam eden bir
karmasadir. Birlesmis Milletler raporlarinda (UN, 2015; 2017) 65 yas ve Ustli grubundaki bireyler "yash"
kategorisinde degerlendirilmektedir. Diinya Saglk Orgitii'niin raporlarinda (WHO, 2015) ise 60 yas ve
tizeri grubun "yasl" olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Diinya Saghk Orgiiti'niin gelismis (ilkelere
iliskin analizlerinde ise "65 yasi" kullaniyor olmasi dikkati cekmektedir. Yaslilik baslangi¢ yasinda bu sekilde
farkhlar olmasinin nedeni diinya lzerinde her bolgede ayni yasam kosullarinin olmamasi dolayisiyla
bolgesel yasam beklentisi stirelerinin farklilasmasi ve ayni kronolojik yasin farkli anlamlar ihtiva etmesi
olarak gorilebilir. Kisinin yasadigl toplumun refah dizeyi ve gcevresel sartlari, kisinin getirdigi kalitimsal
ozellikler, bireyin simdiye kadar ki yasam deneyimleri (olumlu, olumsuz), etnik kdkeni, cinsiyeti, ekonomik
sartlari vs. bu farklihgin nedenleri arasinda sayilabilir. Ornegin Afrika llkelerinde yasam beklentisi siiresi
¢ok daha dustk olup, 60 yas yasamin son dénemlerini ifade etmektedir. Avrupa Ulkelerinde ise 60 yasin
anlami orta yasin son dénemleri olarak anlasiimaktadir. Diinya Saghk Orgiiti’'niin bu noktada
genellenebilir kullanima uygun olarak 60 yasi baz aldig diisiiniilebilir. Bu calismada ise, TUIK verileri gz
oninde bulundurularak 45 yas ile 64 yas arasi donem orta yas ve yashlik baslangi¢ yasi ise 65 olarak
alinmustir (TUIK, 2018).

Yaslilik algisi, bireyin ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik dénemlerini yasama bigimine, icinde bulundugu
kosullara bagh olarak degiskenlik gostermekle beraber son donemlerde "yasam kalitesi" kavrami bu algi
ile birlikte ele alinmaktadir. "Yasam kalitesi" kavrami, kisinin yasaminin kalitesine iliskin degerlendirmeleri
icermektedir ve bu degerlendirmeler kisinin geliri, saglik durumu, aile hayati, sosyal hayati, yasadigi cevre
gibi bircok unsurun etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Gill ve Feinstein 1994; OECD, 2016). Yasam kalitesi,
en basit bicimde bireyin yasaminin timdiyle iyi gittigine iliskin hissettigi 6znel duygularin toplami olarak
ifade edilmektedir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010). Eser, Saatli Gergeklioglu, Eser, Fidaner, Baysan, Pala
ve Diindar (2011) yashlarin yashlikla ilgili olumlu algilarinin 6mdrlerini uzattigi yoniinde cesitli calismalarda
bulgularin yer aldigini belirtmektedir. Bu calismalarda (Levy, Ashman ve Dror, 2000; Levy, Hausdorff,
Hencke ve Wei, 2000; Levy, Slade, Kunkel ve Kasl, 2002) olumlu yaslilik algisinin yasam sliresi lizerinde
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, yalnizlik ve islevsel saghk durumu degiskelerinden daha etkili bir
degisken oldugu gosterilmistir. Bu etki olumlu saghgi gelistirme davranislar (saglikh beslenme, spor
yapma, sigara kullanmama gibi) ile goriintr hale gelmektedir (Eser vd., 2011). Her anlamda saglkl bir
yaslanmanin 6nciili sayilan "yasam kalitesi algisi” ve bu algi ile sekillenen "tutumlar”, bireyleri yaslanma
slirecine hazirlayan unsurlardir.

Yasam donemleri acgisindan iki demografik grubun (orta yash ve vyash), yashlik ile ilgili
degerlendirmelerinin alt yas gruplarindan farklilik géstermesi muhtemel bir durumdur. Ornegin yapilan
arastirmalarda 44 yas ve altindaki bireylerin, yasam kalitesi ve saglik agisindan, Ust yas grubundaki
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bireylere kiyasla cok daha farkli degerlendirmelerde bulunduklarini géstermistir (Eser, Fidaner, Fidaner,
Eser, Elbi ve Goker, 1999). 44 yas ve altindaki bireyler ile (ist yas grubu bireyler arasindaki farklilik kirilma
noktasi olarak yasin kritik Snemine isaret etmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada yasam dénemlerine
gore orta yas ve yash kategorilerinde ele alinabilecek bireylerin yaslilik tutumlari ve yasam kalitelerine
odaklanilmstir.

Kamu kurumlari basta olmak tzere yasl bireylere hizmet saglayan tiim taraflar, gelistirecegi plan
ve programlarda hangi hususlara odaklanacagini dogru belirlemek durumundadir. Bu sayede yashlarin
yasam kalitesini iyilestirmeye yonelik daha etkili politikalar gelistirebilmeleri ve hizmet saglayabilmeleri
muimkin olabilecektir. Bu diigsiinceyle bu galismada, bireylerin yaslilik tutumlarini ve yasam kalitelerini
etkileyen unsurlari belirleyerek s6z konusu ihtiyacin karsilanmasina yonelik katki saglanabilecegi
degerlendirilmistir. Bu baglamda bu c¢alisma, her bireyin temel o6zelliklerinden olan sosyodemografik
ozelliklerin bireylerin yashlik tutumlarini ve yasam kalitelerini etkileyen unsurlar arasinda yer alip almadigi
sorusundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada, 45 yas Uzeri bireylerin yaslilik tutumu ve yasam kalitesi temelinde
yaslilik algi ve beklentilerinin sosyodemografik 6zelliklere gore degiskenlik gosterip gdstermedigini ortaya
koymak amaglanmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde bireylerin yaslilik strecleri ve yashhga iliskin algl ve beklentileri yaslanma kavrami
temelinde ele alinmistir. Bu baglamda literatlirde bu ¢alismanin konusu ve amaci ile ilintili olarak yaslanma
kavrami, yashlik dénemleri ve yaslanma ile iliskisi, aktif yaslanma ve yasam kalitesi kavramlari
actklanmistir.

2.1. Yaslanma ve Yashlk

Yaklasim ve anlayis farkliliklari nedeniyle yaslanmanin tizerinde herkesin tiimiyle ittifak ettigi tek
bir tanim bulunmamaktadir. Yaslanmayi, “biyolojik olarak déllemenin meydana geldigi andan yasamin
sona erdigi ana kadar devam eden gocukluk, genglik, yetiskinlik ve yashlik donemlerinin tiimini kapsayan
biyo-psiko-sosyal bir degisim ve gelisim siireci” olarak 6zetleyen Danis (2004), psikososyal 6zelliklerin,
saglik durumlarinin, yasam tecriibelerinin ve iginde bulunulan kosullarin bireyin yaslanma sirecinin seyri
ile direkt ilintili olduguna dikkati cekmektedir. Akgay (2013) yaslanma olgusunu, kronolojik, biyolojik,
psikolojik ve toplumsal olmak lizere dort ayri acidan ele almanin, kavramin daha iyi anlasiimasini
saglayacagina deginerek, insanlarin yasadiklari toplumdaki yaslanma ve yasllik ile ilgili degerlerden
etkilenmelerini toplumsal yaslanma biciminde degerlendirmesi gerektigine dikkati cekmektedir. Arslan
(2015)’a gore de yaslanma, canli bir organizmadaki eskimenin, oliime gidis slirecinin, yasliligi disa vuran
olgularin timiint ifade etmektedir. Ona gore tabii ve kacinilmaz yaslanma siireci, kisinin kalitimsal
ozellikleri, beslenmesi, yasadigi cevre kosullari, sosyal ve kiltiirel edinimlerine gore, az veya ¢ok sorunlu,
erken veya gec sorunlu olarak yasanir. insan yasaminin iki bélimden olustugunu ifade eden Arslan (2015);
dogum, bliyime ve gelisme evrelerini iceren kismi “genclik”, hiicrelerin fonksiyonlarinin geriledigi kismi
da “yaslihk” olarak niteler.

Yaslanma kavrami ile yaslilik kavrami genellikle birbirine karistirilabilmektedir. Yaslanma, yasam
boyu devam eden hem gelismeyi hem de gerilemeyi icinde barindiran bir siirectir. Canatan (2008),
“yaslanma bir siireg iken, yashlik bir donemi ifade eder” seklinde 6zetlemistir. Tufan (2015) ise “yaslanma
ve yaslilik arasinda ayrim yapan gerontoloji, yaslanmayi bir siireg, yaslihgi bu sirecin dogurdugu sonug
olarak kabul eder” sozleri ile Canatan (2008)'in bu ifadelerini desteklemistir. Yaslilik kavrami, yaslanma
kavramina kiyasla goéreceli bicimde de olsa daha dar kapsamlidir. Yaslanma ile yashlik arasinda siireg
bakimindan, yani meydana gelis zamanlari agisindan da birtakim farkliliklar vardir. Yaslanma sureci,
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yaslihktan daha 6nce baslayan bir slirectir. Ayrica yaslanma kavrami, fiziksel ve zihinsel yeterliliklerin
kaybindan 6te bu alanlardaki gelismeleri de kapsamaktadir (Akgay, 2013).

Genelde duragan bir yapida olan yaslilik sireci, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal yasamdaki
birtakim edinimlerinin yitirilmesi ve yasamin pek ¢ok alaninda kayiplarla karsilagilmasi olagan bulunan bir
nitelige sahiptir (icli, 2016). Bu kayiplar, kisinin bir yakinini kaybetmesinden isini, fiziksel giiciini
yitirmesine kadar uzanan genis bir yelpaze teskil etmektedir. Yaghlik kendi basina bir donemden gok
kendinden dnceki donemlerle baglantisi olan ve canli viicudu igin degismenin devam ettigi bir dénemdir.
Bu donemde meydana gelen degisimler genellikle olumsuz bir nitelik tasimaktadir. insan viicudundaki
yetilerin zayiflamasi, bellek ve algilamada sorunlar yasama, sosyal yasamdan kopma ve izole olmalar
genellikle yaslihk dénemindeki bireylerin karsilastigl ve onlara olumsuz etki eden problemler olarak
nitelendirilmektedir. Kayip ve bazi gerileme belirtileri ortaya c¢iktigi, 6lime daha yakinlasildigi bir donem
olarak algilanan yashlikta, aslinda bireylerin gelisimleri de devam etmektedir. Birbiriyle zit 6zelliklere sahip
olan bu sirecin saglkh bir sekilde ele alinip degerlendirilmesi, yash bireylerin hem fizyolojik hem de
psikolojik sagliklarina olumlu etki edecektir (Kog, 2002). Bireylerin, yaslanmanin psikolojik boyutlarini g6z
oninde bulundurarak, yaslanma silirecinde elde edebilecegi tibbi, ekonomik ve sosyal olanaklar
cercevesinde daha saglikh bir yaslilik donemi gegirebilmesi mimkiindir (Yogurtcu, 2019).

2.2. Yaslanma ve Orta yas

Yashhgin bir 6ncesini teskil eden orta yas déneminin nerede baslayip nerede bittigi hususunda
arastirmacilar arasinda tam bir ittifak yoktur. Orta yaslar, cogu toplumda kisilerin kisisel ve sosyoekonomik
yonden en Ust seviyeye eristikleri yaslardan baslayip is veya gorevlerini nihayete erdirip emekli olduklari
yaslara kadar uzanmaktadir. Onur (1986), orta yaslari insanin yasaminda bagimsizligini elde ettigi 35 yas
civarindan baslatarak bircok bakimdan kayiplar yasadigl ve de gerilemelerin basladigi 65 yasina kadar
uzadigi goruslindedir (Onur, 1986). Uysal (2006) ise farkli calismalarda orta yas doneminin 30-55 yas arasi,
40-60 arasi gibi farkli sekillerde ele alindigini belirtmektedir (Uysal, 2006). Bu ¢alismada ise TUIK (2018) ve
Diinya Saghk Orgiti raporlari (WHO, 2015) paralelinde 45-64 yas arasi orta yas olarak ele alinmaktadir.

Onur (1986)’a gore orta yas icin belirlenen yas araliklari, neticede yapay bir sinirlamadir. Nitekim,
s6z konusu sinirlar dahilinde yer alan, ancak hem kisilik hem de ekonomik agidan bir ergen kadar bunalimh
olan bircok bireyin mevcudiyeti, orta yas sinirlarinin belirsizligini artirmaktadir. ilhan (2013), orta yasin
sinirlarinin nerde baslayip nerde bittigini biyolojik saatimizin degil, toplumsal saatimizin belirledigini
vurgulamaktadir. Ona gore, orta yasin sinirlari da, sosyal kurallar icinde tanimlanan “yasa uygun”
davranislarda gizlidir (ilhan, 2013). Bu dénemde is, insan hayatinda merkezi neme sahiptir. Bu ¢ag, kisinin
ayni zamanda hayatin anlamini da sorgulanmaya basladigi bir donemdir (Santrock, 2017).

Orta yas grubu insani, toplum icinde karar verme yetisi bakimindan, diger yas gruplarindan daha
avantajli, daha Ustlin konumdadir. Bu grup sosyal yasamin her alaninda “hakim sinif” rolini oynamaktadir
(Kilig, 2013). Genel o6zellikleri dikkate alinirsa orta yas doneminin bireyler icin dislise gecisin ilk izlerini
tasidigi gérilmektedir. Ergenlik donemiyle beraber viicutta meydana gelen ilerlemeler ve gelismeler yerini
yavas yavas cesitli fonksiyonlarda kayiplara birakacaktir. Biyolojik olarak bir gerileme s6z konusu olsa da
bireylerin sosyal yasamlarinin zirvede oldugu gorilmektedir. Mesleki anlamda tepe noktasinda bulunan
bireyler aile yasamlarinda da hareketli zamanlari yasamaktadir (Onur, 1986).

2.3. Yaslanma Tiirleri ve Aktif Yaslanma

Her canli icin kacinilmaz bir sire¢ olan yaslanma, kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Yaslanma siireci yalnizca biyolojik faktorlerden degil cevresel, kiltiirel, sosyal faktorlerden de
etkilenebilmektedir. Bu etkilenme bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik gésterebildigi gibi tek bir bireyin
kendi viicudundaki organlarinin arasinda da degisim farkliliklarinin bulunmasi miimktndir (Akin, Giltekin
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ve Koca, 2002). Yaslanma kavraminin farkli boyutlarini dikkate alarak yapilan tanimlamalardan hareketle,
yaslanma cesitlerini biyolojik yaslanma (Akgay, 2013), psikolojik yaslanma (Akgay, 2013), kronolojik
yaslanma (Sentiirk, 2018), ekonomik yaslanma (Yildiz, Omeroglu ve Terim, 2017), sosyal yaslanma
(Karatas, 1990; Sentirk, 2018) seklinde siralamak mimkunddr.

Yaslanma cesitleri ile ilintili 6nemli bir (st bir bashk olarak 6ne ¢ikan aktif yaslanmayi ayri ele
almakta yarar bulunmaktadir. Aktif yaslanma; bir baska deyisle saglikh yaslanma, basarili yaslanma ve
uretken yaslanma seklinde kullanilabilmektedir. Aktif yaslanma, salt faal ve saglkli olarak degil, ayni
zamanda ekonomik, sosyal, kiiltlirel, manevi ve bireysel iliskiler gibi toplumsal dinamiklere de katilmayi
ifade etmektedir (Gindogan, 2001).

Diinya Saghk Orgiitii aktif yaslanmayi, insanlarin yaslanma yolculuklarinda; yasam kalitesini
artirmak icgin, saglik, givenlik ve topluma katilim firsatlarinin en (st seviyede saglanma sureci seklinde
betimlemis ve bunu tiim yas grubu bireyler icin bir hak olarak ifade etmistir (WHO, 2002; Hablemitoglu ve
Ozmete 2010). Aktif yaslanmanin ¢ikis noktasi sayilan ve ABD menseli olan basarili yaslanma kavrami, orta
yaslihk dénemindeki faaliyetlerin yasllik doneminde de devam ettiriimesi olarak degerlendirilmistir.
(Caglar, 2015).

Aktif yaslanma sireci icerisinde degerlendirilen unsurlar fiziksel aktiflik, sosyal aktiflik, kiltirel
aktiflik, ekonomik aktiflik, manevi aktiflik ve yerel aktiflik olarak ifade edilebilir (WHO, 2002). Aktif
yaslanmada temel nitelik, bireylerin yalnizca fiziki agidan iyilik halini degil ayni zamanda sosyo-kiltirel ve
ekonomik acidan toplumsal siireclere katiimini da ifade etmektedir. Gursoy-Cuhadar (2020), aktif
yaslanma yaklasiminin bireye ve devlete katkilarinin mikro ve makro agidan ayri ayri ele alinabilecegini de
belirtmektedir. Buna gére aktif yaslanma yaklasimi bir yandan bireylerin kendilerini daha saglkli ve mutlu
hissetmesini saglarken, bir yandan da sosyal glivenlik acgisindan devlete yik olmamayi hedeflemektedir
(Gursoy-Cuhadar, 2020). Aktif yaslanma siirecinde, bu kapsamda degerlendirilen bireylerin psikolojik,
fizyolojik ve sosyal acidan iyiliklerinin temini ile istek ve ihtiyaclarina yonelik bakim hizmetlerinin yapilmasi
da desteklenmektedir (Colak ve Ozer 2015).

2.4. Yasam Kalitesi

Aktif yaslanmada 6nemli bir kavram olarak one cikan yasam kalitesi kavrami, genel olarak
bireylerin saglk durumlari basta olmak Uzere yasaminin bitin alanlarina iliskin algi ve tepkileri ifade
etmektedir (Gill ve Feinstein, 1994). Diinya Saglik Orgiti ise yasam kalitesini bir bireyin yasadigi kiltir ve
deger sistemleri baglaminda ve amaglarina, beklentilerine, standartlarina ve kaygilarina bagh olarak
yasamdaki konumlarina iliskin algilari olarak tanimlamistir (WHO, 1997). Bu tanim digsinda yasam kalitesi
ile ilgili farkli tanimlamalarda literatirde yer almaktadir. Yasam kalitesi ile ilgili yapilan farkl tanimlamalar
olsa da bu tanimlarin bir takim ortak yonlerinin oldugu goriilmektedir. Bu ortak ozellikler (Cummins,
2005):

e Yasam kalitesinin bir bitlin olarak degerlendirilmesi,

e Yasam kalitesinin kiltirel ve evrensel degerlerden etkilenmesi,

o Degiskenlik gosterip ve zaman icerisinde degisebilmesi,

e Tek boyutlu olmayip cok boyutlu olmasi,

e Bireysel faktorlerden oldugu kadar bireyin disinda gelisen faktoérlerden de etkilenmesi,

e Degerlendiriimesinde nesnel ve 6znel sireclere ihtiya¢c duyulmasi,

e Bireyin kendisine yetebilmesi, hayatinin amaci ve aidiyet duygusu gibi unsurlardan dogrudan

etkilenmesidir.
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Yasam kalitesinin birtakim gostergeleri bulunmaktadir. Bu gostergeler yasam kalitesinin
degerlendirilmesi ve belirlenmesi icin 6nemli gériilmektedir. Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)
tarafindan yapilan arastirmada yasam kalitesinin gostergeleri konut, gelir, is ve ¢alisma hayati, topluluk,
egitim durumlari, gevre, sivil katihm, saglik, yasam memnuniyeti, glivenlik, ¢alisma ve yasam dengesi
basliklarinda ele alinmistir (OECD, 2016). Belirtilen bu konu alanlari (lkelerin yasam kalitesinin
belirlenmesinde ve (lkelerarasi karsilagtirmalarin yapilmasinda énemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla
yasam kalitesi bireyler agisindan 6lgili degerlendirildigi kadar Ulkelerin genel profili agisindan da yasam
kalitesinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Buna bagli olarak OECD tarafindan diizenli olarak yapilan
yasam kalitesi arastirmasinda (OECD, 2017) tlkelerin yasam kalitesi diizeyleri belirlenmis olup, arastirma
yapilan ulkelerin genel yasam kalitesi ortalamasinin 6,2 olarak gergeklestigi bulunmustur. Bununla birlikte
Ulke siralamalarinda 38 llke igerisinde yasam kalitesi en yuksek olan ulkeler Norveg, Danimarka ve
Avusturya iken, yasam kalitesi siralamasinda son 3 (ilke ise Tirkiye, Meksika ve Glney Afrika'dir. Tiirkiye,
yapilan arastirmaya gore 38 llke siralamasinda 36. sirayl temsil etmektedir. Bu durum yasam kalitesi
acisindan Tirkiye'nin dnemli gelistirmeler gostermesi gerektigini de ortaya koymaktadir (OECD, 2017).

Yaslilarda yasam kalitesinin artmasi yasamdan duyulan memnuniyeti arttirmaktadir (Sahin, Ozer
ve Yanardag, 2019). Bu acgidan bireylerin yasam kalitesi algilamalarini sekillendiren hususlarin acgiga
¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir. Bireylerin yasam kalitesi algilamalarinin degerlendirilmesi ise bireyin
hayattan beklentilerinin karsilastirmali degerlendirmesine ve su anda iginde bulundugu durumun
gercekligine bagh oldugu icin ¢ok karmasik bir slrectir (Saha, Basu ve Pand, 2020). Yasam kalitesinin
degerlendirilmesinde yalnizca yasamanin bir bélimine degil butin alanlarina bitincil bir bakis acisiyla
yaklasmak gerekmektedir. Bununla birlikte yasamin iyilestirilmesine katki saglayan faktorler birlikte
degerlendirilmelidir (Veenhoven, 2013).

Yasam kalitesini etkileyen saglik, barinma, yas, sosyal ekonomik faktorler, benlik algisi, fiziksel
aktiviteler, duygusal durum, yasam memnuniyeti ve yasam deneyimleri gibi bircok faktér bulunmaktadir.
Yasam kalitesini etkileyen c¢ok sayida faktor olmasina ragmen bunlarin herkes tarafindan kabul edilen
ortak bir siniflandirmasi yapilamamistir. Bunda yasam kalitesinin bireylere, bireysel 6zelliklere, bolgesel
ve ulusal 6zelliklere gore de farklihklar gostermesi etkili olmaktadir. Bununla birlikte yasam kalitesini
etkileyen cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, medeni durum gibi bazi sosyodemografik 6zellikler
one citkmaktadir (Altiparmak ve Eser, 2007; Bingefors ve Isacson, 2004; Boylu ve Pagacioglu, 2016; Dumuid
vd., 2017; Karadamar, Yigit ve Sungur, 2014; Miller ve Dishon, 2006; S6zen, Colak ve Ersoy, 2020; Top, Eris
ve Kabalcioglu, 2012). Bu degiskenler yasam kalitesinin hem belirlenmesinde hem de yasam kalitesinin
farkl gruplar agisindan karsilastirilmasinda kullanilan énemli Olgltlerden bazilaridir. Dolayisiyla bu
degiskenler yasam kalitesinde temel faktorleri ifade etmektedir.

3. Yontem

Bu calismada, yashlik tutumu ve yasam kalitesi cercevesinde 45 yas Usti bireylerin yaslihiga dair
algilarinin ve beklentilerinin ortaya konulmasi ve sosyodemografik ozelliklere gore farkliliklarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Yasliliga iliskin algi ve beklenti durumlarini temsilen “yaslihik tutumu” ve
“yasam kalitesi” degiskenleri arastirma kapsamina eklenmistir. Sosyodemografik 6zellikleri temsilen ise

” " 4 ", ” “"

arastirmanin amacina uygun olacak sekilde; “cinsiyet”, “yasam evresi”, “yas grubu”, “egitim dizeyi”,

n u n u n u

“medeni durum”, “cocuk sahibi olma”, “gelir durumu”, “meslek”, “genel saglik durumu”, “kronik hastaliga
” [

sahip olma durumu”, “yasam memnuniyeti” ve “gelecege/yashhga yonelik yatirrm plani olma durumu”
degiskenleri arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmanin ana hipotezleri su sekilde belirlenmistir.

e Hipotez 1: 45 yas Ustl bireylerin yashlik tutumlari sosyodemografik 6zelliklere gore farkhlik
gostermektedir.
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e Hipotez 2: 45 yas Ustl bireylerin yasam kaliteleri sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.

Arastirma ana hipotezlerinin degerlendirilmesi sirecinde, arastirma kapsaminda belirlenen
sosyodemografik ozelliklerin her biri icin ayri ayri alt hipotezler olusturulmus ve bu alt hipotezlerin
uygunlugu test edilmistir.

Arastirmada vyasliik tutumu degiskenini 6lgmek igin Eser vd. (2011) tarafindan Tirkiye
kosullarina uyarlanan "Avrupa Yaslanma Tutumu Anketi (AYTA-TR)" kullaniimistir. Bu 6lgek besli likert tipi
24 ifade ve 3 alt boyuttan (psikososyal kayip, bedensel degisim, psikososyal gelisim) olusmaktadir (Eser
vd., 2011). Yasam kalitesi degiskenini 6lgmek igin ise Tlrkiye’deki ¢alismalari Eser, Saatli, Eser, Baydur ve
Fidaner (2010) tarafindan gelistirilen "Diinya Saglik Orgiiti Yasam Kalitesi Formu (WHOQOL-OLD)"
kullanilmistir. Bu Olcek besli likert tipi 24 ifade ve 6 alt boyuttan (duyusal islevier, ézerklik, ge¢cmis, bugiin,
gelecek faaliyetleri, sosyal katihm, 6liim ve 6lmek, yakinlik) olusmaktadir (Eser vd., 2010).

Arastirmanin ana kiitlesini Ankara’da yasayan 45 yas ve lUzeri bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin Ankara ile sinirlandirilmasinda, bu ilde yasayanlarin genel Tiirkiye profilini temsil edebilecek
cesitlilikte sosyodemografik 6zelliklere sahip bireyler olmasi durumu etkili olmustur. Bu kapsamda
arastirma Ankara'da, ilce nifuslarinin oransal dagilimina gore belirlenen 6rneklem ile yiratilmustar.
Orneklem buyikliginin belirlenmesinde maksimum varyansli bir dagilim gézetilmis, hata duyarliligi %5
olarak dikkate alinarak %95 giliven seviyesinde degerlendirme yapilmis ve asgari 6rneklem blyukligi 384
olarak hesaplanmistir (Kurtulus, 2010). Bu dogrultuda, Ankara ilinde nifusu 100 bin Usti 10 ilgede
minimum 384 kisiye ulasilmasi hedeflenmis ve Ankara'nin yas dagilimi dikkate alinarak kotali bir 6rneklem
hazirlanmistir. Kotalama disinda hicbir sistematizasyon gézetilmemistir. Kota uygulamasina érneklemin
ana kutleyi temsil gliciinl arttirmasi ve genellemelere imkan verebilmesi icin basvurulmustur.

Yiiz ylze anket yontemi kullanilarak gerceklestirilen veri toplama sireci sonunda 410 kisiye
ulasilmistir. Yapilan kontroller sonrasinda iki anket elenerek 408 anket analize tabi tutulmustur. Arastirma
katihmcilarinin kisisel bilgileri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Arastirma Katimcilarinin Sosyodemografik Ozellikleri (n=408)

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadin 176 43,1
Erkek 232 56,9

45 - 54 yas 187 45,8

55 - 64 yas 120 29,4

Yas Grubu 65 - 74 yas 65 15,9
75 yas ve usti 36 8,9

Evli 334 81,9

. Bekar 8 1,9
Medeni Durum DUl 52 12.8
Bosanmis 14 3,4

Var 391 95,8

Cocuk Sahipligi Yok 12 2,9
Cevap vermeyen 5 1,3

Mezun degil 19 4,7

Egitim Diizeyi ilkokul mezunu 155 38,0
Ortaokul mezunu 45 11,0
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Lise mezunu 95 23,3

Universite mezunu 86 21,1

Lisansistl mezunu 8 1,9

Emekli 143 35,0

Ev hanimi 99 24,3

Serbest meslek 59 14,5

Meslek / Calisma Durumu isci 46 11,3

Memur 44 10,8

issiz 11 2,7

Cevap vermeyen 6 1,4

1000 TL ve alti 21 5,1

1001-2000 TL 152 37,3

Gelir Seviyesi 2001-3000 TL 80 19,6

3001-4000 TL 65 15,9

4001-5000 TL 38 9,3

5001 TL ve Uzeri 52 12,8

SSK (4A) 214 52,5

Bag-Kur (4B) 44 10,8

Yararlandigi Sosyal Glvenlik Kurumu  Emekli sandigi (4C) 130 31,9

Ozel sigorta/sandik 8 1,9

Hicbiri 12 2,9

Gok kot 11 2,7

Kotu 29 7,1

Genel Saghk Durumu Orta derecede 136 33,4

iyi 187 45,8

Cok iyi 45 11,0

. o . Evet 191 46,8

Kronik Hastaliga Sahip Olma Durumu Hayir 217 53.2

Cok mutluyum 74 18,1

Mutluyum 220 53,9

Genel Olarak Yasam Memnuniyeti Ne mutluyum ne de 77 18,9
mutsuzum

Mutsuzum 23 5,7

Cok mutsuzum 14 3,4

Gelecege/Yasliliga Yonelik Yatirim Evet 84 20,6

Plani Olma Durumu Hayir 324 79,4

Toplam 408 100,0

Arastirmanin hipotez testlerinde degerlendirilen “yasam evresi” degiskeni, calismanin kavramsal
cercevesindeki aciklamalardan hareketle bireyin bulundugu yas grubu temelinde olusturulmustur. Buna
gore yas grubu 45-64 arasinda olanlar “orta yas”, 65 ve lizerinde olanlar ise “yash” grubunda ele alinmistir.

4. Bulgular

Arastirmanin hipotezlerinin testi 6ncesinde arastirma degiskenlerinden yaslilik tutumu ve yasam
kalitesi degiskenlerinin 6lgimiinde kullanilan 6lgeklerin glvenirlikleri ve gecerlikleri degerlendirilmistir.
Arastirma olgeklerinin glivenirlikleri igsel tutarliik yontemlerinden Cronbach Alpha ile degerlendirilmistir.
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Guvenirlik analizinde, “Alpha” katsayisi (0,70 ve Uzeri) dizeyde kabul edilebilir olmaktadir (Kurtulus,
2010). Arastirmada ilk olarak yashlik tutumu 6lgeginin giivenirligini agiklamak Gzere i¢ tutarlilik analizine
tabi tutulmustur. Olcek icerisinde olumlu ve olumsuz ifadeler bir arada yer almasi nedeniyle; A3, A6, A9,
A12, A15, A17, A20 ve A22 kodlu olumsuz tutum belirten ifadeler olumlu hale gevrilerek givenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa degeri a=0,723 olarak hesaplanmistir. Ancak
yapilan degerlendirmede, A6 kodlu ifade silindiginde 6lgek glivenirlik degerinde anlamli artis olacagi
degerlendirilmis ve bu ifade silinerek glvenirlik analizi yeniden gergeklestirilmistir. 23 ifadeli yeni
durumda Cronbach Alfa degeri a=0,767 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak sonraki analizlerde 6lgegin 23
ifadeli hali kullanilmigtir. Arastirmada ikinci olarak yasam kalitesi Olgegi glvenirlik analizine tabi
tutulmustur. Olcek icerisinde olumlu ve olumsuz ifadeler bir arada yer almasi nedeniyle; B1, B2, B6, B7,
B8, B9 ve B10 kodlu olumsuz durum belirten ifadeler olumlu hale cevrilerek glvenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach's Alfa degeri a=0,844 olarak hesaplanmistir. Bu
deger olgegin ¢ok iyi diizeyde glivenilir olduguna gosterge sunmaktadir.

Arastirmada "yashlik tutumu" degiskenini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgegin gecerligini
degerlendirmek igin uygulanan kesfedici faktor analizi gerceklestirilirken glivenirlik analizi sonucunda elde
edilen 23 ifadelik yapi dikkate alinmistir. Yaslilik tutumu 6lgegi icin Barlett testi p=0,000<0,05, KMO=0,769
olarak bulunmustur. Yapilan ilk kesfedici faktér analizi sonucunda alti faktor elde edilmis ve bu faktérlerin
toplam varyansin %52,097’sini acikladigi gorilmistir. Ancak elde edilen faktorler ve faktorler altindaki
ifadeler degerlendirildiginde, orijinal dlgek yapisindaki durumlari bozan dagilimlar oldugu, bazi ifadelerin
birden fazla faktorle yiiksek seviyede iliski gosterdigi, bazi ifadelerin ise dislik faktor ylikiine sahip oldugu
gozlenmistir. Buna istinaden oOlgek icerisinde yer alan A4, A8, A9, A10, A12, A15, A16 ve A19 kodlu ifadeler
sirasiyla analiz disi birakilmis ve her seferinde kesfedici faktor analizi yinelenmistir. Sonug olarak 15
ifadeden olusan yaslihk tutumu oOlgegi icin dort alt faktérden olusan bir yapinin gecerli oldugu
degerlendirilmigtir. Bu yapinin toplam varyans agiklama oraninin %52,512 oldugu hesaplanmistir. Elde
edilen alt boyutlarin orijinal 6lcek yapisi ve ifadelerin bir aradaki durumlari dikkate alinarak "bedensel
degisim", "psikososyal kayip", "6rnek olma" ve "kisisel memnuniyet" seklinde isimlendirilmesine karar
verilmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Yashlik Tutumu Olgegine iliskin Kesfedici Faktér Analizi Sonuglar

. . Faktor
Faktor Kod Soru/lfade Viikii
Al4 Yasimdan bekledigimden daha fazla enerjim var. 0,751
A24 Egzersiz yaparak kendimi miimkiin oldugu kadar din¢ ve canl 0,663
tutuyorum.
.. . A13 Kimligimi sahip oldugum yas belirlemez. 0,615
B
edensel degisim A1l Kendimiyasli hissetmiyorum. 0,605
A23  Sagligim bu yasimda bekledigimden daha iyi. 0,591
A7 I:Ier ya'§t.a egzersiz yapmak (hareket etmek, spor yapmak) 0,520
onemlidir.
A22 Y?§|m 'nedenlyle kendimi bazi seylerden dislanmis 0,741
hissediyorum.
Psikososyal kayip  A20 Y§§I| oId.ugum icin simdi kendimi toplumun icinde 0,712
hissetmiyorum.
A17 Yaslaninca yeni arkadaslar bulmak daha zor oldu. 0,597
A3 Yashlik yalnizlhik zamanidir. 0,518
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Tecriibelerimle kazandiklarimi genglere aktarmak ¢ok

Ornek olma Al8 dnemlidir. 0,860
A21 Genglere iyi 6rnek olmak istiyorum. 0,837
Kisisel A2 Ya§lanmak bir ayricaliktir. 0,740
memnuniyet Al Insanlar yaglandikga yasamla daha iyi basa gikabilir. 0,642
A5  Yaslaniyor olmakla ilgili pek ¢ok hosa giden (glizel) sey vardir. 0,630

Toplam Agiklanan Varyans: %52,512; KMO: 0,723; Barlett testi p=0,000<0,05

Arastirmada "yasam kalitesi" degiskenini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek igin uygulanan ilk
kesfedici faktor analizinde Barlett testi p=0,000<0,05, KM0=0,829 olarak bulunmustur. Yapilan ilk
kesfedici faktor analizi sonucunda bes faktor elde edilmis ve bu faktorlerin toplam varyansin %58,351’ini
acikladigr gorilmustir. Ancak elde edilen faktorler ve faktorler altindaki ifadeler degerlendirildiginde,
orijinal 6lcek yapisindaki durumlari bozan dagilimlar oldugu, bazi ifadelerin birden fazla faktorle yiksek
seviyede iliski gosterdigi, bazi ifadelerin ise diislik faktor ylikiine sahip oldugu gozlenmistir. Buna istinaden
Olcek icerisinde yer alan B10, B12, B13, B15 ve B19 kodlu ifadeler sirasiyla analiz disi birakilmis ve her
seferinde kesfedici faktor analizi yinelenmistir. Sonug olarak 19 ifadeden olusan yasam kalitesi 6lgegi igin
bes alt faktdrden olusan bir yapinin gegerli oldugu degerlendirilmistir. Bu yapinin toplam varyans agiklama
oraninin %62,518 oldugu hesaplanmigstir. Elde edilen alt boyutlarin orijinal dlgek yapisi ve ifadelerin bir

aradaki durumlari dikkate alinarak “duyusal islevler”, “6zerklik”, “sosyal katilim”, “6lim ve 6lmek” ve
“yakinlik” seklinde isimlendirilmesine karar verilmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Yasam Kalitesi Olgegine iliskin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

, Faktor
Fakté K (]

aktor od Soru/Ifade Yiikii
B7 Olimuniazi kontrol etme sansinizin bulunmamasi sizi ne kadar 0,897

korkutuyor?
Oliim ve 6lmek B8 Olmekten ne kadar korkuyorsunuz? 0,873
B6 Nasil 6leceginiz konusunda ne kadar kaygilisiniz? 0,824
B9 Olmeden 6nce aci cekmekten ne kadar korkarsiniz? 0,746
B24 insanlar tarafindan sevilme imkaniniz ne kadar oluyor? 0,806
B22 Hayatinizda sevgiyi ne derece yasiyor ve hissedebiliyorsunuz? 0,800
Yakinhk B23 insanlari sevebilme imkaniniz ne kadar oluyor? 0,800
821 Yasaminizdaki dostluk ve arkadaslik duygusunu ne kadar 0,715

yaslyorsunuz
81 Duyularinizdaki (isitme, gérme, tat alma, koklama, dokunma) 0,890

bozulma glinliik yasaminizi ne dlglide etkilemektedir?

Isitme, gdrme, tat alma, koklama ve dokunma duyularinizdaki
Duyusal islevler B2 kayiplar sizin glinltk faaliyetlere katilabilmenizi ne élglide 0,887
etkilemektedir?
Duyularinizla ilgili islevleriniz (isitme, géorme, tat alma,

B20"
0 koklama, dokunma gibi) sizce nasildir? 0,735
B17 Yaptiginiz faaliyetlerin miktarindan ne kadar hosnutsunuz? 0,780
B16 Zamaninizi kullanma biciminizden ne kadar hosnutsunuz? 0,686
Sosyal katilim . .
Toplumsal faaliyetlere katilma imkanlarinizdan ne kadar
B18 0,626
hosnutsunuz?
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Ne 6lclide, her giin yeterince yapacak isinizin oldugunu

B14 e 0,592
duslinlyorsunuz?
B11 Yapmak istediklerinizi ne 6lglide yapabildiginiz inancindasiniz? 0,678
B4 Geleceginizi ne Olglide kontrol ettiginiz inancindasiniz? 0,656
Bzerklik B3 Ifenfjl Iiar?rlarmm kendinizin vermesi konusunda ne kadar 0,648
Ozglrstiniz?
BS Cevrenizdeki kisilerin sizin 6zgurliginize saygi gosterdigi 0,590

kanisinda misiniz?
Toplam Agiklanan Varyans: %62,518;, KMO: 0,773, Barlett testi p=0,000<0,05

* jsaretli ifade ters kodlanmistir.

Kesfedici faktor analizleri sonucunda elde edilen faktorleri olusturan ifadelerin ortalamasi
alinarak, bu faktoérleri temsil eden degiskenler elde edilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek igin
uygulanan analizlerde yashlik tutumu ve yasam kalitesi ana degiskenleri yerine, kesfedici faktor analizleri
sonucunda elde edilen alt degiskenler kullaniimistir. S6z konusu degiskenler agisindan ise arastirmanin
hipotezlerinin her biri igin ayri ayri alt hipotezler olusturulmus ve analizlerde bu alt hipotezler sinanmistir.

Arastirma hipotezleri sinanmadan 0Once kesfedici faktor analizleri sonucunda elde edilen
degiskenlerin dagiliminin normal dagilima uyup uymadigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir (bkz. Tablo 4). Her iki test sonucunda da arastirma
degiskenlerinin timinin normal dagilima uymadigina kanaat getirilmistir (p<0,05). Buna istinaden
arastirma hipotezlerinin testi icin parametrik olmayan analizlerden yararlaniimistir.

Tablo 4: Normallik Testi Sonuglari

. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degiskenler Ort. S.S. XS <d » W < p
Bedensel degisim 3,504 0,752 0,072 408 0,000 0,987 408 0,001
Psikososyal kayip 2,540 0,798 0,088 408 0,000 0,979 408 0,000
Ornek olma 4,526 0,767 0,325 408 0,000 0,666 408 0,000
Kisisel memnuniyet 3,020 0,803 0,109 408 0,000 0,977 408 0,000
Duyusal islevler 2,114 0,988 0,158 408 0,000 0,905 408 0,000
Ozerklik 3,593 0,706 0,115 408 0,000 0,958 408 0,000
Sosyal katihm 3,176 0,795 0,109 408 0,000 0,976 408 0,000
Oliim ve élmek 2,123 1,070 0,161 408 0,000 0,882 408 0,000
Yakinlk 3,853 0,769 0,148 408 0,000 0,936 408 0,000

* Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma

Arastirma hipotezlerinin testi amaciyla Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Grup sayisi iki olan cinsiyet, yasam evresi, cocuk sahibi olma, kronik hastaliga sahip olma
durumu ve gelecege/yasliliga yonelik yatirim plani olma durumu degiskenleri icin Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Grup sayisi ikiden fazla olan yas grubu, egitim diizeyi, medeni durum, gelir durumu, meslek,
genel saglk durumu ve yasam memnuniyeti degiskenleri icin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Bu
test sonucunda anlamli farklilik (p<0,05) bulunmasi durumunda ise her bir grup icin ikili karsilastirmalar
yapilmis ve bunun icin Mann-Whitney U testi kullaniimistir. S6z konusu analiz sonuclarinda elde edilen
bulgular 6zet halde Tablo 5 ve Tablo 6’da raporlanmistir.
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Tablo 5: Yashlik Tutumu Puanlarina iliskin Farkhilik Testi Sonuglan (p degerleri)

Yashhk Tutumu
Sosyodemografik Degiskenler Bedvejn.sel Psikososyal Srnek olma K/§/sel.
degisim kayip memnuniyet
Cinsiyet 0,527 0,278 0,054 0,696
Yasam Evresi 0,018" 0,024" 0,251 0,629
Yas Grubu 0,187 0,117 0,030" 0,037"
Egitim Diizeyi 0,000" 0,006" 0,868 0,293
Medeni Durum 0,021" 0,057 0,199 0,817
Cocuk Sahibi Olma 0,587 0,528 0,710 0,356
Gelir Durumu 0,000" 0,001" 0,227 0,051
Meslek 0,003" 0,012" 0,002" 0,319
Genel Saglik Durumu 0,000" 0,000" 0,010° 0,000"
Kronik Hastaliga Sahip Olma Durumu 0,000" 0,017" 0,690 0,040"
Yasam Memnuniyeti 0,002" 0,000" 0,003" 0,000"
Gelecege/Yasliliga Yénelik Yatirim 0,000" 0,009" 0,174 0,039"

Plani Olma Durumu
* p<0,05

Tablo 5 incelendiginde analiz sonuclari; yashlik tutumu alt boyutlarinda cinsiyet ve ¢cocuk sahibi
olma degiskenleri haric diger sosyodemografik degiskenlere gore anlamh farkhliklar oldugunu
gostermistir. S6z konusu farkliliklarin degerlendirmesi ¢alismanin sonug kisminda yapilmistir.

Tablo 6: Yagam Kalitesi Puanlarina iliskin Farkhilik Testi Sonuglan (p degerleri)

Yasam Kalitesi

Sosyodemografik Degiskenler Quyusal Brerklik Sosyal O.I.um ve Vakinlk
islevler katihm 6lmek
Cinsiyet 0,208 0,018" 0,417 0,000" 0,037"
Yasam Evresi 0,023" 0,004" 0,199 0,852 0,035"
Yas Grubu 0,013" 0,013" 0,719 0,194 0,246
Egitim Diizeyi 0,420 0,193 0,000" 0,747 0,498
Medeni Durum 0,047" 0,797 0,093 0,267 0,001"
Cocuk Sahibi Olma 0,198 0,921 0,727 0,664 0,631
Gelir Durumu 0,442 0,004" 0,000" 0,277 0,019"
Meslek 0,640 0,000" 0,000" 0,017* 0,237
Genel Saglik Durumu 0,000" 0,000" 0,000" 0,207 0,000"
Kronik Hastaliga Sahip Olma 0,048" 0,392 0,121 0,481 0,548
Durumu
Yasam Memnuniyeti 0,011" 0,000" 0,000" 0,554 0,000"
Gelecege/Yaslliga Yonelik . .
0,600 0,001 0,000 0,192 0,102
Yatirim Plani Olma Durumu
* p<0,05

Tablo 6 incelendiginde analiz sonuclari; yasam kalitesi alt boyutlarinda ¢ocuk sahibi olma
degiskeni hari¢ diger sosyodemografik degiskenlere gére anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. S6z
konusu farkhliklarin degerlendirmesi galismanin sonug kisminda yapilmistir.
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5. Sonug

Arastirmanin hipotez testi sonuglari incelendiginde vyashllik tutumunun cinsiyete gore
farklilasmadigi goérilmdistir. Yasam kalitesi algilamalari acisindan ise duyusal islevler ve sosyal katilim alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamh farklilasma goézlenmezken; ozerklik alt boyutunda kadinlarin sira
ortalamalarinin erkeklere kiyasla daha diistik oldugu, 6lim ve 6lmek ile yakinlik alt boyutlarinda ise daha
yuksek oldugu gorilmistiir. Bu bulgular Top vd. (2012) ile S6zen vd. (2020) calismasindaki bulgularla
cogunlukla benzerlik gostermektedir. Top vd. (2012) yashlik tutumunun cinsiyete gore farklilasmadigini
bulmustur. S6zen vd. (2020) ise yashlik tutumunun bedensel degisim boyutunda farkllik oldugunu ve diger
boyutlarda farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bunun yani sira Sézen vd. (2020) cinsiyete gére yasam
kalitesinin Ozerklik, sosyal katilim ve oOlim-6lmek boyutlarinin farkhlastigini, yasam kalitesinin diger
boyutlarinda ise farkhlik olmadigini ortaya koymustur. Ortak bulgular géz 6niinde bulundurularak,
cinsiyetin yaslilarin 6zerklik ve 6lim-6lmek ile ilgili algilamalarini etkileyen bir etmen oldugu, yasliliga
iliskin tutumlari ise farkhlastirmadigi degerlendirilmistir.

icinde bulunulan yasam evresine gore yashlarin yaslilik tutumlarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigina bakildiginda 6rnek olma ve kisisel memnuniyet acisindan istatistiki bir farklilasma
gozlenmezken; bedensel degisimin orta yas grubunda daha yiksek olmasi psikososyal kaybin ise yasli
grupta daha ylksek olmasi dikkat cekmektedir. Yasam kalitesi agisindan degerlendirildiginde ise orta yas
grubu ile yasli bireyler arasinda duyusal islevler, 6zerklik ve yakinlik alt boyutlarinda anlamli farklilasmalar
oldugu gorilmustir. Duyusal islevlerin, 6zerkligin ve yakin iligkilerin yaslilarda orta yasli bireylere kiyasla
daha dislk skorlarla degerlendirildigi gorilmektedir. Egitim dizeyine gore bakildiginda vyashilik
tutumunun ve yasam kalitesine iliskin degerlendirmelerin mezun olmayanlarla, Universite ve lzeri egitim
kurumlarindan mezun olanlar arasinda dnemli farkhliklar gdsterdigi tespit edilmistir. Olceklerin bedensel
degisim, psikososyal kayip ve sosyal katilim boyutlarinda egitim dizeyinin ylkselmesi ile daha olumlu
degerlendirmeler yapilmistir. Medeni duruma gore yashilik tutumunun bedensel degisim boyutunda evli
olanlarin dul olanlara kiyasla daha yiksek puana sahip oldugu, yasam kalitesi acisindan ise duyusal islevler
ve yakinlik boyutunda farkhliklar oldugu goézlemlenmistir. Cocuk sahibi olmanin ise bireylerin yaslilik
tutumu ve yasam kalitesi ile ilgili degerlendirmelerinde farklilasma olusturmadigi saptanmistir.
Katihmcilarin gelir durumu ile ilgili degerlendirmelerinin yashlik tutumu ile ilgili olarak bedensel degisim
ve psikososyal kayip boyutlarinda farklilasma olusturdugu gortlmustiir. Yasam kalitesi acisindan ise
otonomi, sosyal katilim ve vyakinlik boyutlarinda farkhlasma yarattigi gozlemlenmistir. Kisilerin
mesleklerine gore yashlik tutumunun bedensel degisim, psikososyal kayip ve 6rnek olma boyutlarinda
farklihk gosterdigi belirlenmistir. Yasam kalitesi ile ilgili degerlendirmelerin 6zerklik, sosyal katilim ve 6lim-
O0lmek alt boyutlarinda meslege bagh olarak farklilasma gosterdigi goriilmistiir. Daha Once yapilan
calismalardan Top vd. (2012), yaslihk tutumunun okur-yazarlik durumuna ve yasa gore farklilastigini,
medeni duruma goére farkhlik géstermedigini bulmustur. Soézen vd. (2020) ise yashlik tutumunun yas,
medeni durum, egitim ve calisma durumuna gore farkliik gosterdigini; yasam kalitesinin ise medeni
durum, egitim ve calisma durumuna goére farklihk gosterdigini, yasa gore ise farkhlik gostermedigini
belirlemistir. Sonuc olarak bu calismada yas, egitim diizeyi, medeni durum, gelir durumu ve meslek
ozelliklerinin yaslilarin yasam kalitesini ve yashlik tutumlarini farkhilastirici etmenler oldugu ve elde edilen
bulgularin yas ve medeni durum acisindan bazi farkliliklar olmakla birlikte Top vd. (2012) ve S6zen vd.
(2020)’nin bulgulariyla cogunlukla uyumlu oldugu degerlendirilmistir.

Genel saghk durumu ile ilgili degerlendirmelerin yaslilik tutumunda 6nemli dlcliide belirleyici
oldugu belirlenmistir. Yashlik tutumunun tim boyutlarinda bir farklilasma tespit edilmistir.
Farkhlagsmalarin saghgini "gok iyi" olarak degerlendirenlerle diger gruplar arasinda olmasi dikkat
cekmektedir. Yasam kalitesi agisindan da genel saglik durumunun énemli bir faktor oldugu gorilmustir.
Duyusal islevler, 6zerklik, sosyal katilim ve yakinlik alt boyutlarinda tespit edilen farklilagmalarin saghgini
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"cok iyi" ve "iyi" olarak degerlendirenlerle diger gruplar arasinda oldugu gorilmiustir. Genel saglik durumu
kadar kronik rahatsizliga sahip olmanin da yasllik tutumunda farklilasmaya sebep oldugu goérilmustir.
Ozellikle bedensel degisim, psikososyal kayip ve kisisel memnuniyet boyutlarindaki farklilasmalar dikkat
cekmektedir. Yagam kalitesi agisindan ise duyusal islevlerde meydana gelen degisimler kronik rahatsizligi
olanlarin daha olumsuz degerlendirmelerde bulunmalarina yol agmistir. Bu bulgularla uyumlu olarak
S6zen vd. (2020) de yashlarda ila¢ kullanim durumunun ve eslik eden hastalik olmasi durumunun yashlik
tutumlarini ve yasam kalitesi algilamalarini farkhlastirdigini ortaya koymustur. Yasamdan mutlu olmanin
da yashlik tutumunu belirleyen bir faktér oldugu arastirma sonuglarinda goézlemlenmigtir. Yashlk
tutumunun tiim boyutlarinda "¢ok mutlu" oldugunu belirten bireylerin diger gruplardan ayristigi
gozlemlenmistir. Yasam kalitesi acisindan da yasamdan mutlu olmanin sonuglari duyusal islevler, 6zerklik,
sosyal katihm ve yakinhk alt boyutlarinda anlaml farklilasmalar gosterdigi tespit edilmistir.
Gelecege/yashliga ait yatirim plani olmasinin yashlik tutumunda farklilasmaya sebep oldugu gorilmustr.
Arastirmada bedensel degisim, psikososyal kayip ve kisisel memnuniyet alt boyutlarinda yatirim planina
sahip olanlarin daha yiksek puanlara sahip oldugu soylenebilir. Bireylerin gelecege yonelik yatirim
planlarinin olmasi, yasam kalitesi agisindan 6zerkligi ve sosyal katilimi etkileyen bir faktér oldugu
gorilmastir. Top vd. (2012) gerceklestirdigi calismada, hayattan duyulan memnuniyetin ve sosyal
givenlige sahip olunmasi durumunun yashlik tutumunu farkhlastirdigini tespit etmistir. Sonug olarak bu
¢alismada genel saglik durumu, kronik rahatsizliga sahip olmasi durumu, yasamdan duyulan memnuniyet
ve gelecek planlari olmasi durumunun yaslilik tutumunu ve yasam kalitesi algilamalarini farkhlastiran
etmenler oldugu belirlenmis ve elde edilen bu bulgularin daha dnceki ¢alismalarin bulgulariyla uyumlu
oldugu degerlendirilmistir.

Calismanin sonuglari bir bitlin olarak degerlendirildiginde; yashlik tutumunda ve yasam kalitesi
algisinin sekillenmesinde en etkili faktorler saglik, yasam memnuniyeti, kronik rahatsizliklar, egitim ve gelir
olarak siralanabilir. Tlrkiye gibi gelismekte olan tilkelerin ¢ok yakin zamanda "yash bir toplum" olacagi gz
oninde bulunduruldugunda, niifus yapisina uygun uygulamalarin kisa bir zaman icerisinde hayata
gecirilmesi blylk 6nem arz etmektedir. Bu anlamda arastirma sonuglarina ve bu ¢alisma igerisinde verilen
teorik bilgilere dayanarak uygulamalara temel teskil edecek birtakim oneriler gelistirilebilir. Bu dnerilerde
ilk sirayl saglik alaninda hayata gegirilecek uygulamalar alacaktir. Zira saghga yonelik yatirimlar (6zellikle
de koruyucu saglk hizmetleri) ve insanlarin saghk agisindan bilinglendirilmesi yaslihk déneminde
karsilasilacak problemleri en aza indirgeyecegi gibi yashlik donemine iliskin alginin da daha olumlu
olmasini saglayacaktir. Ulkemizi saglk acisindan gelismis lkelerle karsilastiran calismalarda Tirk
toplumunun genel saglik durumlarinin, gelismis (lkelerin ¢ok altinda oldugu goérilmektedir (Eser vd.,
2010). Toplum sagligina iliskin degerlendirmelerin daha olumlu olmasi, kronik hastaliklara yakalanma
oraninin, siirekli ilag kullanim oraninin ve bagimlilik oraninin da azalmasi ile sonuglanacak dolayisiyla
"daskinlik olarak degerlendirilen" yaslihk dénemine bakis acisini da daha olumlu degerlendirmelere
donistirecek etkiye sahiptir.

Yashlik doéneminin saglikll gecirilebilmesine iliskin egitimsel faaliyetlerin de O6nemi
azimsanamayacak kadar coktur. Zira bu arastirmada da diisiik egitim diizeyindeki bireylerin yaslilik tutumu
ve yasam kalitesine iliskin degerlendirmelerde olumsuz kanaatlerde bulundugunu gostermistir. Gerek
geriatri gerekse halk saghgi alanlarinda erken yaslarda dogru beslenme, fiziksel aktivitelerin arttiriimasi
gibi bilinglendirme calismalarinin yapilmasi gelecek nesilleri yaslilik donemine hazirlarken hem saglikli hem
de yasam memnuniyeti ylksek bir toplum icin Gnem arz etmektedir.

Bireylerin yashlik donemini kendi hanelerinde gecirmek istedikleri bu calismada da bir kez daha
ortaya konmustur. Yagllik déneminde gocuklarinin evlerinde kalmanin pek tercih edilmedigi, yash bakim
evlerinin ise en son segenek olarak degerlendirildigi toplumsal yapi ¢ergevesinde yaslilarin kendi evlerinde
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yaslanmasina olanak saglayacak hizmetlerin arttirilmasi sosyal politikalar agisindan daha fazla galisma
gerektiren hususlardan olmustur.

Yashlik donemine iliskin belirleyici unsurlardan biri de iktisadi durumdur. Bireyin, ekonomik
durumunu, halihazirda yetersiz gérmesi onun gelecege yonelik endiselerinin artmasina neden olacaktir.
Emeklilik stireci ile gelirin azalmasi, bireysel gelir kaynaginin olmamasi, saglik harcamalarinin bitge igin
onemli bir gider haline gelmesi gibi hususlar yashlik tutumunda ve yasam kalitesinde olumsuz
degerlendirmelere sebebiyet vermektedir. Bu nedenle gerek ekonomik gerekse sosyal diizenlemeler
cercevesinde yashligin iktisadi glivence altina alinmasi gerekmektedir.

Uzerinde ¢okga durulan "yaslilk" icin gelistirilecek politikalarin uygulanabilirliginin, sosyokiiltiirel
degerlere intibak etmesi ile mimkin oldugu soylenebilir. Yaslihk doneminin getirileri ile daha evvel
tanisan ulkelerin ¢6zim stratejileri incelenerek ve llkemizde bu alanda yapilan ¢alismalarda ortaya
koyulan problemler ve oneriler dikkate alinarak yaslliga dair toplumsal ve bireysel olumsuz algilarin
doénisimi saglanabilir.

Arastirmanin Sinirliliklari

Bu calismanin bazi sinirhliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirmanin konusunun tim
toplumu degil 45 yas Usti bireyleri kapsamasidir. Ayrica arastirma Ankara’da yasayan bireyleri kapsamasi
bakimindan sinirhdir. Yaslihk tutumu ve yasam kalitesi degiskenleri icin belirlenen 6lgme yaklasimlari ile
sosyodemografik ozellikleri temsilen belirlenen degiskenler agisindan da arastirmanin sinirhliklar
bulunmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismast bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigim beyan etmistir.
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