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Kokla tarihi gegcmisiyle Cin, Bati diinyasinca asirlar boyu merak
uyandiran gizemli Ozellikleriyle felsefeden edebiyata yayilan genis
capta bir kiltir hazinesine ev sahipligi yapar. Milattan 6nceki yillarda
tung devrine tekabil eden Shang hanedani (MO 1600-1046)
doneminde yazinin kesfiyle kayit tutmaya baslayan bu kadim ulus,
kendi sinirlari disinda uygarlk kuran toplumlari cografi konumlarina
gore birbirinden farkli terimlerle izah etmis ve bahsi gecen terimlerin
timi zaman iginde “yabanci” kavramini karsilamaya baslamistir. Antik
Cin’in geleneksel siyaset diline klasik metinlerden ulasabildigimiz
Olcliide yabanci kavimlere isnat edilen sdylemlerin donem ve zaman
baglamindan cesitlenmekte oldugu goérilmekte, bazen de birbirleri
yerine kullanildiklari dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla Orta Asya
topraklarinda gogebe yasam siiren eski Tirk boylarina iliskin bilgi,
tanim ve aciklamalarin neler oldugu konusunda Cin klasiklerinin
incelenmesi bliylk bir 6nem arz etmektedir.

* Dr., Turkiye, ilknursertdemir@windowslive.com.

PhD., Turkey.
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Girhan Kirilen tarafindan kaleme alinan “Eski Cinin Otekisi Tirkler”
adh eser, yazarin dis mihraklara addedilen tabirleri ele aldigi “Cin Klasik
Metinlerinde Yabancilar: Yi, Di, Rong ve Hu Terimleri” baslikli doktora
tezinden Uretilmis olup Cin’deki yabanci algisiyla Bati’'nin barbar tanimi
arasinda bir iliski olup olmadigini irdelerken ilgili terimlerin etimolojik
acidan “barbarhk” ifadesiyle eslesmedigini savlama c¢abasindadir.
Yazara gore Cincedeki “Yi 3%”, “Di Jk”, “Rong X", “Man 25" ve “Hu #”
terimlerinin karsiligl icin Batili arastirmacilarin sectigi “barbar” tavsifi,
keyfi bir tutumdan kaynaklanir ve yaniltici neticeler dogurur. Eserin
giris kisminda mevzubahis terimlere yonelik barbar kullanimini tercih
eden Sinologlarin eserleri ayrintih  sekilde belirtilmis olup bu
kullanimlarin anlam karmasasi ve c¢arpik cagrisimlara yol acan
katmanlasmaya sebebiyet verildigi anlatilmaktadir. Yazarin elestirdigi
bir diger konu Batili okurlara Cin kilttrini daha yakindan tanitma
gayesi glden arastirmacilarin Cin’e ait terim ve kavramlari kendi
terminolojileriyle 6zdeslestirmesiyle ortaya gikan hatali tercimelerdir.
Boylece gercek anlamlari geri plana itilen Yi, Di, Rong, Man ve Hu
terimleri, “barbar” s6zcliglyle ayniymiscasina aktarilmakta ve Cin’deki
siyasi ideolojiye yanlis manalar yiklenmektedir. Yazar, bu ve benzeri
yaniltict Ozdeslesmeleri ¢6ziimlemek adina terimlerin birinci el
kaynaklardaki kullanim alanlarina yogunlasir, tarihi olaylar ve
etnografik anlatilardan alintilar yaparak ilerler. Asil hipotezi ise,
donemsel bakimdan daha ge¢ ortaya ¢ikan; fakat terimler arasinda
daha 6zel bir nitelige nail olan Hu’nun tarihi belgelerde Hunlari isaret
etmesinden miutevellit Batili kaynaklarca Tiirklere hamledilen “barbar”
tanimlamasinin mesnetsiz oldugunu kanitlamaktir.

Literatlire “Konfugylis Klasikleri” olarak giren metinler, Cin
toplumunun diinyaya bakis acisi, goksel ve yersel olgulari algilayisi,
Ulkedeki siyasal yapi, sosyal yasam ve ahlaki davranislar hakkindaki
anlatimlariyla 6gretici bir rehber 6zelligi tasir. Bu cercevede yalnizca
geleneksel dislinceye degil toplumsal yasayis standartlarina da tesir
eden kiilliyat, Han hanedan (MO 202-MS 220) yillarindan baslayarak
1905 reformlarina dek politik mifredatin parcgasi haline gelen, devlet
yonetimi ve birokrasiye kadrolar isthdam eden, egitim ve 6gretim
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faaliyetlerine bagsvuru kaynag olusturan bir dizi koleksiyondur.'Bu
baglamda Cinli dastnurlerin ilke ve Ogretilerine ilaveten eserlerin
iceriginde tarihi kronoloji, olaylar silsilesi, dogal afetler, etimoloji,
edebi yazin, yonetim sekli, saray yasami, hikiimdarlar, torenler, 6rf ve
adetlere degin pek ¢ok konu yer alir. Yazarin Yi, Di, Rong, Man ve Hu
terimlerinin  semantik aciimini  yaparken klasik metinlerden
faydalanmasi, hipotezini gliclendirme yolunda attigi dogru adimlardan
biridir. Zira Cin ulusu, tarihsel serliveni boyunca hudutlari haricinde
etkilesim kurdugu her halki, kavmi ve boyu detayl tasvirlerle kagida
dékebilmistir; dyle ki islamiyet dncesi Tiirk tarihine dair en giivenilir
malumata bizleri ulastiran da yine Cin kaynaklaridir.

Bu suretle yazarin faydalandigi diger mihim koleksiyon 24 Tarih
eserleridir.2 Han dénemi tarihcisi Sima Qian (MO 145-86) tarafindan
yazilan ve toplamda 130 ciltten olusan Tarih Kayitlari (Shiji 5ic),
efsanevi bes hikiimdar doneminden itibaren siiregelen 2500 senelik
zaman diliminin hanedan kayitlari, soy agaclari, tablolar, kronolojiler,
anlagmalar, ritleller, biyografiler ve monografilerini kapsar.
incelemeye dahil edilen diger eserler; Sonraki Han Tarihi (&7 2), Uc

1 Dort Kitap (Sishu PU45) ve Bes Klasik (Wujing F1.4%) metinlerini ihtiva eden koleksiyon,
Song hanedani (960-1279) dislindrlerinden Zhu Xi (1130-1200) tarafindan bir araya
getirilerek ve yorumlanarak klasik tasnifine nail olmustur. Ayrica, s6z konusu eserlere
Tang déneminde eklenen Atalara Saygi Klasigi (Xiaojing Z£4%), Zhou Térenleri (Zhouli
JE£L), Norm ve Toren Kitabi (Yili %) ile sézliik niteligindeki Erya B 7 ile beraber
metinler, Dogu Asya duslince yapisini ve kiltir mirasini biyiik 6lglide sekillendiren 13
Klasigi (=% Shisan Jing) meydana getirmistir. Dért Kitap ve Bes Klasik metinlerinin
Bati dillerine aktarilan ilk niishalari ise, Oxford Universitesi’nin ilk Cince profesérii olan
iskog Sinolog ve Cin dili uzmani James Legge (1815-1897)e aittir. Yirminci ylzyilin ilk
ceyregiyle birlikte, Cinli felsefeci ve yazar Feng Youlan (1895-1990) o6nderliginde
eserlerin ehemmiyeti, serhi ve muhteviyatina dayali galismalar hiz kazanmistir.

224 Tarih (Ershisi Shi 14 5) eserleri, Cin’in yaklagik 4000 senelik tarihgesine 11k
tutmasi, 1800 yillik yazim siirecini barindirmasi ve diinyanin en muhteval belgelerine
havi olmasi bakimindan son derece degerli kabul edilmektedir. Dokiimanlar, milattan
once birinci ylzyilda yazilan Tarih Kayitlari ile baglar ve milattan sonra on sekizinci
yiizylla tarihlenen Ming Tarihi (Ming Shi B3 42) ile sonlanir. Kronolojik ve biyografik
yontemlerle kaleme alinan eserler, 3213 cilt ve 40 milyon imden olusmaktadir. Bu
dokiimanlarin kurulan hanedanliklara, hilkiimdarlara, saray erkanina, tlkenin siyasi,
askeri, kultirel ve ekonomik durumuna temas etmesi, Cin tarihi hakkinda yapilan
bilimsel galismalara ciddi katkilar saglar. Cinli bilim insanlari, ilgili metinlerin modern
dile aktarim ¢alismalarina 1991’den beri devam etmektedir.
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Devlet Kayitlari (Sanguo zhi =), Wei Tarihi (Wei Shu &), Jin
Tarihi (Jin Shu & ) ve Yeni Tang Tarihi (Xin Tang Shu #7/FE &) dir.
Yazarin amaci, milattan 6nce Uglincl asirda Hunlarla resmi devlet
statlisi kazanan, milattan sonra on birinci ylzyllda Anadolu
topraklarina go¢ hareketi gerceklestiren Tirklerin  Cin  tarihi
dokiimanlarda hangi adlandirmalarla zikredildigini saptamak ve esasen
Hu teriminin barbarligi karsilayan bir manaya gelip gelmedigini
tartismaktir. Bu hususta, yazarin antik ¢aglarda yazilmaya baslanan
killiyatta Cinlilerin komsu halklardan bahsederken sectigi terimlerin
anlam yelpazesini aydinliga kavusturmasi ve kitabini bilhassa Tirk
kavimlerine atfedilen Hu terimini merkezi alan bir sistematige
oturtturmasi konunun ele alinis bigcimine uygun bir metottur.

“Eski Cinin Otekisi Tirkler”, kendi icinde alti kisma ayrilan
girizgahinda oncelikle barbarlik sorunsalina yer verir; sonrasinda Batili
ve Cinli arastirmacilarin yabanci kavramini kullanim terminolojisini
karsilastirir, son olaraksa klasik metinleri tanitir ve antik Cin
toplumunun devlet yonetimi anlayisini detaylandirir. (s. 15-92) Kitabin
birinci bolumi ‘Klasik Metinlerde Yabanci Halklar’ olup Yiler, Diler,
Ronglar ve Hulara ait anlamsal zemin, donem ve cografi konum
farkhliklar ekseninden masaya yatirilir. (5.93-136) ikinci bélim ‘Resmi
Tarih Kayitlarinda Yabanci Halklar’ olup Orta Asya’da Tirk kavimlerine
hamledilen Hu terimi Uzerine yogunlasiir. Oyle ki bélimin ara
basliklari; Tarih Kayitlari Shiji’de Hular ve Yabancilar, Han Kayitlari
icinde Hular, U¢ Devlet Kayitlarinda Hular, Jin Tarihinde Hular, Wei
Tarihinde Hu Terimi, Yeni Tang Tarihi icinde Hular ve Tiirkler olarak
siralanir. (s.137-202) Ugiincii, dérdiincii ve besinci bélimler ‘Tiirk Adi
Hakkinda’ (s.203-208), ‘Kuzey Zhou Kayitlarinda Tiirkler’ (s. 209-212) ve
‘Tiirkler Tujue/T’u-chiieh FJf%’ (s.213-240) olmak (izere ana baslklar
halindedir ve ilgili belgelerde “Tiirk” adinin gectigi metinlerin timui
ceviri yoluyla calismaya dahil edilmistir. Degerlendirme ve Sonug
bolimiyle (s.241-268) noktalanan kitabin temel savi, bu agidan Yi, Di,
Rong, Man ve Hu terimlerinin “barbar” nitelemesinden bitlinlyle uzak
oldugudur.

Giris boliminde bizleri yazarin “gergekte farkli anlamlari olan Cince
terimler, “barbar”in mirasini yliklenmekte, béylece, kétiileyici ve
ayrimci olan yeni bakis, farkli tarih ve cografyalarin kiiltiir cevrelerine
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adeta dayatiilmaktadir” vurgusu karsilar. (s.27) Bu yoruma glinimiiz
penceresinden bakacak olursak Bat’'nin uygarliga ve barbarliga
dayattig ayristiricihgin eski Cin’de ayni oranda gozlemlenmedigi yaniti
verilebilir. Clnki Cin felsefesinin temellerini kuran altyapi, dinyevi
otesi fenomenlerle diinyevi yasam arasinda bir baglantiyi varsayar. Bir
baska deyisle gokylzi ile yerylzi karsilkli etkilesim igindedir.
Geleneksel diisiinceye gore gok (tian -K) ilahi sayilabilecek bir iradeyle
doga olaylarina yon verir, yoneticileri gbreve getirir, gérevden azleder
ve sosyal hayatin her alanina tesir eder. Ote yandan yer (di ) gok
buyruklarinin etkinligi karsinda pasiftir ve yalnizca besere kozmolojik
yasalara adaptasyon kosullarini saglar. Gok ile yer arasindaki kosutluk
fikri, Konfugyiis ve zamani dedigimiz Zhou hanedan (MO 1046-256)
devrinden itibaren siyasi goruse sirayet eder; boylelikle iyi bir idarecilik
anlayisinin  gok tarafindan mikafatlandirildigl, koétlu bir idarecilik
anlayisininsa gok tarafindan yaptirimla sonuglandirildigi tahayyuli
benimsenir. Klasik metinlerden 6grendigimiz oOlclde yerylizi, “gogin
alti” tanimina uyan tianxia (X ) kavramiyla agiklanmakta; uygarhig
kuran ve yasatan insan (ren \), gok ile yer arasindaki uyumu koruma
gbrevine tabi tutulmaktadir. Bunun anlami, antik Cin toplumunun
gbziinde medeniyetin insanhga mal edildigi ideasinin sabit oldugu ve
boylesi bir idea ile Bati’nin uygar-barbar catistirmasinin ne bicimsel ne
de iceriksel yonden herhangi bir benzerlik tasimadigidir. Cin dislince
geleneginde fertlere dayali birtakim ayrimci tasnifler sadece hiyerarsik
sistem ve erdemli davraniglar {izerinden yapilmaktadir. Misalen
soylulardan koylilere uzanan sinif farklarinin belirlenmesi, bilgeligi ve
yetkinligi sentezleyen ideal insan (junzi £ F) ile sentezleyemeyen
algak insanin (xiaoren /> \) birbirlerinden ayri degerlendiriimesi gibi.
Buna binaen Batili arastirmacilarin Cinlilerin kendi hudutlar disinda
kalan topluluklari  “barbar” ifadesiyle otekilestirdigine yonelik
iddialarinin yersiz oldugu anlasilabilir. Yazar, eserinin girisindeki ‘Yer-
gok ve Siyaset’ ile ‘Mekan ve Yénetim’ kisimlarinda bu konuya agiklik
getirmekte; gdéglin alti manasina gelen tianxia kavramsalinin hem Cin’e
0zgli topraklari hem de Cin’in komsu kavimleri ve o kavimlerin
konumlandigl cografyayi cevreleyen bir diinya algisi yarattigina agirlik
vermektedir. Arglimanina iliskin yazar su ifadeler kullanir:
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“Bu  o6zdeslik  cografyayr  merkez-cevre  ekseninde
siniflandirmasina ragmen, nereli olursa olsun insanlarin dogalari
bakimindan esit oldugu fikrine de imkdn vermektedir. Cin ile
yeryliziiniin 6zdesligi ve mekanin biitiinliigi, yeryiiziinii Cin’e
indirgemek yerine Cin’in olumsal olarak yeryiiziine genisletilmesi
imkéniyla; gégiin alti kavraminin bu iki anlamli kullaniminin
bilingli  olarak  korundugu sonucunu dogurmaktadir. Bu
baglamda, gégiin alti ifadesinin Yi, Di, Rong, Man ve Hu
terimlerini ve bu terimlerin isaret ettigi halklar ile yasadiklari
bélgeleri de icine aldigi gériilmektedir.” (s.64)

Cin disince gelenegini sekillendiren klasik metinlerden
okudugumuz anlatimlar, yazarin argiimanini dogrular niteliktedir.
Torenler Klasigi'nde gecen; “biiyiik Dao’in hiikiim siirdiigii zamanda
diinya tek bir topluluktu” aciklamasi, kozmos diizenine uygun bir
yerylzi yasaminda uluslarin  kimliksel esitligi hususuna dikkat
cekmektedir. > Dao (&), Cin felsefesinde evrenin temeline entegre
edilen, kosmos vyasalarini koyan ve insan davranislarinin mevcut
diizene uyumlulugunu gerekli kilan en {st postulat kabulindedir.
Distince ekollerinin ortak séylemi Dao, bu agidan sosyo-politik nizamin
temel standardi formunda izah edilir. gok ile yer arasi uyum, zaman-
mekan kaynasmasinda Dao’dan insana uzanan kosutlugun onciliidar.
Dolayisiyladir ki canh varliklarin yasam alani olan yerylzi, degisik
kiltirleri birbirinden ayiran tasavvura yer vermemektedir. Yazar,
Alman Sinolog Wolfram Eberhard * in Cin kilturinin  farkh
merkezlerden ¢ok katmanli bir birikim oldugu gortsine paralel olarak,
cok kaynaklh bir kaltiir olusumu sebebiyle siyasi dilde etnik kimliklerin
ayristirlmadigl savini destekler. (s. 66-67) Yazarin bu savi, antik Cin
toplumunun gokylziyle yerylzi etkilesimine sartlandirdig ikili diizene
uyar. Kozmolojik yapilanmada Dao temelinden mevcudiyet kazanan
olgu ve olusumlar, evreni ayakta tutan denge kurgusuyla yin-yang (FH
FH) ikiligine baglanir. Aktif ve positif tamamlayicilar yang ile; pasif ve
negatif tamamlayicilar yin ile eslesir. Doga olaylarini meydana getiren;

313 Klasik eserlerinden biri olan Térenler Klasigi (Lijing L£), ritiel gelenegin yani sira
hanedan orf ve adetleri, hiyerarsik sistem, toplumsal normlar ve sosyal yasam
hakkindaki konulari isleyen kapsamli bir eserdir.

4 Wolfram Eberhard (1909-1989), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
biinyesindeki Sinoloji kiirstistine baskanlik eden ilk akademisyendir.
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zamani yonlendiren, toplumlari var eden ve beseri iliskileri diizenleyen
gbglin semboll etkin yang iken; yerin semboll edilgen yin olarak
belirlenmistir. Bu bitincil evren dislincesi nezdinde tahta gecen
hikiimdarlarin Glkeyi yonetme yetkisine gok iradesi araciligiyla sahip
olduklarina inanci gelismis; bu suretle gok, yer ve insani birbirine
baglayan kudretin hikimdar oldugunu varsayan ibareler, klasik
metinlerde uzun uzadiya anlatilmigtir. Anlasilan odur ki etken-edilgen
siniflandirmasi, hiyerarsik sisteme uyarlanmis; hakimiyeti elinde
bulunduran ve yobnetime gelen aristokrat kesimin alt kesimden
ayrilmasina bagli olarak hikiimdar halktan Ustlin gortlmustiir. Yazar,
giris bolimunin ‘Mekan ve Yénetim’ kisminda bu kozmo-politik iliskiyi
klasiklerden anekdotlar vererek aktarir. Ulasilan neticeyse eski Cin’deki
siyaset temasinin metafizik tabanli batil inanglara sanildigindan daha
fazla bel baglandigidir. Hanedan mensuplarinin gok ile; halkinsa yer ile
iliskilendirilmesi, ve vyine bu dogrultuda soylularin pozitif yang;
tebaanin negatif yin ile eslestirilmesi, yabanci algisinin da bu eksen
icinde degerlendirilmesine zemin hazirlayan faktérlerin basinda gelir.

Yazar, kitabinin birinci boliminde vyabanci halklarin farkli
donemlerde degisik anlamlar yiklendigini klasik metinler araciligiyla
inceler. Buna gore, yazih tarihin ilk érneklerini belgeleyen Shanglar ve
Cin dastncesinin insa edildigi slirece damgasini vuran Zhoular
zamaninda yabancilari tanimlayan terimler boy ya da asiret adlaridir.
ilerleyen dénemlerde cesitlenen terimler ekseriyetle gécebe kavimleri
izhar etmeye baslar. Yazarin edindigi bulgular, bizleri her bir terimin
dogu, bati, kuzey, giiney ve merkez olmak Uzere cografi yorelere goére
anlam yiiklendigi sonucuna gotirmektedir. Torenler Klasigi icinde
merkez ile gevreyi birlestiren 6nerme bu ¢ikarimi tasdik eder:

“Bes yérenin halklarinin her birinin kendine 6zgii dedismez
karakterleri vardir. Dogudakilere Yi denir; viicutlarina yapar
saglarini ag¢ik birakirlar. Gilineydekilere Man denir; alinlarina
dévme yaparlar, aralarinda ¢i§g yiyecek yiyenler vardir.
Batidakilere Rong denir; saglarini agarlar, deri elbise giyerler,
bazilari tahil yemezler. Kuzeydekilere Di denir; kiirk ve yiinden
elbiseleri vardir, magarada yasarlar, onlardan bazilari da tahil
yemezler. Merkezi lilkede, Yi, Di, Man ve Ronglarin hepsi huzur
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icinde yasarlar; kendi tatlari, kendilerine uygun kiyafetleri,
meziyetleri ve araglari vardir.” (Lijing, 36)

Yazar, bu 6nermeye dayanarak yabancilarin merkezle esit sayildigi
saptar. (s. 100-101) Merkez ilke Cin’dir ve zhongguo (# [#) kavramiyla
ifade edilir. Her birinin kendine 6zgii dilleri, inanislari, 6rfleri, ve yasam
tarzlari vardir; lakin metinde onlara yonelik asagilayici yahut dislayici
bir GslGba rastlanmaz. Bu noktada deginilmelidir ki, Cin duzliklerinin
dogusunda yasayan Yiler, kuzeydeki Diler, batidaki Ronglar ve
gineydeki Manlar konargocer topluluklardir, sulak toprak ve verimli
arazi arayisindan o6tiru sik sik yer degistirirler. Yazar, bazi metinlerde
bu dilzensiz yasantilari ve baslarina buyruk halleri yizinden
elestirildiklerine, “doyumsuz”, “glivenilmez” ve “séziinde durmaz” gibi
sifatlara maruz kaldiklarina da parmak basar. Ancak 6znel yorumlardan
referans alinan bu tavsiflerin degisken edim ve eylemlerden
kaynaklandigi, herhangi bir siyasi rejim veya barbar stereotipiyle ilintili
olmadigi tespit edilmistir. (s. 131-132) ilk defa Zhou devrine ait
dokiimanlarda gorilen Hu ise, Yi, Di, Rong ve Man terimlerinin mirasini
sirtlayarak  daha somut bicimde  “yabanci”  genellemesini
karsilayabilmektedir.

Velev ki klasiklerde Hu teriminin kullanim alanlari “yabanci”
anlamindan uzaktir. ilk manasinin “gidik”, “kursak” oldugu; hayvanlarin
¢ene altindan sarkan deri pargasina ve 6zellikle kurtlarin bogazinin alt
kismina verilen isim oldugu yazar tarafindan mitélaa edilmistir. Bunun
disinda; uzun 6mir, ebedi, mutluluk ve saadet gibi 6nad kullanimlari
da vardir. Gelgelelim yazarin en kayda deger tesptilerinden biri, at
arabalari olmayan; ama en iyi yay ve oklara sahip olan halkin Hu
terimiyle aciklanmasi hakkindadir. Zhou To6renleri eserinin  Huzi
memleketi bolimiinde gegen bu tasvirden ayri olarak terimin bir baska
kullanimi Cin’in kuzeybatisindaki gocebe halklara verilen genel tanimda
izlenebilir.  Genis bir anlam yelpazesine sahip olan Hu’nun Han
hanedani doneminde Hunlar ve Tirkler; sonraki dénemlerde Sogdlular,
Mogollar, Mancgular ve de Cin sinirlarini dogudan, kuzeyden ve
kuzeybatidan kusatan neredeyse bitiin kavimler icin de kullanildigini
gozlemleyen yazar, topladigl verilerle yabanci halklara bir “oteki”
vurgusu yapildigi kanisina varmaktadir. (s.132-136)
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Kitabin ikinci bolimi, Simagian’in Tarih Kayitlari ile baslayan ve
Yeni Tang Tarihi metnine uzanan kdlliyat icinde Hu terimine odakhdir.
Eserlerde Yi, Di, Rong ve Man terimlerinin tamamen tarafsiz olarak
“yabanci” ve “gocebe” anlamlarini yiklendigini analiz eden yazar,
Hunlarin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte Hu teriminin 6n plana
¢iktigini, bu minvalde terimin Turkleri karsiladigini ve gecmise doniik
terimlerin anlamsal yikini sirtladigini agiklama gayretindedir. Bu
miiddedya dair en kesin belgelerden biri, Tarih Kayitlar’'nin Hun
Monografileri bolimundedir:

“Yan beyliginin Qin Kai adinda zeki bir komutani Hulara rehin
verilmisti, Hular O’na giiven duymuslardi. Memleketine
déndiigiinde Dong, Hulari bozguna ugratmis, bin kiistr i
uzaklara siirmiistii. Yanliler de Cin Seddi insa etmisler, sehirler
kurarak Hulara karsi savunmuslardi...” (s.144-145)

Zhou hanedani ikinci periyodu Savasan Beylikler (MO 475-221)
dénemidir. ilk temelleri bu siiregte atilan seddin yapilma amaglarinin
basinda komsu kavimlerden gelen saldirilari dnlemek gelir. Cin’in ilk
imparatoru Qin Shi Huang (MO 259-210), biribiriyle asirlarca iktidar
miicadelesi veren beylikleri idaresi altinda birlestirmeyi basaran
disiplinli bir liderdir. Hakimiyet yillarinda llkede sayisiz reforma imza
atmis, Ulkede siyasi birligi kurmus ve hukuk sistemini degistirmistir.
Aldig1 kararlar arasinda beyliklerce yapilan duvarlari birlestirerek kendi
sinirlarini kilometrelerce uzatmak da vardir. Boéylesi devasa bir yapinin
gerekliligi, bizlere neredeyse kesin denilebilecek bir degerlendirmeyle
dis glglerin fetihlerinden kaginildigini sezdirmektedir. Sima Qian’in
kaleminden Yan beyliginin Hunlarla komsu oldugu anlasilir; haliyle
diplomatik iliskilerin sikligi yadsinamaz boyuttadir. Alintilar gosteriyor
ki beylikler Hu’larin siyasi ve askeri glicinden ¢ekinmekte, hudutlari
muhafaza etmek adina onlerine duvarlar érmektedir. Bu anekdotlarin
actkca Hu-Hun 6zdesligini ima ettigi ¢oziimlemek zor degildir. Milattan
once Uglincl yuzyilda Cin topraklarinin kuzey ve kuzeybatisina egemen
olan Hunlar, resmi tarih kayitlarinda Ronglar ve diger gdcebe halklarla
birlikte anilir; hatta Cin’de ilk resmi hanedani kuran Xialarin Hun
soyundan geldigi iddia edilir.

Yazar, Tarih Kayitlar’'nda gecen “Hunlarin ilk atasi Xia Hou
soyundan Chun Wei adinda biridir” ifadesine yer vererek Sima Qian’in
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Cin tarihi gegmisine Hunlari dahil etme tavrini Hunlarin politik
etkililigine baglar. Cinkl yabanci halklari tanimlayan diger terimler
ilgili boélimlerde Hun stlalesinin bir parcasiymiscasina ag¢imlanir.
Onceden cografi bolgelerle iliskilendirilen Yiler, Diler, Ronglar ve
Manlar, metin boyunca Hularin etkinlik alani kapsaminda anlatilir.
(s.145-148) Buradan hareketle Cinlilerin Hu terimiyle tasvir ettigi
Hunlarin kétiicil ifadelerden bitiiniyle irak oldugu gozlenir. Ustelik,
yer yer Hun hikimdarlari Cin hiikimdarlarindan Gstiin tutulur. Bu sava
yaklastiran en belirgin delil Cin seddinin insasi olmakla birlikte Sima
Qian’in ortak bir kiltlrel gegmisi paylastiran izlegi, Hunlarin saygi
duyulan; belki de tiuyler Urpertiren ve korkulan siyasi erkine referans
olusturur. Yazarin aktarimiyla, “pek ¢ok d&rnekte Cinliler, Hunlarin
gliciinii ve konumlarini kabul ederler ve zaman zaman onlara boyun
egerler.” (s. 153)

Kitabin ikinci boéliminde incelenen diger koleksiyon Han
Kayitlar’dir. Tarihgi, siyasetci ve sair Ban Gu (MS 32-92) tarafindan
hazirlanan Han Tarihi ile Gliney-Kuzey Hanedanlar donemi tarihgisi Fan
Ye (MO 398-445) tarafindan derlenen Sonraki Han Tarihi, bu
koleksiyonun iki biyik eseridir. ilgili metinlerde Hu adinin antik
caglarda tercih edilen terimlere nazaran daha simulli, bir bakima da
daha bagimsiz bicimde kullanildigini saptayan yazar, politik cercevede
bir “6teki” tasnifinin netlik kazandigini dile getirir. Hi¢ kusku yok ki Han
hanedani, doért yiz yillk egemenliginde Hunlarla gerek siyasal gerekse
kiltirel bir miinasebet icindeydi. Ayni sekilde dort bir yanini gevriren
miteaddit gbgebe kavimle de miicadele halindeydi. Yazarin tahlil ettigi
ve cevirdigi kisimlar, bahsedilen halklarin Turkler, Tibetliler ve dahi
Mogollarin atalari oldugunu kesinlestirir. (s.167-172) Belgelerde; Yi, Di,
Rong terimlerinin Han soyundan olmayan topluluklar igin zikredilmesi
ve birlesik kullanimlari gbze c¢arpan bir baska detaydir; Yidiler,
Rongdiler gibi. Yazarin aktarimlarina gére bu anlamsal zeminle yine
Hunlar kastedilmektedir. Ote taraftan “yabanci ilke” karsiigini veren
waiguo (#IME), metinlerde Cin seddinin disini isaret eden Orta Asya
devletleri icin kullanilmaktadir. Yazar, bu kullanim alaninina da
deginerek Cin’in siyasi dilde yaptigi i¢-dis ayrimina cografi farklihk
penceresinden bakar ve yabanci uluslara addedilen tim kavramlarin
temelde Hu adinin semsiyesi altinda birlestirildigini ortaya koyar.
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Cin tarihinde milattan sonra 189 ila 280 yillari arasi hikiim siren l¢
hanedan dénemini belgeleyen Ug Devlet Kayitlar’'nda Hularin yayildigi
semantik cografyanin giderek genisledigini sdyleyen yazar, dogudan
batiya Hunlar harici kavimlerin de bu adla anildigini metin
terclimeleriyle bizlere sunar. Sari Nehir kiyisinda yasayan ada halkinin
“ada Hulan”; Kore yarimadasi cevresinde yasayan boylarin dogu
yonuyle iliskilendirilen Yi ile degil de Hu ile isimlendirilmesi, bu anlam
genislemesine birer misal teskil eder. Orneklemeler Uzerine yazarin
yorumu soyle ilerler: “Zamansal a¢idan devamlilik ve kiiltiirel-siyasi
vesayetin yaninda Ug¢ Devlet déneminde Kuzey Cin’de gdgebe
menseiden gelenlerin baskin oldugu bir iktidar odaginin varligi, Orta
Asya’dan Kore’ye kadar olan bélgelerle iliskilerin gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu ¢ercevede Yi, Di ve Rong adlarinin birer tarihsel
arketipe dénlistiikleri, bu adlarin yerini daha belirgin bicimde Hu adinin
aldigi gériilmektedir.”(s. 182-183) Egemenligin Jin hanedanina (MS
265-420) gectigi donemin kaydini olusturan ve Tang hanedaninin saray
heyetince 648 yilinda derlenen lJin Tarihi belgelerinde Hularin yazimi
ise, terimsel Ozelligi pekisen, bazen glici ve blyukliglu vurgulanan
bazen de orfi yonden tenkit edilen edebi bir dille karsimiza cikar.
Bunun en temel sebeplerinden birini kuzey-gliney arasi kiltirel
etkilesime baglayan yazar, Hunlarin siyasi kimligiyle Cin Uzerindeki
etkin rolliniin ne denli dinamiklestigini gozler dniline serer. Tarih¢i Wei
Shou tarafindan hazirlanan Wei Tarihi (MS 386-550) icinde Hu
teriminin  “yabancl” anlamiyla tevessi eden vyapisini; Hu-Hun
Ozdesligininse daha bariz sekilde cogalan 6rneklerini tavzih eden yazar,
bu donemde bas gosteren kitlesel hareketliligin metinlerde komsu
halklari imleyen terimlere anlam zenginligi kattigini sdyleyebilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, kuzeydeki gocebe kavimlerin giineye yahut
batiya dogru vyer degistirmesinin Hindistan ve iran gibi Cin
topraklarindan uzak diyarlarin bile yine Hu terimiyle izhar edilmesine
olanak tanidigina dair bir yorum yapilabilir.

Yazar, Cin’in komsu kavimlerle kiltiirel etkilesim boyutunun zirveye
ulastigi Goktarklerin (MS 552-744) hakimiyet yillarini Yeni Tang Tarihi
metninden hareketle incelemeye alir. Buna mikabil unutulmamalidir
ki bu iki asirlk zaman dilimi, Hunlarin tarih sahnesinden ayrildig
periyottur; haliyle “yabanci” kavraminin imasina eser kapsaminda Hu
icerikli anlatimlara yenilerinin eklendigi goruliir. Toplamda 10 ciltten ve
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225 bolimden olusan eser, 1060 senesine tarihlenir. Hu teriminin yer
yer zalimlik, yagmacilik ve eskiyalikla ilinti aktarimlarina yer veren
yazar, Hu’nun daha genel ve Tujue’nin daha 6zel bir manayi
cagristirdigina odaklanarak eserden su aktarimi yapar: “Kuzey yéniinde
sekiz giinliik yiriiyiis mesafesinden sonra Tiirklerin kuzey sarayina
ulasilir. Téles, Kugca ve bati bélgelerindeki biitiin Hu lilkelerinin hepsi
onlara tabidir. Tiirkler saf ve sigdirlar, birbirlerinden kolaylikla
ayrilabilirler; ancak iglerinde ¢ok fazla Hu var, onlardan akil aliyorlar.”
(s.199-200)

Turkleri daha ayricalikli bir konuma yikselten bu alintilar, evvelki
tarih  kayitlarinda  alisageldik  sekliyle  gozlemlenen  Hu-Hun
0zdegliginden farkli bir anlamsal zemin yaratir. Yazar, Tirkler hakkinda
“Hunlarin bir baska kolu olmalidir” tanimini yakalamasina karsin
ilerleyen zamanla Hulara vyiklenen terminolojinin Tirkler harici
uluslara da entegre edilmesi, donemin Goktirk kaganlarina atfedilen
siyasi erkin ovilmesi ve Tang sarayiyla kurulan yakin iliskiler Tirklerin
diger gocebe kavimlerden ayri tutulmasina 6nayak olmus olabildigi
kanisindadir. Bu temelden kitabinin dordiincli, besinci ve altinc
boélimlerini ara baslksiz bir GslGpla kaleme alan yazar, Hu teriminden
daha miskilpesent ifadeler iceren “Tujue =X JX ” kavramini
ayrintilandinir. ‘Tiirk Adi Hakkinda’ bashkli dérdiincii bélimde “tu %"
ile “jue JiX” imlerinin karakter agilimlarina yer verir, imlerin etimolojik
anlamlarini siralar ve Cinlilerin konargdger bir halk olan Tirklere ani
saldiri kuvveti olan, kurt ve c¢oban kopekleri vari havyanlarla
sembollesen, kazi yapan, kanallar agan, iri yapili, kuvvetli ve gayretli bir
ulus tasavvuruyla yaklastigini varsayar. Bu varsayimsal dislincesini
sistemli bir kanit ekseninde sunmak adina besinci ve altinci bélimlerde,
Tang doneminde derlenmis olan Kuzey Zhou Kayitlari (557-581)
metninin Tarkler boliminu tercime ederek notlandirmalar halinde
bizlere aktarir. (s.209-240) Cevrilen kisimlar okundugunda géze carpan
anekdotlardan ilki, Tirklerin Hunlarin soyundan geldigini tekrarlayan
soylemler; digeriyse geleneksel yasamini oykisel tarzda betimleyen
parafrazlardir. Misalen:

“Tiirkler muhtemelen Hunlarin bir diger
boyudur.Geleneklerine gére Tiirkler, saglarini baglar, kiyafetlerini
soldan ilikler, kubbeli ¢adirlarda, kegeden yurtlarda yasarlar, su
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ve otlak pesinde yer degistirirler, hayvancihk yapar, ok atip
avlanarak geginirler. Diizenleri yoktur, ayni eski Hunlarda oldugu
gibi. Gégebe olmalarina ve daimi bir yurtlari bulunmamasina
karsin herkesin kendilerine ayrilmis topraklari vardir. Kaganin
daimi meskeni Otiiken Dadi’ndadir, gérkemli otadinin kapisi
glinesin dogdudu yere saygiyla, doguya agilmistir.” (s. 213,220,
224-225)

“Eski Cinin Otekisi Tiirkler”, Cinlilerin Tiirk ulusuna ve diger komsu
kavimlere dayattigi sanilan “barbar” nitelemesinin desteksiz ve
dayanaksiz oldugunu klasik metinler ve resmi tarih kayitlariyla
ispatlayan degerli bir calismadir. Batili arastirmacilarin kottcul bir
etimolojiye yol agan iddialari, antik Cin toplumunun goégin alti
kavramiyla yeryliziindeki tim halklari birlestiren uzlasmaci yaklasimiyla
bagdasmamaktadir. Nitekim yazar, antik donemde yabanci halklara
hamledilen Yi, Di, Rong ve Man adlandirmalarinin kuzey, giiney, dogu
ve batly isaret eden cografi bolgelerle iliskilendirildigini tespit etmis;
akabinde, literatlire giren Hu adinin bu bdlgelerin batindnd
kapsayacak oOlcide bir “yabanc’” genellemesine uydugunu tarihi
dokiimanlar vasitasiyla belgeler. Yin-yang dengesiyle bitiinleyici diinya
kurgusuna sahip Cin toplumunca kabul géren yegane ayristirma, kendi
milkiyet alanina izafe ettikleri merkez Ulke vasiflandiriimasindan ileri
gelir. Yine de bu vasiflandirma diger kavim ve boylari 6telemez; tam
aksine onlari merkez llke etrafinda kiltir hareketliligini arttiran,
Ustelik ¢ogu donemde seckin Ozellikleriyle 6vgliye mazhar olan bir
mevkiye tasir. Oyle ki Hu-Hun &ézdesligi ve Tang déneminde dogrudan
Tarkleri karsilayan Tujue, komsu devletleri ¢evrenin bir unsuru
olmaktan ¢ok; oteki yarisina donistirmektedir. Cin’deki bu “6teki”
algisinin Bati dillerinde uygar olmayan, ahlaki degerlerden yoksun
“barbar” ifadesiyle yakindan uzaktan ortiismedigini derinlemesine
miitdlaa eden bu eserin, modern dénem tarih arastirmalarina isik
tutacagina ve vyeni konu c¢alismalarina imkan taniyacagina
inanmaktayim.
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