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Bu kitapta yazar, eski ve yeni yazilmus tefsirlerden kendi ilm1 birikimine ve
diisiincesine gore tespit ettigi bozuk yorumlar: ve yonelimleri ele almaya
calismistir. Yazar, kendine gore bozuk gordiigii yorumlar: tiirlerine gore
tasnif ederek sunmustur. Bu bozuk goériislerin sebeplerini ve bu bozuklugun
ne sekilde giderilebilecegi noktasinda da fikirlerini beyan etmeye ¢alismustir.
Yazar bu ¢alismasinda bozuk yorumlar: ve yonelimleri ele almadan once bir
tefsir tarihi bilgisi vermeye ¢alismistir. Tefsirin ilk olarak rivayetle baslayip
ardindan tedvin merhalesine gectigini ifade ederek tefsirin gelisimini ve
bozuk yonelimlerin tefsirlere giris tarihgesini kisa bir sekilde 6zetlemistir.
Yazar, bozuk yorumlarin tefsirlere girisinin temel nedeni olarak, her bir
miifessirin sahip oldugu goriisiinii destekleyecek sekilde Kur’an1 yorumla-
maya calistiklar1 vurgusunu yapmustir.

Yazar, bozuk yonelimlerin ve yorumlarin 6rneklerine ge¢meden 6nce
bunun sebepleri iizerinde durmaya calismistir. Yazar konu hakkinda genel
bir tahlil yapmaya ¢alismistir. “Tefsirde Bozuk Yonelimlerin Ortaya Cikisi-
nin Temelleri ve Buna Sevk Eden Etkenler” bashig: altinda konu hakkindaki
analizlerini genis bir sekilde sunmustur.

Yazara gore, rivayet tefsirinin, isnadlari hazfedilerek sadece nakillerin
zikredildigi bir noktaya ulagsmas1 Miisliimanlara biiyiik bir kotiiliigiin kapi-
sin1 agmistir. SOyle ki bu durum, uydurma ve israiliyat tiirden nakillerin
tefsire sizmasina meydan vermistir. Genellikle siyasi ve itikadl mezhep sa-
hipleri, farkli egilimlere ve bozuk goriislere sahip insanlar tefsirde birgok
goriis uydurup Restilullah’a ya da tefsirde meshur olan sahabeden birine
dayandirmiglardir. Bunun amaci, goriislerinin itibar gérmesi ve kendi istek-
lerinin gergeklesmesine imkan saglamaktir. Bu kisilerin ardindan gelenler de
onlarin goriislerinin sahihligini arastirmadan ve senedlerini zikretmeden
sahih tefsir nakillerini aktarir gibi tefsirlerde aktarmaya devam etmislerdir.
Birgok insan onlarin bu tefsirleriyle aldanmistir. Tefsirlere giren Israiliyat
nakillerini sahih zannettikleri gibi o tefsirlerde olan her seyi dogru sanmus-
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lardir. Sonug olarak bu rivayetler, senedleriyle birlikte zikredilseydi bu teh-
likenin Onlenmesi miimkiin olabilirdi. Ancak isnadlarin zikredilmemesi
sthhat1 arastirmaya engel olmustur.

Yazar, Taberi'nin, rivayet ettigi naklin sthhatini arastirmamais olsa da her
rivayetin senedini zikrederek sorumlulugunu yerine getirdigini belirtir.
Yazar miifessirlerin sened hakkindaki yaklasimlarini ortaya koyarak soyle
der: Isnad, sorumlulugu isnad edilene yiiklemektir. Onlara gore, sened zik-
redildigi zaman sorumluluktan kurtulmus olunur. Ciinkii ravilerin durum-
lar1 ilk zamanlarda biliniyordu. Rivayetin sahihlik ve zayiflik yoniinden
degerini bilmek onlar i¢in zor degildi. Nitekim ravilerin durumlari, rical
kitaplarinda, cerh ve ta’dil eserlerinde bizim igin biiyiik bir dikkat ve 6zve-
riyle yazilmistir. Ayni sekilde senedin ravilerinin degerini bilmek bizim i¢in
zor degildir.

Yine yazara gore dirayet tefsirinin sahsi egilimlere, inangla ve inangla il-
gili olmayan goriislere boyun egdirilmesi, kuskusuz Miisliimanlara tehlikeli
bir kotiiliigiin kapisini agmigtir. Islam diismanlar1 hedefledikleri Miisliiman-
larin inanglarini bozmak iizere o kapidan girmislerdir. Bozuk fikirli Miislii-
manlar da kendi bozuk diisiincelerini yayginlastirmak {izere o kapidan siz-
miglardir. Kiiltiirlti goziikenler de ciliz bakis agilartyla, hastalikli akillariyla
oraya sokulmuslardir. Insanlarin karsisina bos ve sagma diisiinceleriyle
¢ikmiglardir ki Allah’in kitab1 bu sagmaliklardan uzaktir.Sayet onlar Kur’an-
1 Kerim'in tefsirine daldiklarinda kendi istek ve arzularina gore onu incele-
meselerdi, asilmasi caiz olmayan tefsir kurallarina riayet etselerdi, sadece
heva ve heveslerine boyun egen bu bozuk yonelimleri gérmezdik.

Yazar dirayet tefsirindeki hatalarin nedenlerini iki etkene indirgemekte-
dir:

Birinci etken: Miifessirin bir anlama inanip Kur’an lafizlarini inandig1 bu
anlama gore yorumlamayi istemesi. Burada sadece miifessirin inandig1 an-
lam diisiiniiliir. Kur’an lafizlarinin layik oldugu delalet ve agiklama dikkate
alinmaz.

fkinci etken: Kur'an’i sadece Arap dilini konusanlarin kastedebilmesi
miimkiin olan anlam ile tefsir etmesi, Kur'an't konusani, Kur'an’'in indigi
zat1 ve muhatabinin dikkate almamasi. Burada sadece lafiz ve Arabin o lafiz-
la neyi kastedebilecegi diisiiniiliir. Kur’an’t konusan, ona muhatap olan ve
kelamin baglamina uygun olan anlam dikkate alinmaz.

Yazar birinci etkenle ilgili meydana gelebilecek hatanin dort sekilde ola-
cagin soyler:

Birinci sekil: Miifessirin olumsuz ya da olumlu olmasini istedigi anlam,
dogru olur. Bu anlamin dikkate alinmasina gore Kur’'an lafz1 yorumlanr.
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Halbuki Kur’an lafz1 o anlama delalet etmez ya da o lafizdan boyle bir an-
lam kastedilemez. Bununla birlikte bu anlam, kastedilen zahir anlama ters
olmaz. Buna gore hata, delilde olur, o delilin isaret ettigi anlamda olmaz.

Bu sekil, stff ve vaizlerin tefsirlerinin bir¢oguna uyar. Onlar Kur’an’i
haddi zatinda dogru anlamlarla yorumlar. Ancak bu anlamlar, kastedilme-
migtir. Bununla birlikte onlar, Kur’an’in zahir anlaminit da kabul ederler.
Ebi Abdurrahman es-Siillemi'nin Hakaiku't-Tefsir adli eserinde zikrettigi
yorumlarin bir¢ogu buna &rnektir. Ornegin “Onlara kendilerini dldiirmeyi
ya da yurtlarindan ¢ikmalarini farz kilsaydik” Nisa stiresi 66. ayetin tefsirin-
de, su agiklamalar1 buluyoruz: “Kalplerinizden diinya sevgisini ¢ikarin....”

fkinci sekil: Miifessirin olumsuz ya da olumlu olmasim istedigi anlam,
dogru olur. Bu anlamin dikkate alinmasi; Kur'an lafzini, delalet ettigi ve
kastedildigi anlamdan alir, miifessirin istedigi anlama goétiiriir. Bu durumda
hata, delilde meydana gelir, delilin isaret ettigi anlamda degil.

Bu sekil, baz1 stiff tefsirlere uyar. Onlar Kur’an’1 gercekten dogru isari an-
lamlar ile yorumlarlar. Bununla birlikte, Onlar sdyle derler: “Zahir anlamlar,
asil kastedilen anlamlar degildir”. Onlarin tefsiri, batini tefsire daha yakin-
dir. Sehl et-Tiisterl’nin su ayete yaptig1 yorum bunun 6rneklerindendir: “Su
agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz” (el-Bakara, 2/35). Tiisteri
sOyle der: Allah hakikatte yeme anlamini kastetmemistir. Ancak Allah, ken-
disi disinda bir seye goniil verme anlamini kastetmistir.

Ugiincii sekil: Miifessirin olumsuz ya da olumlu olmasim istedigi anlam,
yanlis olur. Bu anlamin dikkate alinmasina gore Kur’an lafzi yorumlanir.
Halbuki Kur’an lafz1 o anlama delalet etmez ya da o lafizdan b&yle bir an-
lam kastedilemez. Bununla birlikte bu anlam, kastedilen zahir anlama ters
olmaz. Bu durumda hata, delilde ve o delilin isaret ettigi anlamda olur.

Bu sekil, bazi tasavvufgularin zikrettigi batil anlamlara uygun diiser. Or-
negin vahdet-i viicud goriisiine dayali tefsir. Nitekim bn Arabi’ye ait bir
tefsirde “Rabbinin adim zikret ve biitiin benliginle O'na yone” mealindeki
Miizzemmil siiresi 8. ayetle ilgili olarak su acgiklamalar yer almaktadir:
“Rabbinin adini an, O Rab, sensin. Yani nefsini tani, onu unutma yoksa Al-
lah seni unutur....”

Dordiincii sekil: Miifessirin olumsuz ya da olumlu olmasin istedigi an-
lam, yanlis olur. Bu anlamin dikkate alinmasi; Kur’an lafzini, delalet ettigi ve
kastedildigi anlamdan alir, miifessiri asil kastedilen zahir anlam olmayan bu
hataya sevkeder. Istedigi anlama gétiiriir. Bu durumda hata, delilde ve o
delilin isaret ettigi anlamda olur.

Bu sekil, bidat¢ilarin ve batil mezheplerin tefsirlerin uygun diiser. Onlar
bazen Kur’an lafzim1 asil kastedilen zahir anlamdan, lafzin higbir sekilde
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delalet etmedigi anlama cevirirler. Ornegin asir1 sil gruplardan bazilarinin
cibt ve tagut kelimelerini Eb Bekir ve Omer diye tefsir etmeleri. Bazen de
onlar lafzi, zahir anlamdan makbul olmayan zorlamali bir anlama gevirerek
hile yapiyorlar. Kur’an lafz1 onlarin batil goriisleriyle catistigini hissettikleri
zaman bunu yaparlar. Nitekim Mutezile’den biri boyle yapmustir. “O giin
birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar” mealindeki kiyamet siiresi 22-
23. ayette |} lafzin1 nimet ile yorumlamislardir. Ciinkii ona gore J! lafzi, ni-
metler anlamindaki :¥¥nin miifredidir. Boylece kelimelerin ileri ve geri
almmasina gore anlam, “Rabbinin nimetine bakarlar” seklinde olur. Biitiin
bu yorumlar, ayeti, Allah’in ahirette goriilecegine dalalet ettigi anlamdan
bagka anlama ¢evirmek i¢in yapilmaktadar.

Yazar ikinci etkenden kaynaklanan hatanin da iki sekilde olabilecegini
belirtir:

Birinci sekil: Lafzin, sozlitk anlami bakimindan miifessirin zikrettigi an-
lami tastyabiliyor olmasi. Ancak bu anlam kastedilmemistir. Bu tipki bir
lafzin sozliikte iki veya daha fazla anlamda kullanilmasi ve bu anlamlardan
sadece bir tanesinin kastedilmesi gibidir. Miifessir de asil kastedilmeyen
diger anlamlardan biriyle yorumlamaktadir. Ornegin iimmet lafzi, birgok
anlamda kullanilir. Bu anlamlardan bazilari; cemaat, dinde takip edilen yol,
iyi nitelikleri kendinde toplayan adam... “Biz babalarimizi bir {immet (din)
tizere bulduk” mealindeki Zuhruf siiresi 22. ayetinde timmet lafzinin dinde
takip edilen anlamdan bagka bir anlamda yorumlanmasi, s6zliikte bu anlami
tasisa da dogru degildir. Yine “ayn” lafz1 bir¢cok anlamda kullanilir. Bu an-
lamlardan bazilary; goren goz, altin, casus, kaynak suyu... “Orada bir ayn
(pinar) ki ona “selsebil” ad1 verilir” mealindeki Insan siiresinin 18. ayetteki
ayn kelimesinin pinar disinda bagka bir anlamda yorumlanmasi sozliikte bu
anlamu tasisa da dogru olmaz.

Ikinci Sekil: Lafzin belli bir anlam icin kullanilmasi. Ancak bu anlam
ayette kastedilmemistir. Ornegin lafizdan gergek anlami disinda, s6ziin bag-
laminin isaretiyle baska bir anlam kastedilmesi. Miifessir, bu kastedilen an-
lami belirlemede hata eder. Ciinkii miifessir, lafzin sozliikteki zahir anlamiy-
la yetinir ve lafz1 bu gercek anlamiyla agiklar. Ornegin, “Semiid kavmine o
disi deveyi acik bir mucize olarak verdik” mealindeki Isra siiresi 59. ayetteki
5= lafzinin goziin gormesi anlaminda tefsir edilmesi. Halbuki bu kelime
(irab agisindan) deve kelimesinin halidir. Bu anlam, asil kastedilen anlama
aykiridir. Ciinkii asil kastedilen anlam, peygamberin dogrulugunu gosteren
agik mucizedir.

Yazar bozuk yonelimler ve yorumlarla ilgili bu genel bilgilerden sonra
tiirlerine gore bir tasnif yaparak her biriyle ilgili tefsirlerden 6rnekler vere-
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rek bozuk yorumlari elestirir. Yazarin ele aldig; tiirler sunlardir.
a) Tefsirlerde bulunan Israliyat tiiriinden haberler

[k olarak tefsirlere girmis olan israiliyat: ele alir. Kur’an ve Siinnetin ru-
huyla bagdasmadig1 ¢ok acik oldugu halde miifessirlerin tefsirlere bu riva-
yetleri sokmasini elestirir. Yazar, bazi miifessirlerin israiliyati tefsirlerine
sokmasinin temel nedeni olarak onlarin hikayeleri ¢cok sevmesine baglar.

b) Nahiv Kurallaryla ilgili olarak tefsirlerde bulunan bozuk goriisler

Yazar, bu baslik altinda sarf ve nahvi iyi bilmemekten kaynaklanan yan-
Iis yorumlar ve agiklamalar iizerinde durarak bunu 6rneklerle ortaya koyar.
Ayrica baz tefsircilerin nahiv kuralina uymadig: gerekgesiyle bazi kiraatleri
kabul etmesinin yanlisligini aciklar.

c) Mu'tezile ve Sia'nin tefsirlerde yaptiklar1 bozuk yorumlar

Yazar bu baslik altinda Mu'tezile ve Sia’'min zahiri, kendi diisiinceleriyle
uyusmayan ayetleri te’vil ederek ayetlerin kendi diisiincelerini ¢iiriitmedigi
hatta destekledigi tezinden hareketle ayetlere ne gibi zorlama yorumlar yap-
tiklarini ornekleriyle izah eder.

d) Haricilerin ve Tasavvufgularin tefsirde yaptiklar1 bozuk yorumlar

Yazar, Haricilerin ve Tasavvuf¢ularin tipki Mu'tezile ve Sia gibi ayetleri
kendi diistinceleri dogrultusunda yorumlayarak bazi ayetlerde zorlama ve
hatal1 yorumlara gittigi {izerinde durmaktadir.

e) Kur'anin her seyi ihtiva ettigi diisiincesinde olanlarin tefsirdeki bozuk
yorumlari

Yazar, bu diisiincede olan her bir miifessirin kendi zamanindaki ilmi ke-
siflere Kur'an’in isaret ettigi iddiasinda bulunarak asir1 yorumlama ve hatali
anlamalara gittikleri ele alir.

f) Yenilik¢i anlayisinda olan modern miifessirlerin tefsirlerdeki bozuk yo-
rumlar1

Yazar bu baslik altinda bazi modern miifessirlerin, giiniimiiz diinyasinda
batililar tarafindan kabul gérmeyen Kur’an’da emredilen el kesme vb. ceza-
larin gerekli olmayip miibah olduklar: sonucuna ulagmalarini elestirir. Ayri-
ca Kur’an’da bahsi gegen ¢camurdan kusun diriltilmesi gibi mucizevi olaylar
pozitif bilim anlayisiyla bagdastirma adina gergekte bunlarin mucize olma-
digini ortaya koyma ¢abalarimin yanlishgini vurgular.

Yazarin bu kitaptaki temel vurgusu, miifessirin Kur’an’i anlama ¢abasin-
da sahip oldugu 6n yargilardan soyutlanip Allah’in muradini ortaya koy-
maya c¢alismalari neticesinde daha dogru anlama ulasacaklaridir. Ancak
durum ¢ogunlukla realitede boyle olmayip miifessirlerin sahip olduklari
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diisiincelere gore ayetleri anlamaya galistiklarindan kendi fikir diinyalarini
Kur’an’a okutma ve onaylatma cabasindan geri duramadiklarini bol 6rnek-
lerle bu kitapta ortaya konulmaktadir.
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