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Sosyal hizmeti tarihsel gelisimi igerisinde degerlendirdigimizde koloni déneminden itibaren temel sosyal reform
hareketlerine kap1 aralayan meseleler iizerine yapilan ¢alismalarla ortaya ¢iktigini ve zaman igerisinde dzellikle
1. Diinya Savasi sonras1 medikal modeli benimseyerek bir donem i¢in paradigma degisikligi yasadigini goriiriiz.
1960’11 y1llar sonrasinda sosyal, ekonomik ve siyasal arenada canlanan bireysellesmeye yonelik elestiriler sosyal
hizmetin dogasina ve gelisimine dair yeniden diistinmeyi gerekli kilmig; benimsenen modelin hem formel egitim
hem de uygulamalarda ne 6l¢iide insan haklari temeline oturdugu tartisilmaya baglanmistir. Yapisal faktorlerin
sosyal sorunlara olan etkisini géz ardi etme egiliminde olan medikal yaklagim, 6ziinde sosyal degisim ve sosyal

Elestirel tif adaleti tesis etme amaci tastyan ve bir insan haklarn meslegi olan sosyal hizmet uygulamalarinin ihtivasmi
estirel perspekt .. . .. . . .
¥ persp smirlandirir. Bu galigmada genel kabul itibariyle bir insan haklar1 meslegi olan sosyal hizmet ve insan haklar
Keywords: iliskisi tarihsel siireci icerisinde degerlendirilmis ve meslegin baslangicindan itibaren 6ne ¢ikan modelleri, insan

haklar1 temeli gergevesinde elestirel agidan mercek altina alinmigtir.
ABSTRACT

Human rigths

Critical perspective
When evaluated in its historical development, we can say that social work has emerged with practices on the
issues that have opened the door to the basic social reform movements since the colonial period, and that it has
experienced a paradigm change for a period by adopting the medical model, especially after the First World War.
The criticisms of individualization in the social, economic and political arena after the 1960s made it necessary
to reconsider the nature and development of social work and to which extend the followed models is based on
human rights in both formal education and practices has begun to be discussed. The medical approach, which
tends to ignore the impact of structural factors on social problems, limits the context of social work practices,
which are to be essentially based on establishing social change and social justice. In this study, the relationship
between social work which is known to be a human rights profession and Human Rights, was evaluated within
the historical process and its models, which stand out from the beginning of the profession, were critically
examined within the framework of the human rights.

1. Giris

Sosyal hizmet, dogasi geregi bir insan haklari meslegidir. Benimsedigi sosyal adalet ve esitlik
anlayislar ile her insanin miireffeh bir hayat yagsamasini amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda iirettigi
hizmetlerde, insan onurunu géz 6niinde bulundurur ve her bireyin yegéaneligine vurgu yapar.

Insan haklar1 kavraminn uluslararas: diizlemde ortaya ¢ikist 17. ve 18. yiizy1ll Avrupa’sinin
devrimci hareketlerine tekabiil edip, tiim diinyada makro degisikliklere sebebiyet verdigi bilinse
de tarihsel olarak insan haklar1 fikri temelini, insanlik tarihi kadar eski 6greti ve dinlerden
almaktadir (Moyn, 2010).

Insan haklarinmn, &nemli toplumsal olaylar ile sekillendigi ve degistigi bilinmektedir. Bu
toplumsal olaylar elbette ki farkli cografyalarda makro boyutta degisikliklere sebep olmus, ortak
sorunlardan muzdarip olan insanlar, kolektif olarak bir biling gelistirmislerdir. Bu kolektif
bilincin ortaya ¢ikardigi hak kavramina yonelik farkindalik da “insan haklar1” kavramini
dogurmustur (Yildirim ve Aslan, 2019: 644-645).

* . . N
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Sosyal hizmet de ortaya ¢ikis itibartyla bir hak arama meslegi olmus ve ilk donemlerinde bu hak
arama faaliyetlerini somut olarak yerine getirmistir. Sosyal hizmet mesleginin gelisimine birincil
katkilar saglayan Jane Addams, Lilian Wald ve Florence Kelly, temelde insan haklari ihlallerine
dair caligmalar yiriiten ilk sosyal hizmet aktivistleridir (Axinn ve Stern, 2001: 27). Sonraki
donemlerde, sosyal hizmet klinik bir boyuta evrilmis ve hak arayan modelden medikal modele
dogru bir doniisiim yasamistir (Reisch, 1998: 167). Medikal modelin yayginlasmasi ile sosyal
hizmet uzmanlarinin uygulamalarindaki rollerini psikolojik ve psikiyatrik tedavi siirecinde sosyal
destekle sinirlandirmalari, sorunlar elestirellikten ziyade biyomedikal bir yaklagimla ele alma
egilimine girmelerine neden olmustur. Ancak paradigmalarin degisimi sosyal hizmetin de tekrar
0ze doniisiine yonelik girisimlerde bulunmasina sebep olmustur.

Sosyal hizmetin Sanayi Devrimi gibi diinya tarihini degistiren bir hadise neticesinde ortaya
cikmasi da insan haklar1 ile sosyal hizmetin benzer zeminlerde hemhal olduklarim
gostermektedir. Sosyal hizmetin ortaya ¢ikis siirecinde benimsedigi kolektivist modelin zamanla
medikal modele doniismesi ve sonra tekrar kolektivist modele doniisiim siireci, insan haklarinin
sosyal hizmet uygulamalarindaki tezahiiriinde de gesitli karmasalara sebep olmustur. Birey ve
toplum arasindaki dengeye yonelik problematik, mesleki bir ¢ikmaza neden olmus ve hatta
meslegin kendi i¢inde boliinmesine ortam hazirlamistir. Bu karmasalarda insan haklarinin, etno-
merkezci bir goriisle olusturulmasinin da etkisi yadsinamaz. Evrensel olarak kabul edilen bu
methumun, Bat1 degerlerini tagimasi, sosyal hizmetin de zaman zaman kabul edilemez bir sekilde
etno-merkezci bir goriis benimsemesine neden olmustur.

Bunlar dogrultusunda; insan haklarinin ontolojik olarak ikircikli bir yapiya sahip olmasi ve bu
methum ile sosyal hizmet arasinda giiglii bir iliski bulunmasi, aralarindaki iliskiye dair elestirel
bir diisiince ihtiyacini dogurmustur. Bu sebeple, tek bir yanitin bulunmadigi bir methuma dair
neye inanilmasi ya da inanilmamasi hususunda bir kesfe dayanan elestirel diisiinme (Kurfiss,
1989: 42), bu ¢aligmada kullanilan bakis agisini olusturmustur.

Sosyal Hizmet Egitim Konseyi tarafindan da dillendirilen elestirel diisiinme, hizmet alanlar i¢in
uygun miidahale tekniklerinin belirlenmesi ve dogru kararlarin verilebilmesinde, hangi bilgilerin
dogru oldugunun belirlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Mumm
ve Kersting, 1997: 75). Dolayisiyla, sosyal hizmetin degisen paradigmalar dogrultusunda, insan
haklar ile nasil iligkiler kurdugu ve bu iliskilerin uygulamalarda ve degerlerde nasil karsilik
bulduguna yonelik elestiriler ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

2. insan Haklar1

Sosyal hizmet meslegini bir insan haklar1 meslegi olarak ilan etmeden 6nce insan haklarinin
tammini yapmak dogru olacaktir. Insan haklari, en temel tanim itibariyle insan olan herkesin
sahip oldugu haklardir (Healy, 2008: 736). Insan haklarinin somut olarak var oldugunu sdylemek,
kesfedildigini, 6lgiilebildigini ya da gelisiminin bittigini sdylemek miimkiin degildir. Clinkii insan
haklar, biitiin insanlar ve diinya i¢in neyin énemli olduguna dair siiren arayislar ve insanligin
ortak paydalarinin bilegenlerini analiz etme durumu siirdiik¢e gelisecek bir olgudur. Yani 6zetle;
diinya, insan ve insanlar arasi iligkiler var olduk¢a, insan haklarinin tanimi ve yorumu da
degismeye devam edecektir (Ife, 2001: 10). Bunlarin yani sira Birlegsmis Milletler, insan haklarini
“milliyet, ikamet edilen yer, cinsiyet, ulusal veya etnik kdken, renk, din, dil veya bagka herhangi
bir statiiye bagli olmayan, tiim insanlara 6zgii haklar” olarak tanimlamaktadir (United Nations,
t.y., para. 1). Ayrica yine ayni tanimda gecen insan haklarimin “birbiriyle iliskili, birbirine bagh
ve boliinemez” vurgular1 insan haklarinin degerini anlamak i¢in énemlidir (Berthold, 2015: 3).
Bu yonleriyle insan haklar1 béliiciilik ve mezhepgilige karst insanin degerini 6n plana
cikarmaktadir. Insan degerinin evrensel oldugu savina dayanan insan haklari, daha adil, huzurlu
ve siirdiiriilebilir bir diinyanin insasi i¢in 6nemli bir husustur (Ife, 2012: 15).
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Insan haklarmin rolii, bir biitiinii olusturan pargalarin biitiin igindeki 6zgiirliigiinii siirdiirmesini
saglamak ve bu Ozgirliigin koruyuculugunu iistlenmektir. Buna gore her ne kadar insan
haklarinin evrensel bir anlam tasidig1 ifade edilse de, aslinda tiim haklar “dogasi geregi
bireyseldir” (Flynn, 2005: 247). Ancak haklarin bireyselligi de bir kolektif otoriteye baghdir. Zira
toplum i¢inde yasayan her bir grup birbiri lizerinde hak ve sorumluluklara sahiptir. Cocuklar
yetigkinlerle, hayvanlar insanlarla ve en temelde bir birey toplumla ilgili hak ve sorumluluklara
sahiptir. Toplumla ilgili haklarin var olabilmesi de toplumun var olmasina baglidir. Issiz bir adada
herhangi bir haktan bahsetmek miimkiin olamayacagi gibi, bireysel olarak bir sorumluluktan
bahsetmek de miimkiin olamayacaktir. Buradaki kolektif otorite eksikligi haklarin olusumunu
dogrudan etkilemektedir (Ife, 2004).

Insan haklar1 kavraminin somut olarak ortaya ciktigi dénemin, Avrupa’da meydana gelen
devrimsel siireglerin neticesi olarak 20. yiizy1l oldugu bilinse de insan haklar diislincesi, insanlik
tarihi kadar kadim bir gegmise dayandirilmaktadir. Gilinlimiiz insan haklarina en biiyiik katkiy1,
Antik Yunan sehir devletlerinden dogan diisiincelerin yaptigini séylemek yanlis olmaz. Bati
kiiltiiriniin dogusu olarak da adlandirilabilecek bu donemde, insanlar her seyin Ol¢iisii olarak
kendilerini var saymislar ve bu durum da “ben tabiata aitim” yerine “tabiat bana aittir”
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Garaudy, 2015: 53). Bu anlayis, Bati’da vuku
bulan 6nemli olaylara da vesile olan kdk anlayis haline gelmis ve Aydinlanma Hareketi de bu
diisiincenin bir yansimasi olmustur. Bu donemde artan bilime yonelik odak, Avrupa’nin ve
Bat’nin kendisini “aydinlanmis” saymasina sebep olmus, bu aydinlanmig olma algisi da
somiirgeciligin dogusuna ve kolonizasyonlara ortam hazirlamistir. Oyle ki “Bat1 eger aydinlanmis
ise gelismemis toplumlar1 aydinlatma goérevini de iistlenmelidir” diisiincesi somiirgeci giiglerin
sunduklarint iddia ettikleri hizmetlerin bir karsiligt olarak goriilmiistiir. Aydinlatma
faaliyetlerinin kapsamina gelismemis toplumlara insanligi 6gretmek de dahil edilmistir (Said,
1995: 13). Insan haklar1 kavrami da bu gelenegin bir uzantis1 olarak ortaya ¢cikmistir. Hatta “On
Emri, evrensel bir ahlak temeli olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile degistirme
girisimi” de bu aklin bir iiriinii olmustur. Hobbes, Locke, Rousseau, Kant ve Mill gibi Aydinlanma
Donemi filozoflarinin insan haklarina dair geleneksel fikirlerin olusumunda oynadigi rol oldukga
onemli goriilmiistiir. Zira insan haklarinin Incil ve Kuran’da yer alan ibarelerden farkli oldugu ve
Aydinlanma Ddénemi’nin bir insast oldugu fikri, bu filozoflarin toplum iizerinde olusturdugu
tesirlerden biridir (Ife, 2012: 14). Ancak insan haklar1 kavramimi yalnizca Aydinlanma
Donemi’ne baglamak rélativizme aykiri olacaktir. Insan haklarinin gelisiminde gaglar dncesi
donemden 1700l yillara kadar bir¢ok toplum ve kiiltiiriin etkisi olmustur (Yildirim ve Aslan,
2019: 647). 1688 yilinda gerceklesen Ingiliz Devrimi (Glorious Revolution), 1776 Birlesik
Devletler Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 Fransiz Devrimi ve 1848 Devrimleri insan haklarinin
olusumunda rol oynayan Onemli siyasi ve toplumsal olaylardir. Bu olaylar demokrasi ve
medeniyet ile bagdastirilirken, hukuk devletinin gelisiminin de insan haklarina biiyiik etkisi
oldugu kabul edilmektedir. 1215 yilinda ilan edilen Magna Carta bunun 6rnegiyken, 1648 yilinda
Vestfalya Barigi’nin olusturdugu azinlik koruma ortami da insan haklarinin gelisiminde énemli
kabul edilmektedir (Zengin ve Altindag, 2016: 3). Bunlarin yani sira insanlik tarihi i¢in ¢ok
o6nemli bir unsur olan din de insan haklarina dair barindirdig: ibarelerle genel rehber olarak
goriilebilir. Yahudilik, Budizm, Hinduizm, Konfiigyiisciiliik, Hristiyanlik ve islam’da da insan
haklarma dair ¢ok 6nemli ifadeler yer almaktadir (Hayden, 2001: 15). Bu yonleriyle insan
haklarinin, dini, siyasi ve toplumsal boyutlarin her asamasinda var oldugu sdylenebilir. insan
haklarina dair ifadeler, tiim bu toplumsal olaylar ve dinlerin konusu olmasina ragmen insan
haklarmin tanimi, 1948 yilinda BM tarafindan yayimlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB) ile yapilmistir. Bu beyanname yayimlandigi yildan beri tiim diinya tarafindan kabul
edilmis ve benimsenmistir (Healy, 2008: 736).
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Donemsel ihtiyaglar temelinde evrilen insan haklar tarihsel siireci igerisinde dort kusak olarak
kategorize edilmistir; birinci kusak haklar, siyasi ve medeni; ikinci kusak haklar, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel; {i¢iincii kusak haklar, kolektif haklar ve dérdiincii kusak haklar, teknoloji
ve modern diinyanin gereklilikleri olarak tanimlanmaktadir (Mapp, 2014: 17; Yildirim ve Aslan,
2019: 651). Birinci kusak haklar, bir hiikkiimetin vatandaslarina kars1 asir1 gii¢ kullaniminin 6niine
gecmesi anlamina geldiginden “negatif haklar” olarak bilinmektedir. ikinci kusak haklar, “sosyal
adalet” temeline sahiptir. Sanayi Devrimi sonrasinda olusan insanlik dis1 durumlar, is¢i sinifinin
biiylik magduriyetler yasamasi ve bu magduriyetlere yonelik olusan tepkiler ikinci kusak haklar
dogurmustur. Bu haklarla birlikte, “sosyal devlet” anlayisi ortaya ¢cikmistir (Zengin ve Altindag,
2016: 4). Ugiincii kusak haklar, baris, temiz bir diinya, hilenin olmadig: ticari ortam vb. olmak
izere diinyanin dort bir yanindaki insanlarin is birligine vurgu yapmasi ve bu is birliginin zaruri
hale gelmesi neticesinde olusmustur (Healy, 2008: 736). Dordiincii kusak haklar ise; teknoloji
sebebiyle degisen ekolojik kosullar iizerine konuslanmustir. Ozellikle gelecek nesillere
birakilacak diinyanin, insan haklari temelinde tartisilmasini igeren bu kusak haklarda, sosyal
hizmet uzmanlarinin énemli etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Yildirim ve Aslan, 2019:
655).

Gelisimsel modeller evrensel diizeyde kabul gérmiis olsalar da ortiik iistiinliik ve esitsizlik
elestirileri almislardir. Gelisimsel modellerin tanimlari geregi, her ne kadar esitlikten bahsetseler
de bir iistiinliik ve esitsizlik ima ettikleri ileri stiriilmektedir (Wilber, 2000: 33). Bu elestiriler
aslinda insan haklarmma yonelik “postmodern elestiriler” olarak algilanabilir. Gelisimsel
modellerin bir hiyerarsi barindirmasi, rolativizme aykiri olarak degerlendirilmekte ve evrensel
oldugu iddia edilen bir kavramin farkli perspektiflere dayanmasi elestirilmektedir. Zira Asyali
elestirmenlerin birinci kusak haklarin, somiirgeciligi mesru kildig1 elestirisi de bunun bir
ornegidir (Flynn, 2005: 248). Ayrica Bat1 diinyasinin birey {izerine yapilan vurgunun az olmasi
sebebiyle kolektif haklari elestirdigi de gbz oniine alindiginda evrensel olarak bir “insan haklar1”
kavramindan bahsedilmesinin pek miimkiin olmadig1 s6ylenebilir (Zengin ve Altindag, 2016: 4).
Gelisimsel modele yonelik elestiriler bunlarla sinirli kalmamistir. Ife (2003)’ye gore, insan
haklarim1 gelisimsel olarak ayirmak kullanigh olabilir ancak bu durum ayni zamanda farkl
problemleri de beraberinde getirebilir. Zira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kavramsal olarak
birbirlerinden ayr1 olmalarina ragmen birlikte ele alinmaktadirlar. Bunlar ayristirmak, insan
haklar1 i¢in daha iyi bir kavramsallastirma saglayabilir. Ayrica Ife ve Fiske (2006: 304), bunlarin
disinda insanin hayatta kalmasini da i¢eren ayr1 bir kategori olmasi gerektigini, yiyecek, giyecek,
barmma ve saglik hizmetleri gibi haklarin farkli olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Gelisimsel
modelde bu haklar sosyal haklarin icinde degerlendirilmektedir ancak sosyal haklara aile, evlilik,
cocuklar vb. haklar da dahildir ve temel haklar ile bu haklarin ayni kategoride degerlendirilmesi
dogru olmayacaktir. Ayrica ¢evresel haklar ve ruhsal haklar, geleneksel insan haklar1 dahilinde
degerlendirilmemektedir ve bunlar da ayr1 bir kategori olarak zuhur etmelidir. Ife ve Fiske (2006:
304), bu elestirilerinin akabinde insan haklarin1 yedi kategoriye ayirmaktadir. Bunlar “yasam,
siyasi/medeni, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve ruhsal” haklardir. Bu kategoriler aslinda
bir¢ok toplumun gegirdigi gelisim asamalari olarak da degerlendirilebilir.

Insan haklarinin son donem yasadigi doniisiim ve tartismalar, insan haklarinin 6znesinin
degistigine yoneliktir. Tartigmalardan ilki evrensellik ve kiiltiirel rolativizm ekseninde
sekillenmistir. Insan haklarinin sonradan kategorilere ayrilmasinda, yogun Bati etkisiyle
sekillenen, etno-merkezci bir bakis agismin agirligi hissedilmektedir (Ife, 2001: 11). Bu bakig
agisinin yarattigl yanilsamalar, Avrupa-Atlantik diinyasinda aksi iddia edilemez bir konuma
ulagsmustir. Zira bu diinyaya gore insan haklar1 evrensel ve tartisilmazdir. Etno-merkezci bakis
acisinin yarattigt sorunlarin aksine tek gaye insan haklarmin uygulamada en iyi nasil
gergeklestirilecegidir (Hoffmann, 2016). Modernizmin yarattigi paradoksal bir durum,
“Bati=Evrensel” koyutunda karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla Bati’nin etkisinin hissedildigi
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herhangi bir kavramin, evrenselin disinda algilanmasi miimkiin degildir (Pekel, 2019). Bu da
Bati’nin evrenselligine dayanan ancak isminin tiim insanlig1 kapsadigi bir methumun paradoksal
yapisint tekrar yinelemektedir. Bu paradoksal yapinin ortaya ¢ikisinin 6nemli bir nedeni aslinda
insan haklarinin, evrensel, tarihten bagimsiz ve yansiz olusu degil, somut dis1 bir “liberal 6zne”
etrafinda sekillenmesidir (Kapur, 2006: 667). Bu liberal 6zne anlayisi ise Asya iilkeleri tarafindan
kabul edilmemekte, haklarin bireyden ¢ok toplumu 6n plana ¢ikarmasi gerektigi vurgulanmakta,
evrenselligin i¢inde kiiltiirel rolativist olunmasi gerektigi dile getirilmektedir (Mapp, 2014: 18).
Insan haklarinm evrensel oldugu savinin gegerliligini zedeleyen dnemli bir unsur da teori ve pratik
arasindaki ucurumdur. insan haklarinin cekirdeginin bir problematik etrafinda sekillendigi
diisiincesi bu ugurumu pekistirmektedir. insan haklarini ihlal eden olaylara diinyanin her yerinde
ayn1 aksiyonlarin alinmamasi bu u¢urumu somutlastiran bir durumdur (Tepe, 2019a: 8). Sosyal
hizmetin 0Ozilinii olusturan marjinal kesimin yasadigi yok sayilmalar, insan haklarnin
evrensel/kiiltlirel rolativist dikotomisinin 6zneleri olmalari, hak kavraminin yasadigi bozulmay1
gostermektedir. Bu marjinal kesimlere yonelik olusan ilgi ve bu kesimlere yonelik mubhtelif
alanlarda imzalanan yeni sozlesmeler (miiltecilik, irk¢ilik, kadinlara karsi ayrimcilik, ¢ocuk
haklar1 vb. konularda BM sozlesmeleri), insan haklar1 kavraminin biiyiik anlatisinin mesrulugunu
sarsmistir. Bu ihlallerin vurgulanmasi, insan haklar1 kavramiin tek bagina dile getirilisini
azaltmistir. Ayrica liberal 6zne anlayisinin bir yansimasi olarak insanin kendisini diger
canlilardan stiin tutma hevesi, ona 6zerk ve 6zgiir oldugu yanilsamasini benimsetmistir. Ancak
Aydinlanma ve modernizmin yarattigl insan simiilasyonu sona ermistir. Bu, insan haklarinin
bitigini dile getiren elestirilerin de bir nedenidir (Tepe, 2019b: 3-6).

Marjinal kesimi yeterince koruyamayan, onlarin haklarini yok sayma egilimi gosteren ve liberal
Ozne vurgusu yaparak toplumsal ¢oziim yollar1 gelistirmeyi tercih etmeyen bir insan haklari
kavraminin (Durmus, 2018), neden mikro/makro diializminin bir pargasi oldugu daha iyi
anlasilabilir. insan haklarinin aslinda ulus devletlerin yurttaslarina tanidig: haklar oldugu, bunun
da ozellikle diinya savaslari sonrasi ortaya ¢ikan miilteci hareketleriyle somutlastigl dile
getirilmektedir (Yilmaz, 2018: 765). Ayrica temel haklar1 yerine getirebilmek i¢in gereken
paradan yoksun tgilincli diinya iilkelerinin durumunun géz ardi edilmesi de insan haklarinin
marjinal kesimi g6z ardi ettiginin bir baska gostergesidir (Dominelli, 2002: 70). Bunlarin sonucu
olarak kolektif anlayis1 vurgulayan, insani gelisim, yardim, barig gibi unsurlar1 6n plana ¢ikaran
iiciincil kusak haklarin (Adhav, 2016) ve “siirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi, yesil sosyal
hizmet, inovasyon, sosyal girisimcilik” gibi konulara odaklanan dordiincii kusak haklarin
(Yildirim ve Aslan, 2019: 655) ortaya ¢ikist olagandir. Ancak bu kusak haklarin, hak kavramin
insan dig1 unsurlara tamamen ydnlendirme egilimlerini Onlemek, dayanisma ahlakini
zedelememek ve korkunun eyleyici hale gelmesine mahal vermemek igin (Brysk, 2020), liberal
Ozne anlayiginin yaratti§1 marjinal kesimin daha da magdur oldugu ortamin doniistiiriilebilmesi
(Flynn, 2017: 179) ve elestirel anlayisa dayanan, gliclendirme uygulamalariyla hareket eden, hak
temelli sosyal hizmet anlayisinin tesis edilebilmesi gerekmektedir (Kandylaki ve Kallinikaki,
2017). Bunun igin hizmet alanin hak bilincinin yiikseltilmesi ve donistiiriicii modele dayanan
insan haklar egitiminin saglanmasi1 6nem arz etmektedir (Erbay ve Tuncay, 2010). Bunlardan
hareketle, insan haklarinin aldig1 elestiriler ve yasadigi doniisiimlerin, merkezinde insan haklari
bulunan sosyal hizmet meslek ve disiplinine nasil etkilerinin oldugunu incelemek gerekmektedir.

3. insan Haklar ve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, insan haklar1 meslegi olarak, ayrimciliga kars1 bir durus ile insan onuruna yakisir
bir hayat olusturmay1 hedeflemektedir. Hizmet sundugu bireyi “degisimin G6znesi” olarak
degerlendirmektedir ve bu da kisinin sosyal hizmetten faydalanmasi i¢in insan olmasinin yeterli
oldugunun bir gostergesidir (Kaynak, 2017: 253). Insan haklar: felsefi ve ahlaki bir kavram olarak
“insan olmak nedir?” ve “insan onuruna yakisan sartlar nelerdir?” sorularina yanit arar (Witkin,
1998: 200) ki bu da sosyal hizmetin benimsedigi hiimanitarizm anlayisi ile paralellik gosterir
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(Thompson, 2013: 30). Sheafor ve Horejsi (2014: 38)’ye gore sosyal hizmet, “sosyal islevsellik”
ideali ile diger yardim mesleklerinden ayrilmaktadir. Thompson (2013: 29) ise sosyal hizmetin,
esitlik ve sosyal adalet kavramlarina yaptigi vurgu nedeniyle diger yardim mesleklerinden
ayrildigini ifade etmektedir. Sosyal islevsellik; esitlik ve sosyal adaletin tesis edilebilmesine
baghdir. Cagdas insan haklarinin da dayanagi olan ve Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari
Federasyonu ([International Federation of Social Workers] IFSW) (2014) tarafindan da yapilan
tanimda sosyal hizmetin merkezinde yer aldig1 deklare edilen “sosyal adalet” ideali, insanlarin
gereksinimlerini giderebilmek adina yapiya odaklanmayi icerir. Yapiya odaklanma ise,
kapitalizme yonelik elestiriler ve toplumun sosyo-politik konumuna yapilacak vurgular ile
miimkiin olacaktir (Watts ve Hodgson, 2019: 29). Bu odaklanma ve vurgularin ise sifir noktasi
hi¢ siiphesiz insan haklar1 olmalidir. Sosyal hizmetin degisen taniminda yer alan “ortak
sorumluluk, sosyal kalkinma, cesitlilige sayg1” gibi kavramlarin da insan haklar ile dogrudan
baglantili oldugu s6ylenebilir (Akbas, 2019: 1949).

Insan haklari ile ilgili bir problemin giderilebilmesi, 6z-sorumluluk ile dogru orantilidir. insan
haklar1 perspektifinden bakildiginda haklarin tesisi ve herkes i¢in erisilebilir olmasi, hiikkiimetlerin
ya da vatandaglarin sorunla alakali kendilerini sorumlu olarak addetmeleri ve bu dogrultudaki
eylemleri ile miimkiindiir. Sosyal hizmetin gayesi de sorunlara yonelik ¢oziimleri bireyler
araciligiyla tretebilmektir (Reichert, 2003: 12). Ancak eylemler ile eylemlerin gerceklestigi
yapiy1 ayri olarak ele almak, Anthony Giddens tarafindan gelistirilen “faillik” kavramiyla ters
diisecektir. Dolayisiyla, bir sorunu yapidan ayri ele almak miimkiin degildir (Thompson, 2016:
28). Sosyal hizmetin degisen paradigmasinda ortaya ¢ikan “yapilardan faillere” anlayis1 (Akbas,
2019: 1949) ve IFSW’ nin de ifade ettigi “insan haklar1 ve sosyal hizmet teorisi, degerleri ve etik,
uygulamadan ayrilamaz.” (IFSW, 2012) diisiincesi de bu durumla 6rtiismektedir. Yine IFSW’ ye
gore “insan ihtiyaglarina karsilik gelen haklar desteklenmeli ve sosyal hizmet eyleminin
gerekcesini ve motivasyonunu temsil etmelidirler. Bu nedenle bu haklarin savunuculugunu
yapmak sosyal hizmetin ayrilmaz bir parcasidir” (IFSW, 2012). IFSW’ nin de ifade ettigi iizere
sosyal hizmet yalnizca mikro boyutta degil, mezzo ve makro boyutlarda da ¢aligmalar yiiriitiir.
Savunuculuk faaliyeti yapilara ya da faillere yonelik yiiriitiilebilir. Dolayisiyla sosyal hizmet ve
insan haklari iliskisinde tezahiir eden bir sorun, ¢oklu bakis a¢isini zorunlu kilmaktadir.

Gelisimsel modeldeki haklar ve sorumluluk anlayisi ile, sosyal hizmetin sorumluluk haklar
anlayist “mikro” ve “makro” kavramlarinin olugsmasini saglamigtir. Bu mikro ve makro
kavramlari, sosyal hizmetin hak ve sorumluluk versiyonlari olarak (Flynn, 2005: 252), kuram ve
uygulamanin birbirinden ayrilamayacagi goriisiine dayanan bir praksisin (Barnes ve Bowl, 2001:
28) olugmasia ortam hazirlamistir. Dolayisiyla mikro ve makro kavramlarinin olusturdugu
praksisin, Giddens’1n fail-yapi1 anlayis1 ile ortiistiigii sOylenebilir. Bu praksis arasindaki dengeyi
saglama ise insan haklar ile miimkiin olacaktir. Bu agidan bakildiginda gelisimsel model ile
sosyal hizmet arasinda dogrudan bir baglantidan bahsedilebilir. Ancak bu mikro ve makro
kavramlarimin uygulamada kendilerine nasil yer edindikleri ve nasil karsilik bulduklart ayr1 bir
tartisma konusu olabilir.

Birey vurgusu, sosyal hizmet alaninda medikal modelin etkisinin siirdiigli donemlerde oldukca
fazla olmustur. Ancak degisen paradigmalar, Bati diinyasinda 1960’11 yillarda pozitivizmin
sorgulanmaya baglanmasi, birey odakli ¢alisma (casework) ve sosyal problemlere yonelik asiri
bireysellestirme anlayisi, birey vurgusuna yonelik elestirilerin artmasina sebep olmustur (Akbas,
2014: 13). Birey vurgusunun elestirilmeye baglanmasi ile yiiksek sesle dile getirilen “yapidan
faillere” anlayis1 tiimdengelim bakis agisinin gerekliligini vurgulamistir. Ancak Ife (2012: 125-
126), dogru bir uygulamanin tiimdengelim ve tiimevarim yaklagimlarmin ikisini de barindirmasi
gerektigini ifade etmistir. Ona gore tiimdengelimsel bakista “var olan haklar uygulamada kendine
nasil yer bulur?” diisiincesi ile hareket edilirken, tiimevarimsal modelde “uygulamadan hareketle
insan haklar1 sorunlari nelerdir?” diisiinceleri hakim olmalidir. Bu iki yonteme dair ¢alismay1
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zorunlu olarak gdrmek sosyal hizmetin praksisini olusturan ana fikirdir. Dolayisiyla insan
haklarinin sosyal hizmetteki tezahiirii bir praksis odaginda degerlendirilmelidir. Ancak neo-
liberal yapinin bireylere sorumlulugu yiikleyerek, istedikleri vatandas kalibina sokma ¢abalari
(Chow ve Bracci, 2020: 154), medikal modelin sosyal hizmet iizerinde yarattig1 asir1 psikolojik
ve psikiyatrik etkinin bir sonucu olarak sosyal, ¢evresel ve ekonomik faktorlerin bazen g6z ardi
edilmesi (Fenning ve Denov, 2018: 4; Gomory vd., 2011: 3) ve kanita dayali uygulamanin baz
almarak yapisal unsurlarin zaman zaman disarida birakilmasi (Otto vd., 2009; Westoby ve
Ingamells, 2010), sosyal hizmetin hizmet alana yonelik bireyci anlayisa biiriinmesine ve yapisal
faktorlerin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Bunlarda insan haklarinin barindirdigi liberal
6zne vurgusunun etkisini yadsimamak gerekmektedir. Tiim bunlarin praksisin dengesini sik sik
bozan unsurlar oldugunu, bu bozulmalarin ise insan haklarina aykirt oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Sosyal hizmetin bireyselligi bu derece benimsemesinin insan haklarinin, yasal ve bireyci olan,
mikro boyutun dogusunu saglayan ve serbest piyasa ekonomisi i¢in daha uygun olarak
degerlendirilen birinci kusak haklar ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak insan haklarnin
sosyal sorunlara dair yagadig gelisimler ve kolektivizmin ortaya ¢ikisi karsit olarak makro boyutu
dogurmus, bu da feminizm ve baski karsiti hareketler gibi bilinglerin tebeyyiin etmesine vesile
olmustur (Flynn, 2005: 253). “Ataerkil yapiy1” elestiren, bireyselin toplumsaldan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini savunan ve “kurbani su¢clamak™ gibi bir anlayisin insan haklarina aykirt
oldugunu ileri siiren feminist yaklasim (Fook, 2002: 33), baski karsit1 dogasiyla, kadin ve
erkeklerin esit firsat ve kaynaklara erisiminin oldugu bir sosyal degisimi amaglamaktadir (Teater,
2010: 97).

1970’lerde, sosyal sorunlarin smifsal ve yapisal problemlerden tiiredigini ileri siiren,
Ozgilirlestirici bir uygulama, sosyal adalet ve sosyal degisim unsurlari gibi mefhumlari barindiran
ve oldukca ses getiren radikal yaklasim, hizmet alanin bireyselligini ve profesyonel yardim
iligkisindeki hiyerarsiyi neredeyse yok saydig icin elestirilmistir (Akbas, 2014: 14). Radikal
yaklagimin barindirdigi bu sorunlar 1980’li yillardan sonra sosyal hizmet alaninda gergek elestirel
yaklagimlarin dogusuna ortam hazirlamistir ve bu yillardan sonra, sinif, irk, cinsiyet, baski, post-
modernizm, tinsellik gibi kavramlar 1s1ginda (Healy, 2001; Akbas, 2014: 15), hizmet alan-sosyal
hizmet uzmana iliskisinin esitlik¢i bir sekilde kurulmasi ve sorunlarin yapryla birlikte ele alinmasi
gerektigine dayanan gercek elestirel yaklasimlar olusmustur. Dolayisiyla Ife (2012: 125)’nin de
ifade ettigi gibi sosyal hizmetin tiimdengelim ve tlimevarim yontemlerinin dengesinden
olustugunu bir kere daha yinelemek miimkiindiir. Ayrica bu elestirel anlayislarin olugsmasinin,
insan haklarinin yasadig1 kronolojik doniisiimlerle de benzer zeminlerde oldugu yinelenebilir.

Elestirel yaklasimi temel alan sosyal hizmet uygulamalar1 dogasi geregi politiktir ve sosyal adalet
icin agikér bir sosyal degisim arayisinin gerekliligini vurgular (Ife, 1997). Dolayisiyla insan
haklar1 temelli bir sosyal hizmet anlayis1 da politik bir boyut icerir. Bu da dogru bir uygulamanin,
gergek anlamda “evrensel” ve gerceklestirilebilir bir insan haklar1 ideolojisine dayanmasi
gerekliligini gozler oniine sermektedir (Ife, 2012: 134). Bu ideolojik temeli olusturma siirecinde,
yapisal nedenler ve gesitli 6zelliklerinden dolay1 marjinallestirilen insanlarin maruz kaldiklar
baskilar1 kaldirabilme gayesi “baski karsitt sosyal hizmeti” dogurmustur (Sakamoto ve Pitner,
2005: 437). Baski karsit1 sosyal hizmet, baskiy1 olusturan yapilarla ilgilenmeyi, sorunlara yapisal
olarak yaklasmay1r ve boylece baskinin devamini saglayan bir ara¢ haline doniismemeyi
amagclamaktadir (Ife, 2012: 136). Baslangicta ezme-ezilme pratigi izerinden ilerleyen bu anlayss,
yap1 yerine ezilmis gruplari 6n plana ¢ikardigi i¢in elestirilere maruz kalmistir. Cilinkii sosyal
hizmetin insan haklariyla ilgili yapacagi en somut sey, ezilmeyi ortaya c¢ikaran yapiya
odaklanmasi ve bunu degistirmeyi amacglamasidir (Akbag, 2014: 81). Sosyal hizmet, bu ilgili
yapiya odaklanmadan herhangi bir giiclendirme faaliyetinde de bulunamaz. Sosyal hizmetin
giiclendirme yaklagimina gore giic; kisisel, kiiltiirel, siyasal ve yapisal boyutlara sahip bir
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mefthumdur. Dolayistyla hizmet alanlarin gii¢lendirilmesi i¢in tiim boyutlarda baski olusturan
unsurlara odaklanilmasi gerekir (Sullivan, 1992: 206; Thompson, 2016: 21). Ancak giiclendirme,
medikal modelin etkisiyle bazen yalnizca “psikolojik boyutta” degerlendirilmekte, kisilerin
bireysel giic ve becerilerine odaklanirken sosyal sorunlarin temelinde yatan politik
adaletsizliklerin giderilmesi noktasinda elzem olan elestirel bakis agisini kaybetme egilimine
girebilmektedir. Giiclendirme yaklasimi, sosyal hizmetin temel yaklasimlarindan biridir ancak
asil olan giiclendirmenin yapiya yonelik olmasi gerektigidir. Oyle ki Fook (2002: 55) da
giiclendirmeyi, “giicii yapisokiime ugratmay1” iceren 6nemli bir sosyal hizmet faaliyeti olarak
tanimlamaktadir. Bunun da insanlarin yasadiklart hak mahrumiyetlerinin giderilmesi yoluyla
miimkiin olacagi sdylenebilir.

Sosyal hizmetin, hizmet alana yonelik anlayisi da zaman zaman insan haklar ihlalleri
dogurabilmektedir. Bu ihlallerden biri, sosyal hizmet goériismesinin, “gorlisen-goriismeci”
ayrimiyla tesis edilmesidir. Esit olmayan giiclerin iligskisine vurgu yaparak, bir tarafin goriisiilen
digerinin goriisen olarak adlandirildig1 gériisme siireci diyalog fikrinden farklidir (Ife, 2012: 140).
Insan haklarma uygun bir anlayis, karsilikli §grenmeye dayanan ve iistiinliige dayal bir hiyerarsi
barindirmayan “diyalog iliskisi” ile miimkiin olacaktir (Moreau, 1990: 56). Ancak medikal
modelin olusturdugu tesirler ile ortaya c¢ikan, dar goriislii, elitist ve 6zel uygulama yapma istegi
ile dolu uygulamacilar, insan haklarina aykir1 davranmaktadirlar (Goldstein, 1996: 96). Diyalojik
stirecin iki tarafin da siirece bilgi ve eylem kattig1 bir praksis odaginda ele alinmasi, ihlal
icermemesi agisindan onemlidir. Bu ise sosyal hizmet uzmaninin profesyonelizmden uzak
durarak kendisini hizmet alandan iistiin gormemesi ile miimkiin olacaktir (Ife, 2012: 140). Hizmet
alana ismiyle hitap etmek, onun goriislerinin 6nemsendigini gostermek, saygi duymak, bilgi
aktariminda bulunmak ve Ozgiirlestirici olma gayesiyle birlikte hareket etmek gibi diyalog
stirecinde 6nemli olan davraniglar (Lundy, 2011: 181), profesyonelizmin yarattigi koyutlarin
sarsilmasinda Onemli rol oynayacaktir. Bu koyutlarin olusum siirecindeki “yabancilastiric
entelektiializmin” farkinda olabilmek, hiimanist ve 6zgiirlestirici bir nosyonla (Freire, 2020),
bahsedilen diyalojik praksisin tesisinde ve bunun insan haklar1 idealine hizmet eden bir anlayigin
gelistirilmesinde 6nemlidir. Diyalog fikrini yapisal faktorlerin diginda konuslandirmamak
gerekir. Foucault (2019)’nun deyimiyle “deliligin ortak dilin bir pargasi olmasi” ve cinselligin
soylem tarafindan denetlenmesi (Foucault, 2020) gibi hususlar yapisal kosullarin ve diyalog
stirecinde kullanilan dilin 6nemini gostermekte, bu dilin yapidan bagimsiz olmamasi gerektigini
de yinelemektedir. Dolayisiyla diyalog siirecindeki dilin profesyonelizmden uzak, sosyal adalet
nosyonuna dayanan bir sekilde kullanilmasi1 (Hawkins vd., 2001: 3), profesyonel iliskide olmasi
gereken hiyerarsinin dozunu kagirmadan, elitizm kasesi ile insan haklar1 ihlallerine sebep olmay1
onleyecektir. Bu ihlallerin dnlenmesindeki miicadele siirecinde ise profesyonelizmden uzak,
Ozgirlestirici ve esitsizlik barindirmayan bir dil ve tutumun benimsenmesi, bunun
yayginlagtirilmasi, sosyal hizmet praksisinin bir bilesenidir.

Bunun yani sira herkese esit davranmayi, adil davranmak olarak algilamak, seyleri ve insanlari
siniflara ayirmak ve “masa basindan pozitivist ¢oziimler iiretmeye ¢aligmak”, sosyal hizmetin
insan haklari ile uyum gostermeyen bicimleridir (Akbas, 2014: 56). Bunlar, uygulama esnasinda
ortaya ¢ikan problemlere “hazir cevaplar” sunmay1 reddeden, kuramin uygulama i¢in tek anahtar
olmadigim1 ifade eden ve sosyal hizmetin, insan haklarmma uygun olarak uygulamalar
gerceklestirmesini savunan diisiiniimsel (reflexive) uygulamaya da uymamaktadirlar (Thompson,
2013: 201). Ayrica evrensel oldugu savina dayanan insan haklar temelinde gerceklesen
uygulamalarda, “Asyali miiracaat¢ilara yonelik sosyal hizmet” anlayisinin olmamasi, Anglo-
Sakson merkeziyetciligini seslendirmektedir. Bu durumda kiiltiir duyarli bir anlayisin nerede
oldugunu sorgulamak gerekir. Insan haklar1 15131inda degisen paradigma da Avrupa merkezci
goriisiin terk edilmesine yoneliktir (Akbag, 2019: 1953).

124|Sayfa



Sosyal hizmet ve insan haklar iliskisinde degerlendirilebilecek bir diger husus sosyal hizmetin
deger temelinin olusturdugu etik kavramidir. Sosyal hizmet etiginin, sosyal hizmet disiplini
tarafindan sekillendirildigi kabul edilse de Aydinlanma Hareketi’nin etkileri hala siirmektedir.
Deontolojik ve faydaci teorilerin ardindan objektivist ve rasyonel modeller birbirini izlemis, post-
modern dénemde ise daha 6znel ve ¢ogulcu bir etik anlayis1 hakim olmustur (Watts ve Hodgson,
2019: 30). Ancak Kant’1 takip eden ve dogru ya da yanligin evrensel oldugu savina dayanan
deontolojik goriis ile dogru ya da yanlisin hizmet alanin yararina goére belirlenmesi gerektigi
savina dayanan faydaci gorlisiin sosyal hizmet etigi {izerinde derin etkiler yarattigini sdylemek
miimkiindiir (Reamer, 2018). Sosyal hizmet etiginde bdylesi bir ¢atal olusmasi, onun Bati’nin bir
kiiltiir empoze enstriimanina doniismesine sebep olduguna dair tartismalar1 dogurmustur (Watts
ve Hodgson, 2019: 30). Bu tartismalardan en ¢ok seslendirileni ise, deontolojik ve faydaci goriis
ayriminin yarattigi evrenselcilik ve kiiltiirel rolativizm tartismasi olmustur (Healy, 2007: 12).
Aslinda bu tartisma, insan haklartyla ilgili yapilan evrensel/kiiltiirel rolativist tartismasiyla da
yakindan ilintilidir. Evrenselci goriis, diinyadaki tiim insanlarin bir aile oldugunu ve aile
tiyelerinin ayni haklart paylastigini, bu haklarin kiiltirden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunurken (Mayer, 1995: 176), kiiltiirel rolativizm goriisii, ger¢egin; bireyin dini,
politik, kiiltiirel kimligine ait oldugunu ve bunun Kkiiltiirel olarak degiskenlik gosterdigini
savunmaktadir (Reichert, 2011: 215). Evrenselci etige, post-kolonyal ve “yerli” perspektiflerden
gelen elestiriler, 6zellikle somiirgelestirilmis kesimlerin haklarini 6n plana ¢ikarma gayretindedir.
Bu elestiriler, Bati’nin hakimiyetinin sosyal hizmet etiginde de hissedildigini ve bunun farkli
kiiltiirlerin taninmasinda bir engel oldugunu vurgulamaktadir (Cemlyn, 2008: 229). Ozellikle
Reichert (2006: 27) da evrenselci anlayisin kolonyal uygulamanin bir uzantisi olarak, baskin olan
kiiltiirlerin digerleri tizerinde bir tahakkiim kurmaya ¢alisma ve degerlerini yok sayma gibi etkiler
yarattigini belirtmistir. Marais ve Marais (2007)’in yaptiklar1 ¢aligma da ayni durumu dile
getirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Giiney Afrikali ve Meksikali bireylerin,
kolektivist bir yasamu tercih ettikleri sonucuna ulagan yazarlar, buna ragmen sosyal hizmet
mesleginin Avrupa-Amerikan goriisiiyle bireyci anlayisi igeren uygulamalar gerceklestirdigini,
bunun da sosyal hizmet etigine yansidigimi vurgulamiglardir. Cin ve sosyal hizmet iligkisini
inceleyen Tsang ve Yan (2001: 437) da Bati’nin bireye yaptig1 vurgu ile insancil degerleri goz
ard1 etme egiliminde oldugunu vurgulayan diger yazarlardir. Avustralya’daki beyaz {istiinliiglinii
tartisgan Young ve Zubrzycki (2011: 161) de sosyal hizmetin yerli bilgileri goz ard1 ettigi, Bati
degerleriyle sekillendigi ve bunun yarattigi yanilsamaci etkinin sonucu olarak, evrenselci goriigiin
diger Kkiiltiirleri goz ardi etme egilimi yarattifin1 vurgulamislardir. Sosyal hizmet etiginin
evrenselci goriisii, feminist perspektiflerden de elestiriler almustir. Ozellikle deontolojik goriisiin
cinsiyete dayali bir ayrima dayandigi inanci, bu elestirilerin odagini olusturmustur. Erkek egemen
yapinin sosyal hizmet etigini de etkiledigi ve bunun da insan haklar1 ihlalleri dogurdugu
vurgulanmistir (Dominelli, 2002: 63). Clifford (2002: 37) da bu erkek egemen yapinin otonomiyi
siirladigini, feminist etigin kadinlar1 Ozgiirlestirici bir hedefe hizmet ettigini belirtmistir.
Evrenselci goriisiin karsiti olarak kiiltiirel rolativizm de cesitli kafa karisikliklar1 yaratmaktadir.
Her ne kadar her kiiltiiriin esit ve evrensel degerlerin ikinci sirada olmasi gerektigine dayansa da
baz1 bolgelerde kadin siinnetinin kiiltiirel bir 6zellik tagimasi ya da sigortasiz bir Amerikan
vatandagimin saglik hizmetlerinden yararlanamamasiin abesle istigal etmemesi ve insan
haklarinin buna miidahil olmamasi gerektigi diistincesi, kiiltiirel rolativizm fikrinin karmagikligini
somutlastirmaktadir (Reichert, 2006: 29). Kiiltiirel rdlativizm goriisiiniin i¢inde barindirdigi bu
tarz karmasalarin bir parcasi olmamak adina, sosyal hizmet etiginde evrenselci goriisii de tam
olarak yok saymamak dogru olacaktir. Elestirel olmayan bir yaklasim, yaratilan bu dikotominin
bir pargasi olmaya sebebiyet verecektir (Reichert, 2011: 216). Tiim bunlardan hareketle Healy
(2007: 12), sosyal hizmet etiginin insan haklarina uygun olarak isleyebilmesi i¢in orta derecede
evrenselci ile orta derecede kiiltiirel rolativist olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sosyal hizmet
etiginin insan haklarma uygunlugu icin evrensel degerlerin var oldugu inanci ile kiiltiirel olarak
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farkliliklarin var oldugu inancinin harmanlanmasi, var olan tartismalarin ¢6ziime kavusturulmasi
icin saglikl1 bir yol olarak goziikmektedir. Dolayisiyla burada da evrensel ve yerel hususlarin
olusturdugu praksisi dikkate almak, sosyal hizmet praksisinin islerliginin devaminda énem arz
etmektedir.

Etik kurallarin uygulanmasina yonelik de bazi ihtilaflar mevcuttur. Ornegin; sosyal hizmetin
onemli bir etik ilkesi olan ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) kapsaminda da korunan
“kendi kaderini tayin hakki (self-determination)” kavraminin iyi anlasilmasi, sosyal hizmet
uzmanlarinin bireysel patoloji yerine sosyal adalete odaklanmalarina yardimer olabilir (Healy,
2001: 175). Bu husus insan haklarmin {igiinci kusak haklarinin yaptig1 vurgularla yakindan
iligkilidir. Ancak bu kavramla ilgili de otonomi ve paternalizm iliskisi tebeyylin etmektedir.
Goniillii ve kasith olarak, hizmet alanin eylemlerinde 6zgiir olmasina dayanan otonomi, kisinin
kendine zarar verme ya da yasalara uymama durumu oldugunda kisitlanmaktadir (Abramson,
1985: 388-389). Bu durum da bireylerin eylemlerine miidahaleyi igeren paternalizmi
dogurmaktadir. Paternalizm, hizmet alanin se¢cim hakki ile bu hakka yonelik zorlamalar arasinda
bir catisma meydana getirmektedir (Reamer, 1983: 260-261). Hizmet alanin zararia olacak
kararlar1 engellemek sosyal hizmetin almasi gereken bir aksiyondur. Ancak bunu “iyilikseverlik”
kavramina indirgemeden uygulamak gerekir. Hizmet alanin yararina olacagi diisiiniilen bir
uygulamanin, onu zorlamadan hayata gecirilmesi olasi bir insan hakki ihlalini onleyecektir
(Fernandez-Ballesteros vd., 2019: 2). Bunun yani sira, Bransford (2011: 35), sosyal hizmet
uzmanlarinin, medikal modelin etkisiyle DSM ([ The Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders] Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1) gibi tami dlgiitlerini baz alarak
calisma yiirlitmelerinin paternalistik sonuglar dogurdugunu vurgulamaktadir. Bu goriisii destekler
nitelikte bir vurgu Reid (2002) tarafindan yapilmistir. Reid (2002: 11), post-modernist diisiincenin
patolojiye vurgu icermeyen, hizmet alanlara sorun ¢oziimiinde “eslik eden” bir uygulama anlayisi
dogurdugunu, ¢ok kiiltiirliiliik hareketinin ise, etnik azinliklarin giiglerini 6n plana ¢ikardigini ve
bunun da tam bir paternalistik anlayis tasimadigmi belirtmistir. Cok kiiltiirliiliikk anlayisinin
gerekliligi, paternalizmin Asya, Latin Amerika ve Orta Dogu toplumlar1 i¢in kiiltiirel bir 6zellik
tagimasi ve aynmi kavramin Bati i¢in negatif anlamlar barindirmasi (Aycan, 2010: 445) gibi
sebeplerle bir kere daha karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla hizmet verenin kisisel degerleriyle
uyusmama, etno-merkezci yaklasim sergilemek gibi hususlar sebebiyle paternalist bir tutum
takinmak, insan haklarina yonelik bir ihlal doguracaktir. Bu da etik kurallarin evrenselligini
sorgulayan elestirileri destekler niteliktedir. Paternalizm-otonomi iliskisi, sosyal hizmetin mikro-
makro praksisini destekler nitelikte makro boyutta da kendisine karsilik bulmaktadir. Refahi
artirmak adina tiretilen politikalarin hedef sistemini dikkate almadan tasarlanmasi ve bu siiregte
demokratik katilimin g6z ardi edilmesi, otonominin kisitlanmasi anlamimi tasiyacak ve
paternalistik bir yaklasim icerecektir (Le Grand, 2020: 3). Bdoylesi bir katilim eksikliginin
yaratacagl insan hakki ihlali, bireylerin devlete bagliligin1 azaltarak, kurumlarin paternal
duruslarinin  kargilarinda konuglanmalara sebebiyet verecektir (LeRoux, 2009: 504).
Politikalarin hedefledigi kesimlerin, politika yapim siirecinde aktif olarak rol almalari,
demokratik bir silirecin insa edilmesini saglayacak, kolektif kendi kaderini tayin hakkinin
korunarak devlete baglilig1 artiracaktir (Davis ve Wells, 2016: 372; Bruch vd., 2010: 209). Bu
katilimin saglanmasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin insan haklarina duyarli bir anlayisla hak
savunuculugu yapmalari, praksisin dengesinin bozulmasinin 6nlenmesinde 6nemli rol
oynayacaktir.

Etik kurallarin uygulanabilmesiyle ilgili bir diger sorun sosyal hizmetin yasadigi doniisiimle
alakalidir. Yasanan global ekonomik kriz, bir¢ok tilkenin egitim, saglik ve sosyal hizmete iliskin
sosyal politikalarda da daralmalara neden olmus, 1980 ve 1990’11 yillarda sosyal haklara kars1
verilen miicadeleler neredeyse yok olmaya yiiz tutmustur. Oyle ki bu kriz ortaminda iilkeler ciddi
“kemer stkma” politikalari ile sosyal hizmetleri doniistiirmeye ¢aligmiglardir (Strier, 2013: 344).
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Yasanan krizle birlikte sosyal hizmette ortaya ¢ikan neo-liberal yapi, makro-diizey devletlerin
sosyal hizmetleri mezzo-diizey yapilandirilmis 6zel sektorlere devretme egilimini beraberinde
getirmistir. Bu durum ayni zamanda da marjinal kesimin igerisinde bulundugu magduriyetlerin
artmasina neden olabilmektedir (Dominelli, 2015: 47-49). Bu doniisiim, 6zel sektoriin kar amact
tagimasiyla hizmet gotiirdiigli marjinal kesimi bir “meta” olarak gérmesine sebep olabilir. Bu
metalastirma ise, “savunmasizlarin hakkinin ¢ignendigi sinirlar hari¢ insan haklari, 6zel hayata
ve mahremiyete vurgu yapar.” (Baldwin ve Walker, 2015: 265), anlayisim1 zedeleyebilir. insan
haklarinin son dénem elestirilerinin odagim olusturan, hak kavramimin liberal 6zneye yaptigi
vurgu ve bunun beraberinde getirdigi hak kavraminin insan dis1 odaga kaymasi gibi sebepler bu
hususla yakindan iligkilidir. Bunun somut bir yansimasi sosyal hizmetin yasadig1 doniisiimde s6z
sahibi olan kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin tamitimlarinda, hizmet
alanlar1 bazen yeni bagislar i¢in bir kanit niteliginde kullanmalari, mahremiyet ve gizliligi
cignemeleridir. Bunun yani sira, insan haklar1 perspektifinde olusturulmus etik kodlar, kar amact
ile c¢atismalari meydana getirebilir. Dolayisiyla bu doniisiimiin insan haklar1 odaginda
gerceklestirilmesi, ¢esitli uygulama hatalarinin da 6niine gecilmesini saglayabilir.

4. Sonug¢

Sosyal hizmet ve uygulamalar1 insan haklarini esas alarak hareket etmelidir. Dolayisiyla, sosyal
hizmet ve insan haklar1 kavramlarini bir diializm olusturan eksende degerlendirmemek,
birbirinden ayrilmaz unsurlar olarak ele almak, ortaya c¢ikabilecek muglakliklari sarih bir bigime
getirecektir. Ancak hizmet verenlerin sahip oldugu goriisler, var olan sosyal yapi1, yapilarin failler
iizerindeki etkileri gibi faktorler, sosyal hizmet uygulamalarinda insan haklar1 agisindan
bosluklara neden olabilmektedir. Oyle ki bahsedilen faktorler, elestirel bakis acilarmin da
olusmasina vesile olmustur. Bu elestirel bakis agilar1 ise sosyal hizmetin politik bir mesele
oldugunu tekrar giin yiizline ¢ikarmislardir. Giin yiiziine ¢ikan meselelerle birlikte giiclendirme
faaliyeti asla uygun bir sekilde dile getirilir olmustur. Insan haklarma uygunluk bu giiclendirme
faaliyetleri ile baglantilidir.

Sosyal hizmet uygulamalarinda, hizmet alana yonelik eklektik anlayisin da insan haklarina
uygunlugunun saglanabilmesi i¢in sosyal hizmet yaklagimlarinin “Hak Temelli” lik ilkesine
doniistliriilmesinin gerekliligi goriilmektedir. Geleneksel sosyal hizmetin bir enstriimani olarak
kisisel tatminde 6nemli bir tavir olan “elitist” tavrin da terk edilmesi insan haklarina uygunlugun
saglanmasinda onem arz etmektedir. Oyle ki sosyal hizmet birlikte galismay1 vurgulayan,
Ozgiirlestirici bir meslektir.

Son donemde yasanan ekonomik bunalimlarin, sosyal hizmet {izerinde olusturdugu doniistimler
gbz Oniline alindiginda, deger temelli yaklagimlar ve eklektik uygulamalar hususunda da
endiselerin oldugu sdylenebilir. Hizmet alanlar kar marjini yiikseltmek adina uygulamalarda
bulunan kapitalist sistem iginde yeni magduriyetler ile karsilagsabilmektedir. Kapitalizmin neden
oldugu yaralar1 sarmak adina iiretilen sosyal hizmetin, kapital diizene mahkum edilmesi,
kolektivist modelden medikal modele dontistimii hatirlatan bir sekilde, insan haklar1 degerlerinin
gecerliligini sorgulamamiza sebep olacaktir. Dolayisiyla bu doniisiimde, insan haklarina
uygunlugun denetlenmesi, giiclin tamamen 6zel sektore verilmemesinde sosyal hizmet uzmanlari
ve akademisyenlerinin koruyucu-o6nleyici metotlar dahilinde, proaktif yontemlerle hareket etmesi
onem arz etmektedir. Unutulmamasi gereken husus, modern anlamda sosyal hizmetin varligini
stirdiirebilmek i¢in ¢arkin kirtlmasin istemeyecegi ancak garkin doniisiinii, faillerin ¢ikarlarina
gore yonlendirebilmek icin ¢ark iizerinde bir baski olusturmak zorunda oldugudur. Faillerin
¢ikarlarina gore yonlendirmeler ise, hizmet alanlarin faydalandigi hizmetlerin, “liituf” degil “hak”
olarak goriilmesi ile yapilabilir.

Bu calismada ele alinan hususlar elbette ki cogaltilabilir, baska bakis acilari ile tekrar
yorumlanabilir ve gelistirilebilir. Hatta bu ¢alismadaki bir¢ok husus 6znel nitelik tagiyor olabilir.
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Bu sebeple insan haklariin kendisine yonelik elestiriler de dahil olmak iizere, sosyal hizmet ve
insan haklari, sosyal adalet, esitlik gibi mefhumlarin disiplinlerine yonelik elestirel ulusal
caligmalarin ¢ogalmasi 6nem arz etmektedir.
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