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Oz

Makalemizde, Hanefi fikhinin ilk derleyicisi olarak kabul edilen imam Muhammed’den baslayarak
klasik anlamda son fakih olan ibn Abidin’e kadar Hanefi fukahasinin kaleme almis olduklari irili
ufakl yuzlerce fur(’ metni arasinda mezhebin temel gizgisini aksettiren eserler (zerinden, ceza
hukukunda ta’zir konusunu inceledik. Hanefi fikih tarihini Gic ana déneme ayirarak bu dénemlerde
yazilmis kitaplarda ta‘zir konusunun nasil ele alindigini, nasil bir gelisim gosterdigini, kitaplarin
birbiriyle iligkilerini ve birbirine etkilerini gérmeye galistik.
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The Development of “Ta’zir” Chapters in Hanafi Furu’ Texts

Abstract

This paper studied that how the Hanefi jurists dealt with the “ta’zir” offences and punishments,
starting with Imam Muhammed who was called “the first compiler of Hanefi law” to ibn Abidin,
the last “fagih” classical jurist. Among the hundreds of Hanafi law handbooks, I focused on some
selected and famous Works that represent the main stream of the Hanafi school. During this
paper, dividing the history of this school into three periods, I studied how these books examined
“ta‘zir”, how they developed, and what kinds of a relationship and effect on each other were
amongt hem.
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Giris

Fikih ilmine dair eserler arasinda fiir’ kitaplari, mezheplerin temel goriisle-
rini aktarmada esas kabul edilir. Bu tiir eserler, genelde namaz i¢in temizlik
hazirlig1 anlamina gelen taharet konulariyla baslar, insanun 6liimiiyle birlikte
geride biraktig: terikenin paylagilmas: ve hak sahiplerine teslimi manasimna
gelen feraiz (=miras) bahisleriyle son bulur! Dolayisiyla dinin ser’i/ameli hii-

kiimlerini hemen hemen biitiiniiyle kapsayan bu telifler, fikih eserleri dendi-
ginde ilk akla gelen kitaplardur.

Mesghur dort Stinni fikih mezhebi imamlar1 arasinda en kidemlisi olan Ebt
Hanife (v. 150/767)'nin fiir’-1 fikha dair dogrudan bir eseri yok ise de, basta
Ebti Ytsuf (v. 182/798) ve Muhammed b. Hasen es-Seybani (v. 189/805) olmak
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1 Bu tespiti, daha ¢ok klasik Hanefi fiir(i'literatiiriiniin temel eserleri {izerinden yapmaktayiz.
Diger {i¢ mezhebin fiirGi" kitaplarinin konu tertibine bir misal olarak bak. Bilal Aybakan,
“F{ir@’ Fikih Sistematigi Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1
31.,s.23-32.
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tizere talebelerinin eserleri aslinda onun fikir ve ictihadlariyla doludur. Bura-
dan yola cikarak, fiiri’-1 fikhi1 meshur sistemi igerisinde ele alma konusunda
Ebti Hanife'nin bir dncelige sahip oldugunu diisiinebiliriz. Onun uzun siire
Onciisii olarak temsil ettigi Kiife/Ehl-i Re’y medresesinde yiiriittiigii ictihad
faaliyeti; fakih talebelerinden olusan bir mecliste, meseleleri ortaya koymak,
ardindan bu meseleler hakkinda dogrudan nasslardan yahut cesitli istidlal
yollar1 kullarilarak nasslarin mefhum ve gayelerinden bir takim neticeler ¢1-
karma seklindeydi. Ayrica onun doneminde, daha 6nceki dénemlerden farkl
olarak biitiin fikih konular1 hakkinda ictihad faaliyeti yiiriitiilmekte, bu faali-
yetler kayit altina alinmaktaydi.2

Hanefi fiiri’-1 fikih literatiiriine ait metinler incelendiginde, bu metinlerin
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin eserlerinden baslayarak yaklasik bin
yil sonraki eserlere kadar biiyiik oranda benzerlik arzettigi goriilmektedir.
Seybani'nin el-Cami’'u’s-sagir (italik olmalr) i ilk muhtasar metin olarak kabul
edilirse, son muhtasar metin olan Timurtasi (1004/1596) nin Tenviru'l-ebsir'ina
(italik olmal1) kadar gecen donemde yazilan muhtasar fiiri’ metinleri biiyiik
oranda birbirini izlemektedir.

Fiirti’-u fikih metinlerinin umumi olarak birbirini tekrar mu ettigi, yoksa
belli bir gelisim seyri mi izledikleri tartisilmasi gereken bir konudur. Bu ko-
nudaki genel yaklasim 6zellikle klasik donemden sonraki muhtasar metinle-
rin mezhep fikhini ufak tefek tislup farkliliklari goriilmekle beraber tekrar et-
tikleri yoniindedir. Baz1 farkli tercihler, yeni meselelerde tahricler, konularin
degisik tislup ve sistemlerle ele alinmasi, ilk donemden baz: rivayetlerin ye-
niden ele alimip degerlendirilmesi ise daha ¢ok serh ve hasiyelerde goriilen
hususlardir.? Bu yaklasimin gergekten de biiyiik oranda dogru oldugunu ka-
bul ediyoruz. Bununla birlikte, fiiri’-1 fikihta fikirlerin ifade edilisinde, hii-
kiimlerin siraya konmasinda, bazi meselelerin metne ilave edilmesinde ya da
¢ikarilmasinda ne gibi degisikliklerin meydana geldigi gene de ilgiyle izlene-
bilir. Biz de, bu makalemizde, ceza hukuku bahislerinin temel konularinin ha-
ricinde kalan ve tali diyebilecegimiz bir meseleyi, yani ta’zir* konusunun

2 Hayreddin Karaman, Islém Hukuk Tarihi, Istanbul: iz Yayincilik, 1999, 159-160, 163, Daha ge-
nis bilgi igin bkz. Muhammed Hamidullah, [mam-1 Azam ve Eseri, gev. Kemal Kuscu, Istanbul:
Cagaloglu yaynlari, 1963, s. 25 vd.

3 Bukonuda bak. Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 9-12.

4 Ta'zir; hakkinda muayyen bir ceza, bir ser'f hadd olmayan suglardan dolay: tertip ve tatbik
edilen tedip ve ceza seklinde tarif edilir (Bilmen, III, 24). Ta’zir hakkinda bilgi i¢in bak. Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul: yy, 1968, III, 305-
331;Abdiilaziz Musa Amir, et-Ta'zirfi’s-Seri’ati /l—fslﬁmiyye, Kahire, 1969; Osman Sekerci, Islim
Ceza Hukukunda Ta'zir Suclari ve Cezalari, Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996; Ahmed Fethi
el-Behnesi, “Ta’zir”, el-Mevsi'atu’l-cindiyyefi’l-fikhi'l-Isldmi, Beyr(it: Daru'n-Nahdati’l-Ara-
biyye, 1991, 1, s. 320-378; Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DIA, XL, 198-202.
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fiirt’ eserlerinde ele alinisini izlemeye ¢alisacagiz. Daha ¢ok tarihi siray: takip
ederek, fiiri" metinlerinde konunun gelisimini ele alacagiz.5

Hanefi fiir(i’-1 fikih kitaplarinda ta’zir konusu genelde, hudtd (=hadler)
kitabinin i¢inde ve hadd-i kazf (zina iftirast sucu ve cezasi) konusunun de-
vami olarak iglenir.6 Bununla beraber, ¢esitli bagliklar altinda da konuya de-
ginildigi veya gonderme yapildigi olmustur. Bu durumu, ayrintili bir eser ol-
masi itibariyle Serahsi (v. 483/1090)'nin Mebsf{it'unu esas alarak gosterecegiz.

Hanefi fiiri’-1 fikih metinlerinde ta’zirin gelisimini, bu metinleri tarihi s1-
ralama olarak ii¢ smifa ayirarak inceleyecegiz. Bunlar, mezhebin olusum
devri (II-IV. hicri asirlar), mezhebin gelisme ve yayilma devri (IV-VIIL asirlar)
ve istikrar devri (VII-XIIIL asirlar)’dir.”Bu ii¢ devre ait metinleri secerken,
mezhebin en muteber ve meshur kitaplarmni ele almaya calistik. Ayrica ta’zir
konusunda az da olsa yeni ve farkli katkilar1 olan metinlere egildik. Dolayi-
styla ¢ok meshur ve muteber de olsa, 6zellikle kimi muhtasar metinlerin bu
noktada ¢alismamiza bir katkisi olmayacagini diisiinerek bunlardan bahset-
medik.

1. Mezhebin Olusum Devri Metinleri (Hicri II. Asirdan IV. Asrin Ortasina
Kadar)

1.1. Hanefi mezhebinde ilk derli toplu fiir’ metni Imam Muhammed bin Ha-
sen es-Seybani (v. 189/805)'nin el-Cimi’u’s-sagir'idir. Muhtasar metinlere de
glizel bir 6rnek teskil eden bu kitabinda Seybani, ta’zir konusunu ayri bir bas-
ik altinda incelememis, genelde hadler konusu icinde yeri geldikge ta’zirden
bahsetmistir. Tespit edebildigimiz yerlerden birinde, “hadd cezasinin nasil
uygulanacag1” alt basliginda su bilgiler yer almaktadir:

“Ya’kub (EbG Ydusuf)’dan, o da EbG Hanife’den naklederek, sdyle demistir:
Ta’zirde kirk degnege varilmaz. Ta’zir cezast vurmanin en siddetli oldugu ce-
zadir.”®

Bir sonraki boliim ise kazifle ilgilidir. Bu boliimde hangi durumlarda kazif
haddinin tatbik edilecegi belirtilirken, bir yerde gene agikca ta’zir ifadesi kul-
lanilmigtir:

5 Bumetinleri secerken, mezhebin en muteber ve meshur kitaplarini ele almaya calistik. Ayrica
ta’zir konusunda az da olsa yeni ve farkli katkilar1 olan metinlere egildik. Dolayisiyla ¢ok
meghur ve muteber de olsa, 6zellikle kimi muhtasar metinlerin bu noktada ¢alismamaiza bir
katkis1 olmayacagini diisiinerek bunlardan bahsetmedik.

6 Mesela,el-Merginani, el-Hiddye, Istanbul: Kahraman yayinlari, 1986, II, 116-118.

7 Bu tasnifi su aragtirmay esas alarak yaptik: Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, “el-Mezheb
‘inde’l-Hanefiyye”, Dirdsitfi'l-fikhi'l-Islimi, Mekke, ts, s. 56-60.

8 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Cdmi’u’s-sagir (Abdulhayy el-Leknevininen-Ndfi'ul-kebir
adli serhi ile beraber), Karagi, 1990, s. 287.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Sayi: 29 (2014/1)



50 | S. Nuri AKGUNDUZ

“Bir adam, eger diger bir adamin cariyesine yahut imm-ii veledine zinakar

derse, ya da bir Miisliimana fasik, habis veya hirsiz derse ona ta’zir cezasi veri-
Y ) y

lir.”®

Bu kitapta Seybani'ninta’zir cezasindan bahsettigi diger bir yer ise, hangi
cinsel birlesmelerin had cezasini gerektirecegi, hangilerinde bu cezanin uygu-
lanmay1p, ta’zir cezasiyla yetinilecegi konusudur. Burada, livata fiilini isleyen
kisiye ta’zir cezas1 verilip, hapse atilacagi hiikmii belirtilmektedir. Bu, Ebi
Hanife'nin goriistidiir. Eb{i Y{isuf ve Seybani ise bu sucu isleyene had cezasi
verilmesi gerektigi goriistindedirler.!’ Bu yerlerin disinda, genelde ceza hu-
kukuyla ilgili konular ihtiva eden kisas, diyet, hadler vb. konularda dogru-
dan ta’zir ifadesine yer verilmese de bu manayi ifade eden tabirler kullanil-
mistir.1!

Seybani'nin diger bir eseri olan el-Asl’da ise ta’zir ifadesinin daha ¢ok kul-
lanildigini gormekteyiz. el-Asl, el-CAmi’u’s-sagir’e nispetle daha genis ve tefer-
ruath bir eser olmasi itibartyla bu tabii bir durumdur. Ancak, bu kitapta da
miiellif ta’zlr konusunda diizenli bir bilgi vermekten ¢ok genelde hadler ko-
nusunun satir aralarinda bu konuya gonderme yapmaktadir. Mesela yuka-
rida el-Cdmiu’s-sagir’den yaptigimiz alintidaki kazifle ilgili hiikiimlere benzer
bir hiikiim zikredilmis, ancak baska bazi ifadeler de kullanilarak 6rnekler zen-
ginlestirilmistir:

“Eger birisine 10ti, faiz yiyici, hain, i¢ki igen, derse ta’zir gerekir. Ancak esek,
okiiz veya domuz derse bu hakaretlerden dolay: ta’zir uygulanmaz”.!?

Burada ta’zir uygulanmayacak durumlar da zikredilmis, ancak bu hiikiim-
lerin gerekgeleri agiklanmamuistir. Nitekim daha sonraki doneme ait eserler bu

hiikiimlerin gerekgelendirmesini yapacaktir.

El-Asl’da ta’zir ifadesinin gectigi yerlere birka¢ 6rnek daha verelim:'3

9  Seybani, el-Cami'u’s-sagir, s. 290-291.

10 Seybani, el-Cdmi’u’s-sagir, s. 282.

11 Mesela, miiellif, yol kesme sugunun cezast ile ilgili olarak, sugun unsurlar1 tam olugmadi-
ginda, verilecek ceza olarak sopa sayis1 kirka varmayan acitic1 ddvme ve bir siire hapse at-
maktan bahsetmektedir (Seybani, el-Cami’u’s-sagir, s. 301).

12 Seybani, el-Asl, Beyriit: Daru Ibn Hazm, 2012, tahkik ve nesir: (Mehmet Boynukalin), VII, 209.

13 Seybani'nin el-Asl’daki {islubu Eb{i Hanife'nin goriislerini aktarma seklindedir. Dolayisiyla,
“dedi”, “diyor”, “diye cevap verdi” gibi ifadeleriyle Eb(i Hanife'nin goriislerinden bahset-
mektedir.
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“Dedim: Dort kisi, bir adam aleyhinde ta’zir gerektirecek bir suga sahitlik yap-
salar ve imam (devlet baskan1) onu ta’zir edip adam da 6lse imama veya beytiil-
male bundan dolay1 (tazminat olarak) bir sey gerekir mi? Cevap olarak: Hayir,
dedi.”™

“Hayvana (sehvet gidermek igin) yaklasan kisiye ise ta’zir cezasi verilir,

demigtir.”!’

“O, had ve kisas cezalar1 mescitte tatbik edilmez, deyince, peki ta’zir cezalari

uygulanabilir mi? dedim. Hayir, onlar da uygulanmaz cevabini verdi.”'®

“Bilerek dahi olsa mahremiyle evlenip cima yapan kisi hakkinda Eb( Hanife,

imam ona ancak ta’zir uygular (ceza olarak canini yakar, ama kirk kirbaca

varmaz, yani hadde ulasmaz) demistir.”!”

fmam Muhammed’in bir bagka yerde aktardig1 rivayet ise cezalar1 tatbik
etme salahiyetini elinde bulunduran merci agisindan had ve ta’zir arasindaki
ayrim konusunda 6nemli bir ipucu vermektedir. Buna gore, eger bir kisi, kole
ya da cariyesinin bir had sugu isledigini 6grenir veya sahitlerin tanikligiyla
haberdar olursa onlara had cezasi veremez. Ancak, ta’zir cezasi verebilir. Bu
da had siirina varmamak kosuluyladir.'®

1.2. Hicri 239 senesinde Misir'in Taha koyiinde dogmus olan, genglik y1l-
larinda Safii fakihi ve ayni zamanda dayisi olan Miizeni (v. 264/877) 'den fikih
O0grenmis olup daha sonra Hanefi mezhebine gegen fakih ve hadis alimi”Ebt
Ca’fer et-Tahavi (321/933) nin el-Muhtasar adl1 kitabinda da ta’zir konusu had-
ler béliimiiniin iginde daginik olarak bulunmaktadir. Seybani'nin eserlerine
benzer sekilde, el-Muhtasar’da da hangi durumlarda hadlerin uygulanabile-
cegi, hangisinde ta’'zirle yetinilecegi cercevesinde bazi hiikiimlere rastlamak-
tayiz. Ancak, Tahavi'nin énemli bir 6zelligi kurucu imamlar doneminden
kendi zamanina kadar gegen yaklasik bir buguk asirlik donemi gorebilmesi
ve farkh rivayetleri degerlendirebilme imkaninin olmasidir. Ozellikle ta’zir
cezasinin sinir1 konusundaki goriisleri ilk olarak onun eserinden acik bir se-
kilde 6greniyoruz. Kitabinin kazfin hiikmdiiyle ilgili kisminda su bilgileri ver-
mektedir:

14 Seybani, el-Asl, VII, 155.

15 Seybani, el-Asl, VII, 189.

16 Seybani, el-Asl, VII, 188.

17 Seybani, el-Asl, VII, 172.

18 Seybani, el-Asl, VII, 168.

19 Abdulkadir b. Muhammed el-Kurasi, el-Cevihiru'lI-mudiyye, (thk: Abdulfettah Muhammed el-
Hulv), Cize: Daru’l-Hicr, 1993, CI, 271-277.
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“Eb{i Hanife ve Imam Muhammed ta’zirde kirk degnege varilmaz gériisiinde
idiler. Eba Ytsuf da bu goriisteydi, sonra bu goriisiinden dondii ve “bu konuda
imam (devlet bagkani/yonetici) hiirlerin haddinin en alt sinirina kadar uygun
gordiigi cezayi takdir edebilir - ki bu da seksendir -, bundan bir ya da daha fazla
degnek eksiltebilir (yani en fazla yetmisdokuz olabilir)” dedi. Biz de bu goriisii
benimsemekteyiz. Gene Ebl Yasuf’tan rivayet edilen bir goriise gére herhangi

bir siirlama olmaksizin imam (devlet baskani/yonetici) bu konuda takdir yet-

kisine sahiptir.”?

Bu alint1 Tahdvi'nin ta’zirin {ist stmir1 konusunda Eba Yasufun megshur
goriisii olan yetmisdokuz sayisin tercih ettigini acikca gostermektedir.

2. Gelisme ve Yayilma Dénemi Metinleri (Hicri IV. Asrin Ortalarindan Se-
kizinci Asrin Sonuna Kadar)

2.1. Bagdatl Hanefi alimi el-Kudir1 (428/1037)'nin telif ettigi el-Muhtasar (el-
Kitab) klasik anlamda ilk fiir(i” kitab1 olarak kabul edilebilir. Zira bu sahadaki
daha onceki telifler, hem diizen ve tertip agisindan noksan, hem de igerik ola-
rak heniiz mezhep goriislerinin tam oturmadig bir yapry1 yansitmaktadir.
Kudiri'nin bu kitab: hacim olarak genis olmamakla birlikte, fiir(i” konularmi
neredeyse eksiksiz bir sekilde ihtiva etmektedir. Delillere yer vermedigi i¢in
kitabin hacmi fazla biiytimemistir. Bir diger 6zelligi, bu metnin sonraki ytiiz-
yillarda bir bagvuru ve ders kitab1 olarak okunmus olmasi, ayn1 zamanda ken-
dinden sonraki bir¢ok fiiri” kitabinin temel aldig1 kaynaklardan biri olmasi-
dir. Nitekim bu etkiyi makalemizin ilerleyen kisimlarinda gorecegiz.

Kudiri'nin Muhtasar'inda ta’zir konusu, Kitabu’l-Hud(d un iginde ve ka-
zif babinin devami olarak ele alinir. Miiellif, Kitabu'l-Hud@d un cesitli yerle-
rinde de ta’zire temas etmekle beraber, asil olarak konunun gectigi yerde
ta’zirin degnek sayisinin alt ve iist sinirindan bahsederek baglar. Burada daha
onceki metinlere gore yeni olan ta’zirin alt sinir1 olarak ii¢ sayisin1 vermesidir.
Eb(i Ylisuf'un st sinirla ilgili goriisii olarak ise yetmisbes sayisin verir. Ay-
rica, eger yOnetici isterse ta’zirde dévme cezasina hapis cezasini da ilave ede-
bilir, diyen Eb(i YGsufun bu ifadesinden®ta’zirin sadece degnekle dévme
(sevt/celde)den ibaret olmadig; diisiincesi de agik bir sekilde anlasilmaktadir.
Degnekle vurma tiiriinden cezalandirmalarda en siddetlisinin ta’zir oldugu
hiitkmiinii de aktaran Kud(ri, ayrica bu konudaki siralamay1 ta’zir, zina

20 Eb Ca'fer et-Tahavi, el-Muhtasar (tahkik: Ebu’l-Vefa el-Efgani), Haydarabad, ts., s. 265
21 El-Kudtri, el-Muhtasar, (Meydani'ninel-Lubdb adli serhiyle beraber), (tahkik: Abdulme-
cidTu’me Halebi) Beyriit: Daru’l-Ma'rife, 1998, 11, 175.
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haddji, icki igme haddi ve kazif haddi olarak yapmaktadir. Son olarak, yone-
ticinin had veya ta’zir uyguladig: kisinin 6lmesi halinde kaninin heder ola-
cag1, yani herhangi bir tazminat veya mesuliyetin s6z konusu olmayacag bil-
gisini vermektedir.?2

Kudtri'nin ta’zir hakkinda verdigi bilgiler kisa da olsa, derli-toplu ve o
giine kadar olusmus mezhep goriislerini bir el kitab1 cercevesinde 6zetleyici
sekildedir.

2.2. Hicri beginci yiizyilda Hanefi fikhinin Maveraiinnehr bolgesindeki
onemli temsilcilerinden olan Serahsi (v. 483/1090), yazdig: dev eserlerle fikih
tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. {imi hayat1 ve hapiste iken yazdig
el-Mebsiit adli fiiri’ eseriyle taninan Serahsi’nin usul alaninda da meghur bir
kitabi, ayrica Imam Muhammed’in es-Siyeru’l-kebir’ine yazdig1 hacimli bir
serhi vardir. Biz, burada onun ta’zir bahsine katkisini el-Mebsiit adli eseri??
baglaminda ele alacagiz. Ayrica bir fiiri’-1 fikih eserinde ta’zir ifadesinin geg-
tigi yerlere 6rnek olmak {izere bu eser iizerinde biraz daha duracagiz.

Miiellif, eserini kitdblara (anabaslik) ve bdblara (alt baslik) ayirmais, ta’zir
i¢in de bab baslig1 agmustir. Serahsi’ninta’ziri eserinde aldig1 boliim ise, sim-
diye kadar inceledigimiz eserlere gore farklidir. Hadlerle ilgili kitab1 doku-
zuncu ciltte yer alirken, ta’zir konusu yirmidordiincii ciltteki Kitdbu'l-Esribe
(Igecekler Kitab1)'nin sonlarinda yer almaktadir. Belki de, hadlerin sonuncusu
olarak haddu’s-stirbii (sarhosluk verici ickiler igme sugu) goren miiellif, ta’zir
cezasini hadlerin sonuncusunun ardindan zikretmeyi uygun gormiistiir.

Ta’zir konusunu alisildik sekilde ta’zirin iist sinir1 meselesiyle acan miiel-
lif, ta’zirde kirk degnege varilmamas: goriisiiniin Sa’bi (v. 104/722)’den nak-
ledildigini, Ebti Hanife ve Imam Muhammed’in de bu gériisle amel ettiklerini
ifade eder. Serahsi bu goriisiin meshur gerekgesini de zikreder: Zira en az sa-
yida had, hiir olmayanlara uygulanan hadd-i siirb ve kazfdeki kirk degnektir.
Ancak Serahsi’de yeni olan, bu goriisiin hadisten delilini getirmesidir. Burada
0, Hz. Peygamber’in “Hadler haricinde had sinirma varan azginlardan olmus-
tur” hadisini?* zikreder. Ebi Y{isuf'unyetmisbes degnegi {ist sinuir olarak ka-
bul etmesinin gerekgesi ise kolelerin had sinir1 olan kirkin, tam bir had (hadd
kimil) olmamasi, dolayisiyla esas olanin hiir kisilere verilen en diisiik had ce-
zas1 olmasidir. Diger bir rivayette ise EbG Y{isuf, yetmisdokuz sayisin {ist si-
nir olarak zikretmistir. Bu ikinci goriisiin delilinin anlasilabilir oldugunu

22 Kudri, el-Muhtasar, 11, 175.

23 Serahsi'nin el-Mebsiit adli eseri, Muhammed b. Hasen es-Seybani'nin“zdhiru’r-rivdye” adli
eserlerini derleyip ihtisar eden el-Hakim es-Sehid el-Mervezi (v. 334/945) nin el-Kdfi adli ki-
tabinin serhidir. Mezhep fikhinin temellendirildigi ilk ¢alismalardan birisi olan el-Mebsiit,
otuz cilt olarak nesredilmistir.

24 el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, Beyrat: Daru’l-Ma'rife, 1424, VIII, 567.
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ifade eden Serahsi, birinci goriisteki yetmisbes degnek sayisinin nereden ¢ik-
tigin1 da soyle aciklar:

“Ilk rivayetteki bes eksik takdir etmeye gelince bu Ebli Yisuf’un su Adetine da-

yanmaktadir: O had ve ta’ziri uygularken bes kirbaci bir arada tutar ve bir defada

vururdu. Ta’zirde bir vurus eksik yapinca bes kirbag eksilmis olur.”?’

Serahsi bu arada ta’zirle ilgili bir ilkeye de yer verir. Buna gore; cezasi tak-
dir edilmemis bir haram (sug) isleyen kisi ta’zir cezasina garptirilir.26Ta’zirin
miktarmi belirleme yetkisi imama (=devlet bagkani, yonetici) verilmistir, o su-
¢un derecesine gore cezay1 takdir edecektir.?”

Ta’'zirin degnekle uygulanan cezalar arasinda en siddetlisi oldugu hiik-
miinii tekrar eden Serahsi, bunun sebebini ise, ta’zirin say1 bakimindan eksik
olmasi, dolayisiyla bu yonden hafif birakildig igin diger yonden agirlastiril-
masinin uygun olusu seklinde agiklamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, ta’zir
cezasl infaz edilirken sug¢lunun sirtindan giysileri ¢ikarilir ve ¢iplak sirtina
degnek vurulur.?

Serahsi bu boliimde hangi suglara ta’zir uygulanacagina da bazi 6rnekler
vermistir. Bunlar arasinda; hirsizin bir evin duvarim delip igeri girmesi ve
daha evdeyken yakalanmasi, ya da esyay1 calip disari ¢ikinca yakalanmast
ama caldig1 esyanin sirkat nisabina ulasmamis olmasi, Miisliiman bir kisinin
faiz yemesi, icki satmasi, erkegin kadina benzemeye calismasi (muhannes),
agitcilik ve sarkiciik yapma gibi hususlar vardir. Bu kisiler, fiillerinde 1srar
ederlerse ayrica hapsedilirler ve tovbe edip pismanlik ortaya koymalari gere-
kir»Ta’zir cezasi uygulanacak suglar1 orneklendirme babinda Serahsi'nin
verdigi diger bir misal, aslinda tesebbiis halinde kalan suglarin cezalandiril-
mas1 konusunda dnemli bir fikir vermektedir. Soyle ki; bir kisi digerine kilig,
bicak ya da sopa ¢eker ve bununla vurmak ister ancak kastettigi fiili gercek-
lestiremezse ona ta’zir cezasi verilir. Clinkii o bir Miisliiman1 korkutmak ve
oldiirmeyi kastetmek gibi helal olmayan fiiller islemistir.* Diger bir konu,
stiphelerin varligryla beraber sugun ispat edilememesi halidir. Buna misal ola-
rak da, bir evde icki bulunmasi hatta sofrada icki bulunmasi, ancak kimsenin
o evdekilerin ickiyi ictigini bizzat gormemesi halidir. Bu durumda sug siiphe

25 Serahsi, el-Mebstit, XXIV, 36.
26 7m0 it a el Loz () e S
27 Serahsi, Mebsiit, XXIV, 36.

28 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36.
29 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36.
30 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 37.
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barindirmayacak sekilde siibut bulmadig: icin siiphenin derecesi ne kadar
yliksek olursa olsun en fazla ta’zir cezas verilebilir.!

Fliri'-1 fikihta ta’zir konusuna farkli basliklar altinda temas edildigini
ifade etmistik. Burada, Serahsi’nin Mebsiit'unu esas alarak ta’zir ifadesinin
gectigi bu yerleri kisaca zikretmek istiyoruz.

Ta’zir konusu, en fazla ceza hukuku bahislerini iceren hadler kitab1 igin-
deki gesitli meselelerde ge¢mektedir.32 Bunun disinda ta’zir ifadesi gesitli se-
killerde; sehitlere dair hiikiimler®, taharri® (farkli konularda hakikatin aras-
tirilmast), ibak® (efendisinden kagan kole ile ilgili hiikiimler), yalanci sahidin
teshiri ve cezalandirilmasi®, kefalet konusunun bir altbasglig olarak ceza da-
valarinda kefalet usuliiniin gegerli olup olmadig: yerler¥, ikrah3 ve kisas®
konularinda da gegmektedir.

2.3. Maverraiinnehir ulemasindan Alauddin es-Semerkandi (539/1144) nin
Kudtri’'nin Muhtasar'ina dayanarak telif ettigi Tuhfetu’l-fukahd adli eser, tertibi
bakimindan o zamana kadar kaleme alman fikih kitaplarindan ayr: 6zelliklere
sahip meshur bir eserdir.®Ta’zir bahsinde de bu tertibi gérmekteyiz. Ta’zir
konusunu hadler kitabinda kazif haddinin sonunda ele alan Semerkandi,
ta’zir cezasmin haddi gerektirmeyen suclarda verilecegini belirtir. Onda gor-
diigiimiiz bir yenilik, ta’zir cezasinin ¢esitlerinden bahsetmesidir. Buna gore,
ta’zir cezasi suga ve sugluya gore degisebilir, bazen agir sdzlerle azarlama,
hapis ya da degnekle vurma seklinde uygulanabilir. Ta'zirin alt ve tist sinir1
hakkinda da kisaca bilgi verdikten sonra, delil olarak Serahsi'nin zikrettigi
yukaridaki hadisi gosterir.4!

Semerkandji, ta’zir suglarinin muhakemesi ve ispatr ile ilgili ilave bir takim
degerlendirmelerde bulunmustur. Burada ta’zirde kefalet alinmayacag;,
ta’zir davasinda kadinlarin sehadetinin ve sehdde ale’s-sehdde (baskasinin sa-
hitligini aktarma yoluyla sahitlik)'nin bir ispat vasitasi olarak kullanilamaya-
cagini da ifade etmektedir.#2

31 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 37.

32 Mesela, Serahsi, el-Mebsiit, IX, 64, 65, 75, 82,102, 110.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 52.

34 Serahsi, el-Mebsiit, X, 189.

35 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 19.

36 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 145.

37 Serahsi, el-Mebsiit, XX, 105-108.

38 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 76.

39 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 153.

40 Ahmet Ozel, Hanef? Fikih Alimleri, Ankara: DIB yay., 2006, s. 47.

41 Alauddin es-Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, Beyrut: Daru’l-Kutubi'lI-llmiyye, III, 148.

42 Semerkandi, Tuhfe, 111, 148. Konunun devaminda Imam Muhammed’in farkli goriisline de
isaret etmektedir.
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2.4. Hicri altincr asir Hanefi fakihlerinden Kaséani (v. 587/1191)'nin, hocast
Alauddin es-Semerkandi'ninTuhfe’sini esas alarak® yazdig1 Beddi'u’s-sandi’
adli fiirt’ eseri oldukga sistematik bir eser olmasina ragmen ¢ok yayginlik ka-
zanmamuigtir.

Kasani eserinde ta’ziri actig1 ayr1 bir fasilda isler. Ta’zir konusunu ilk defa
en diizenli bir sekilde onun eserinde buluruz. Konuyu bes altbasliga ayirmis-
tir. Birinci altbaslik, ta’zirin viicup sebebi, yani ta’zir cezasin gerektiren suc-
lardir. Burada ta’zir suglari hakkinda genel bir tarif verir. Bu tanimlama, daha
onceki eserlerde kismen gegse de derli-toplu bir tarif olmasi agisindan 6nem-
lidir:

“(Ta’ziri gerektiren fiil), dinde tayin edilmis bir cezas1 olmayan her tiirlii sug
fiilidir. Bu sug, namazi ve orucu terk etmek gibi Allah hakkina karsi da islenmis

olabilir, bir Miisliiman’a fiil ya da sozle haksiz yereeziyet etmekte oldugu gibi
2944

kul hakkina kars1 da islenmis olabilir.

Bu tarifin devaminda eziyet edici sozlere 6rnekler veren Kasani, bu sézleri
de ikiye ayirir. Eger hakaret sozleri, tasdik ya da tekzip edilebilir ise, yani bir
insanda bulunabilecek 6zellikler ise cezay1 gerektirir. Mesela, bir insana habis,
fasik, hirsiz, giinahkar, kafir, faiz yiyici, icki igen demek gibi. Ciinkii bu soz-
lere inanan da ¢ikabilir. Dolayisiyla hakaret edilen kisiye bir ay1p bulasmistir.
Ancak bu hakaret bir insana kopek, domuz, esek ya da ¢kiiz demek gibi ha-
kikate aykir bir 6zellik tagirsa cezay gerektirmez. Zira bu vasiflara sahip ol-
manin bir insan i¢in imkansiz oldugunu herkes bilir, dolayistyla bu s6zii sOy-
leyenin kendisi utanilacak bir is yapmistir.#Kasani'nin bu degerlendirmesi
her ne kadar tutarli ve iyi niyetli olsa da, toplum ve sahis psikolojisine uygun
goriinmemektedir. Yani, bir kisiye bu ifadelerin yoneltilmesi onu ve etrafin-
dakileri rencide edebilir. Dolayisiyla cezay1 gerektirebilir. Nitekim birazdan
ele alacagimiz el-Hiddye’de bu tiir hakaretlere de ceza verilebilecegi goriisii
benimsenecektir.

Ikinci altbaglik, ta’zirin viicup sartidir. Burada miiellif cezai ehliyeti ele al-
makta, ta’zir sugu islenebilmesi icin sadece akilli olma sartin1 6ne stirmekte-
dir. Dolayistyla sadece akil hastasi bu cezai ehliyete sahip degildir. Akilli olma
sartin1 saglayan cocuk, cezai ehliyete sahip olmasa da tedip cercevesinde

43 Kasani'ninBeddi'u’s-sandi’ adl1 eserini hocasi Semerkandi’nin Tuhfe’sine serh olarak yazdig;,
hatta bu nedenle hocasinin onu kizi ile evlendirdigi anlatilmistir (Leknevi, el-Fevdidii'l-be-
hiyye, 53). Tabakat kitaplarinda yer alan bu bilgiler bir tarafa, Beddi'nin Tuhfe'yi her yénden
astig1 kabul edilmektedir, Ahmet Ozel, Hanef? Fikih Alimleri, 54; Halit Unal, “Bedaiu’s-Sanai’”,
DIA, V, 294.

44 Kasani, Beddi’, IX, 270.

45 Kasani, Beddi’, IX, 270.
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ta’zir mahiyetinde cezalandirilabilir.46

Uciincii altbaslik, ta’zir cezasimn miktaridir. Miiellif bu noktada iki ihti-
malden bahseder. Birincisi; eger ta’zir, kendi cinsinden haddi gerektirecek bir
sug degilse bu durumda yonetici dovme, hapis, sozle azarlama gibi secenekler
arasinda muhayyerdir. Bu cezalardan hangisinin kime uygulanacagi husu-
sunda ise baz1 Hanefi fikih¢ilarmin bir siralama yaptigin1 Kasani’de goriiyo-
ruz. Bu siralamaya gore, insanlar bu agidan dort sinifa ayrilir. Birincisi esrafin
esrafl, yani Aleviyye ve Fukahadir#” Bunlara uygulanacak ta’zir cezasi sirf
i'lamla olur. Kadi, bunlara bir gérevli gondererek, duydum ki soyle bir sey
yapmugsin, der ve bu da ceza olarak onlara yeter. Ikincisi esraftir ki, bunlar
koy ve mahalle reisleri, ticaret erbabi, esnaf, komutanlar gibi mali giicii olan
ya da idari konumda bulunan kisilerdir (dehidkin ve kuvvid). Bunlarin ta’ziri,
i’lam, kadimin huzuruna ¢agrilma ve sugunun yiiziine sdylenmesidir. Ugiincii
sinif “sitka” yani orta hallilerdir. Bunlara da i'lam yapilir, kadi huzuruna cel-
bedilirler ve hapis cezasina ¢arptirilabilirler. Dordiincii siruf ise asag tabaka-
dir (“sefele”). Bunlara, i’lam, celp, hapis ya da dayak atma cezasi verilir.#sikinci
ihtimal ise; eger ta’zir sucu, aslinda haddi gerektirdigi halde sartlarinda ek-
siklik oldugundan dolay1 had uygulanamayan bir sug ise bu durumda kendi
cinsinden olan had cezasindan eksik sayida olmak sartiyla degnek cezasiyla
cezalandirilir. Burada miiellif, meshur tist sinir ihtilafin1 aktarmakta ancak
tercihini ihtiyata uygun oldugu icin Eb(i Hanife'nin goriisiinden (en fazla
otuzdokuz degnek) yana yapmaktadir.#

Dérdiincti altbaslik, ta’zirin sifatina ayrilmistir. Burada “sifat” kelimesin-
den gesitli manalarin anlasilabilecegine isaret eden miiellif, sirasiyla ta’zirde
degnek vurma cezasinda dévmenin siddeti, ta’zir tam bir kul hakk: oldugu
i¢in hadlerin aksine af, sulh ve ibranin gecerli olmasi, kisas gibi miras kalmasi,
tedahiil cari olmamasi, kefaletin gegerli olmas: gibi alt konular: incelemekte-
dir. Bu gercevede ta’zirin 6zellikle hadlerden farkini ortaya koymakta ve bu-
nun {izerine ortaya ¢ikan “hukuki nitelik” meselesine temas etmektedir.>

46 Kasani, Bedai’, IX, 270. Burada “yedi yasinda namazi emredin, on yasina vardiklarinda dé-
viin” (Ebt Daviid, Salat, 26) hadisini de ele alan miiellif, buradakinin tedip oldugunu yoksa
cezalandirma gayesi tasimadigin belirtmektedir.

47 Aleviyye ifadesi ile Hz. Ali’ye mensup, yani onun soyundan gelenler kastedilmektedir. Do-
layisiyla Ehl-i Beyt'ten olan kisiler bu gruba girer. Fukaha ise fikih alimi manasina gelmekte-
dir. Ancak burada kastedilenin fikihta ihtisas yapmus kisilerden ziyade daha genis bir sekilde
biitiin ulema oldugu agiktir.

48 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, IX, 271.

49 Kasani, Beddi’, IX, 271-272. Kasani, ayrica Ebh Y{suf'un yetmis bes degnek konusunda Hz.
Ali’den rivayet edilen bir soze de dayandigin belirtmektedir.

50 Kasani, Beddi’, IX, 272.
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Besinci ve son altbaslik, ta’zir suglarinin ispatiyla ilgilidir. Burada Kasani,
gene ta’zirin tam bir kul hakk: olduguna isaret ettikten sonra benzer konu-
larda oldugu gibi, ikrar, sahitlik, niik(il, hakimin bilgisi, kadinin erkekle bera-
ber sahitligi, sahitlik {izerine sahitlik, hakimin hakime mektubu gibi ispat va-
sitalariyla ta’zir sucunun sabit olabilecegini ifade etmektedir. Burada sunu da
goriiyoruz ki o, Semerkandi'nin, “ta’zirde kefalet, sahidin sehadeti {izerine
sahitligi ve kadinin sahitligi gecersizdir” goriistiniin tam tersi bir goriisii ter-
cih etmektedir.5 Bu da, Bedai’in Tuhfe'nin serhi olmaktan Steye gectigine dair
yorumlar1 hakl kilan bir 6rnektir.

2.5. Kasani ile hemen hemen ayni donemde yasamis olan Maveraunnehr
ulemasindan Merginani (v. 593/1197)' nin meshur ve muteber eseri el-Hiddye,
yine kendi eseri olan ve Kudfri’nin muhtasarini esas alan Biddyetu'l-
mubtedi’nin serhidir. Klasik donemin son eseri olarak kabul edilen bu telif ile
Merginani, Hanefi mezhebinin fiirti’da geldigi zirve noktay: temsil eder.
Onun bu eseri yazildig1 dénemden itibaren ¢ok deger ve iltifat gormiis, {ize-
rine birgok serh ve hasiye calismasi yapilmis, medreselerde, 6zellikle Osmanh
medreselerinde asirlarca ders kitab1 olarak okutulmustur.>

Ta’zir konusunda ayn1 metni serhetmelerine ragmen Mer-
ginani'ninKasani’ den bazi farklari mevcuttur. Hiddye, Beddi’ kadar diizenli bir
tertibe sahip olmasa da miiellifin biitiin bir fiir(i"-1 fikhi g6z 6niinde bulundu-
ran kusatic1 bakisi hemen hissedilmektedir.

Merginani'nin farkl bir goriis olarak sundugu ve simdiye kadar iftira ve
hakaret suglarinda takinilan genel tavirda gordiigiimiiz bir hiikiimden bah-
sedelim. Bir kisi digerine esek, domuz vs. dese buna ta’zir cezas: verilmez,
clinkii sOyledigi soziin anlamsizlig1 ortadadir. Bu gortisii aktarmakla birlikte
miiellif, farkli bir yoruma da dikkat cekmekte ve onu tercih etmektedir. Buna
gore, eger bu sozlerle hakaret edilen kisi ulema ya da Ehl-i Beyt soyundan
gelenler gibi esraftan birisi ise hakaret eden cezalandirilir. Ciinkii onlara bu
sozlerle hakaret edilmesi kendilerine asagilama ve degersizlestirme getirir.
Avam hakkinda ise bu durum gecerli degildir.5

Ta’zirin miktarindaki say1 ihtilafina da deginen Merginani, {ist sinurla ilgili
ihtilafi diger kitaplardakilere benzer ifadelerle anlattiktan sonra, alt sinirin ne-
den ii¢ olarak belirlendigi konusuna su agiklamay1 getirmektedir: “Ciinkii ti¢-
ten az sayida degnek vurma ile ta’zir cezasinin hedefi olan sugu engelleme ve
caydiricilik gergceklesmez.” Bununla beraber bazi fakihlerin gortisii olarak, bu

51 Kasani, Beddi’, IX, 272.
52 Ozel, Hanef? Fikih Alimleri, s. 56-57.
53 Merginani, el-Hidaye, 11, 116-117.
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konuda da takdir yetkisinin yoneticiye ait oldugu, suclu hangi ceza ile sug
islemekten uzaklasacaksa o kadar ceza verilebilecegini de ilave etmektedir.>*

Dovme cezalari arasinda Kudiiri'nin yaptig1 siralamay: da aktaran miiellif,
bunlarin nedenleri hakkinda bazi fikirler 6ne siirmektedir. En sert vurmanin
ta’zirden sonra sirasiyla hadd-i zina, hadd-i siirb ve hadd-i kazf seklinde ol-
dugunu, bu siralamada etkili olanin, -sayilan hadler arasinda- sugun ve ceza-
sinin kaynaklarda siibutu ve siipheden uzaklig1 oldugunu belirtmistir.

Son olarak, yoneticinin had veya ta’zir uyguladig: kisinin 6lmesi halinde
kani heder olur hitkmiinii gerekgelendirme babinda fikhi bir ilke olarak, “em-
redilen seyin icrasi, selamet sartiyla sinirlanamaz” ibaresini® kullanir. Ancak
koca, hanimina ta’zir uygularken bir zarar meydana gelirse tazmin etmelidir.
Ciinkii koca hanimini tedip konusunda memur degil, mutlak, yani serbesttir.
Ayrica Safii’'nin had ve ta’zir uygulanmasi neticesinde suglu 6liirse diyet ge-
rekir seklindeki karsi goriisiine cevap sadedinde miiellif s6yle bir gerekgelen-
dirme ctimlesi de kullanr:

“Devlet bagkani/yonetici Allah hakkini gene Allah’mn emri ile aldigi i¢in sanki

Allah cezalandirilanin canini vasitasiz almig gibidir, dolayisiyla tazmin gerek-

mez”.%

2.6. Hicri yedinci yiizyilda Irak ve Sam bolgesinde yasamis meshur Hanefi
fakihi Abdullah bin Mahmud el-Mevsili (v. 683/1284) Eb(i Hanife'nin gortis-
lerini tercih ederek muhtasar bir metin ortaya koymay1 arzu etmis ve el-Muh-
tar adl1 kitabin1 yazmaistir. Daha sonra bu eserindeki hiikiimlerin nakli ve akli
gerekgelerini ise el-Intiydr li-ta'lili'l-Muhtdr adli serhiyle ortaya koymustur.
Hanefi mezhebinin en muteber metinlerinden olan el-Muhtdr gayet veciz bir
fur’ el kitabidir. Metinde ta’zir konusu, kazif haddinin i¢cinde birkag satirlik
bilgiyle verilir. Serhte ise ta’zir konusu icin bir fasil a¢ilmistir. Metinde hangi
hakaret ve iftiralarin haddi degil de ta’ziri gerektirecegi belirtildikten sonra
had ya da ta’zir uygulanip da 0len kisinin kaninin heder oldugu belirtilmis,
kocanin karisina, siislenmeyi ve guslii terk etme veya evden izinsiz ¢ikma gibi
sebeplerle ta’zir cezasi verebilecegi ifade edilmistir.5”

Merginani'nin tercih ettigi goriis olan, eger ulema veya Ehl-i Beyt'ten bir
kisiye bir hayvan cinsiyle hakaret edilirse ona ta’zir cezasi verilmesi gerekir
ifadesini Mevsili dogrudan metne almigtir. Serhte ise, bu konuda esraf ya da
avam fark etmeksizin kime bu sifatlarla hakaret edilirse sucu isleyene ta’zir

54 Merginani, el-Hiddye, 11, 117.

55wl bps ain Y el e

56 Merginani, el-Hidaye, 11, 117-118.

57 Mevsili, el-Muhtdr, Istanbul, ts. (ofset baski), s. 622.
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cezasl verilmesi gerektigini ifade eden bir goriise yer vermekte, gerekge ola-
rak da Orf bakimindan artik bunun bir sdvgii sayildigin belirtmektedir.5

2.7. Hanefi mezhebinin meshur metinlerinden Kenzu’d-dekiik’in miiellifi
olan Ebu’l-Berekat en-Nesefi (710/1310), usul, tefsir ve akaid alanlarinda da
meghur bir alimdir. Kenz, cok okunan ve serh edilen metinlerden biri olmus-
tur.

Kenz metninde ta’zir konusu, alisildik sekilde Kitabu’'l-Hud(d i¢inde ve
hadd-i kazif boliimiiniin devaminda bir fasilda ele alinmistir. Konuya ta’ziri
gerektiren ve gerektirmeyen hakaretlerin neler oldugunu sayarak giren mii-
ellif, simdiye kadar gegen kitaplarda yer verilen 6rnek ifadelerin disinda yeni
bir takim sozciiklerden de bahsetmektedir. Bunlar; miinafik, deyyus, hain,
kahpenin oglu, zindik, kurtuban®, zinakarlarin siginagi, hirsizlarin siginags,
haramzade ifadeleridir. Burada dikkatimizi ¢eken, bu ifadelerin bir kisminin
miiellifin yasadig1 cografyada® kullanilan ve ash Arapca olmayan kelimeler
olmasidir. Benzer sekilde ta’ziri gerektirmeyen ifadelere de farkl kelimeler-
den® drnekler veren Kenz miiellifi, ta’zirin sayis1 ve ta’zirde degnek cezasin-
dan sonra hapsin cevazi konularma da temas ettikten sonra ta’zir cezasindan
dogan sorumluluk konusuna gelir. Burada, Merginani gibi o da, kocanin ha-
nimina uyguladig ta’zirde meydana gelecek zarardan dolay: tazmin sorum-
lulugu oldugunu acikca ifade eder.%

3. istikrar Donemi Metinleri (Hicri Sekizinci Asirdan Oniigiincii Asra Ka-
dar)

3.1. Hiddye'nin serhleri arasinda ikisi 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar,
yaklasik bir asir arayla Misir’da yasamais iki biiyiik fakihin eserleridir. Bunlar-
dan birincisi olan Ekmeliiddin el-Baberti (v. 786/1384)'nin el-Indye adli eseri
ile Ibnii’l-Humam (v. 861/1457)'1n Fethu'l-kadir adl1 serhinde H, iddye’deki ta’zir
bahsine serh olarak neler kattiklarina beraber bakacagiz. Bunlar1 temel al-
makla beraber Celdluddin el-Kurlani (v. 767/1366) nin serhindeki bilgilerden

58 Mevsili, el—ihtz'yﬁr, s. 622.

59 Bu da deyyus manasinda olup, “kiltaban” kelimesinin Arapgalasmis halidir, Molla Husrev,
Diirer, 11, 76. Kiltaban ise, karisiyla beraber bagka bir erkegi bir arada gordiigii halde miida-
hale etmeyen kimseye denir, Seyhizade, Mecma’, I, 567.

60 Nesefi, Maveraunnehr bolgesi sehirlerinden Nesef'te dogmus, fran’in baz1 bélgelerinde mii-
derrislik yapmus, Bagdat seyahatinden donerken vefat etmistir, Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s.
74-75.

61 Mesela, birine kopek, kegi, 6kiiz, yilan, hacamatgi, boga, muacir (kiraya veren), veled-i ha-
ram, ayyar (bos gezen manasinda, Mecma’, II, 567), nakis, menkis (ikisi de ters gelmek ko-
kiinden hakaret sozcigiidiir), suhra, dihke (maskara anlaminda), keshan (uzak duran), ebleh,
miivesvis dese ta’zir gerekmez.

62 Nesefi, Kenzii’d-dekdik (IbnNiiceym'in serhi el-Bahrii'r-rdik ile beraber), Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-Ilmiyye, V, 67-83.
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de yeri geldikge bahsedecegiz.

Hidayesarihlerita’ziri, haddin altinda kalan tediptir seklinde kisa bir ta-
rifle agiklarlar.®®Babertita’zirin hapis, samar vurma, kulak ¢ekme, sert sozler
sOyleme, dovme, hakimin sert bir ytiizle bakmasi gibi yollarla olabilecegini be-
lirtir. Tmam Muhammed’in mali cezalandirmay: kabul etmedigini, Ebd
Yhisuf'un ise buna cevaz verdigi bilgisini aktarir.s4

Kurlani; ta’zirin fikhi yerini tayin ve ser’1 delillerle ta’ziri temellendirme
cabasina girmistir. Buraya kadar inceledigimiz fikih bilginleri arasinda, diger
bircok konuda ser’t deliller serd etme hususuna rastlamakla beraber, ta’zir
konusuna bu sekilde yaklasan ve ta’zirin mesruiyetini ser'i kaynaklarla ortaya
koyan olmamugtir. Dolaysiyla bu hususta Kurlani ilktir denebilir. Ibnu’l-
Humam da onun yolundan giderek daha ayrintili temellendirmelerde bulun-
mustur. Kurlani; ta’zirinKur’an ve Stinnet’ten birtakim delillerle megru oldu-
gunu ifade ederek, Nisa suresinde (IV, 36) erkeklere hanimlarini terbiye ve
tedip izni veren ayeti delil getirmis, Stinnet’ten ise Peygamberimizin, birisine
muhannes diye hakaret eden kisiyi ta’zir cezasi ile cezalandirmasini kaynak
gostermistir. Ayrica miiellif “sopan1 ev halkindan uzak tutma” manasinda bir
hadisi®> de bu baglamda rivayet etmektedir.®Ibnu’l-Humam ise bu delillere
ilave olarak, “Allah, kamgisini ehlinin gorecegi yere asan kisiye rahmet et-
sin”¢’, “hadler disinda on celdeden fazla vurulmaz”, hadislerini aktarmakta,
namaza alistirma ve namaz egitimi ile ilgili hadiste gecen “on yasinda namazi
terk ederlerse vurun”® hadisini de bu gergevede kullanmaktadir. Ayrica ta’zir
cezalarinin mesgruiyeti konusunda bir icma olustugunu belirten Ibnu’l-
Humam bu nakli delillerin yani sira akli delil (“ma’kill”) olarak ise su gerek-
ceyi zikretmektedir: Kotii fiiller meleke haline gelip daha da ¢irkin ve yanlis
hareketlere yol agmasin diye engellenmelidir.”

63 b 0p ush i Kurlani, el-Kifdye, V, 112; Baberti, el-Indye, V, 112; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir,
v, 112.

64 Baberti, el—fmiye, Vv, 112.

65 Buhari, el-Edebii’l-miifred,( thk: Muhammed Fuad Abdulbaki), Kahire, 1375, s. 15 (hadis no.
18);

66 Kurlani, el-Kifiye, V, 112-113.

67 Bu rivayet, Ibn ‘Adiy’inel-Kamil fi'd-du’afi’sinda gegmektedir (Suytti, el-Cami'u’s-sagir, I-11,
Beyriit: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1425 (2004), s. 271, nu. 4428).

68 el-Buhari, (tahkik: M. Fuad Abdulbaki ve digerleri), Kahire: el-Matbaa’atu’s-Selefiyye, 1400,
Hudd, 42

69 Eba David, Salat, 26.

70 Tbni'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V, 112.
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Ibnu’l-Humam’in ele aldig1 diger bir mesele, ta’ziri uygulama yetkisinin
kimde oldugudur. Bu gercevede bazi nakillerde bulunan sarih, kétaliigl gi-
derme yetkisinin meshur hadisle” her bir ferde verildigini, dolayisiyla Allah
hakki agir basan suglarda sugu engelleme giiciine sahip olan herkesin bu en-
gelleme gorev ve yetkisi cercevesinde ta’zir suglarmin islenmesine engel ola-
bilecegini ifade etmektedir.”

Onceki metinlerde sikca tartisilan bir konu olan, ta’zirin Allah hakki m1
kul hakk: m1 oldugu dolayisiyla muhakemesi ve ispatinda hadlerde aranan
sartlarin aranip aranmayacagl konusunda Ibnu’l-Humam su énemli tespiti

yapar:
“Sunu herkes bilir ki, ta’zir, kul hakki ve Allah hakki kisimlarma ayrilir. Kul
hakki olanlarda sliphesiz ki bu hususlar (kul haklariyla ilgili davalardaki hiikiim-

ler) gegerlidir. Ancak Allah hakki olanlarda ydneticinin onu birakmasi caiz ol-

maz.””?

“Kim bir hadd (sugu) disinda hadde (hadd cezasi sinirina) varirsa o azgin-
lardan olmustur” seklindeki hadis rivayetinin tariklerini de inceleyen Ibnu’l-
Humam, hadisi zikreden el-Beyhaki’'nin ve Muhammed b. Hasen es-
Seybani’in bu hadisin miirsel oldugunu bildirdiklerini ifade etmektedir. Bu-
nunla beraber miirsel hadisin Hanefiler ve bir¢ok ehl-i ilim tarafindan hiiccet
olarak kabul edildigini ve amel etmeyi gerektirdigini de ilave etmektedir.”

Ibnu’l-Humam son olarak, baz1 ta’zir sug ve cezalarini saymistir. Bunlarin
bir kismi1 beginci asir hukukgusu Serahsi'nin saydiklariyla benzerlik arzet-
mektedir:

Icki satan ya da satin alan, namazi terk eden kisi hapsedilir, tedip edilir ve
sonra salinir. Bir seyleri yarattigini iddia eden biiyiicii erkek ve kadin tovbe
etmezlerse dldiiriiliir. Clinkii bu irtidat sayilir. Kiifiir sayilacak fikir ve sozlere
sahip olmayan biiyiiciiler ise hapis cezasma carptirilirlar. Ayrica Ramazan
ayinda orug yiyen, icki imal eden, faiz yiyen Miisliimanlar, sarkici ve agitcilar,
kadina benzemeye calisan erkek (muhannes) ta’zir edilirler. Bunlar tovbe ve
nedamet edinceye kadar hapsedilirler. Bir zimmiye hakaret eden, mahremi
olmayan bir kadin1 6pen, sarilan veya sehvetle dokunan kisi de hapsedilir.”

3.2. Osmanli seyhiilislamlarindan Molla Husrev’in (v. 885/1480)6z1ti metni

71 “Sizden kim bir kétiiliikle karsilasirsa onu eliyle degistirsin, buna giicii yetmezse diliyle de-
gistirsin, buna da giicii yetmezse kalbiyle. Bu da imanin en zayif derecesidir.”( Miislim, Iman,
49).

72 Ibnir'l-Himam, Fethii'l-kadir, V, 113.

73 Ibnir'l-Hiimam, Fethii'l-kadir, V, 113.

74 Tbniv'l-Himam, Fethii'l-kadir, V, 115.

75 Ibnir'l-Hiimam, Fethii'l-kadir, V, 119.
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Gurer ve onun serhi Diirerii’l-hiikkdm’da ise bu konuda muteber metinlerin gii-
zel bir 6zeti vardir. Zaten miiellifin bu eserini ortaya koyma gayesi kendi ifa-
desiyle bir metn-i metin insa etmek, en cami ve 6nemli meseleleri zayif kavil-
lerden arindirarak ortaya koymaktir.”s Ayni husus, Ibrahim el-Halebi'nin (v.
956/1594) Multekd’s1icin de sOylenebilir. Yeni denebilecek bir hususa pek rast-
lanmamaktadir. Seyhizade (v. 1078/1667)'nin Multeki metnine yazdig:
Mecma’u’l-enhur serhi ise yaptig1 aciklamalarla 6zellikle bazi tabirleri daha iyi
anlamamiza yardimci olmaktadir. Mesela onceki metinlerde gecen “Ale-
viyye”den maksadin Hz. Ali'ye mensup yani onun soyundan gelen kisiler ol-
dugunu belirtir. Onun Kuhistani (v. 962/1554)’den”” aktardigi bir goriise gore
ise Aleviyye dindar ve ahlak sahibi (muttaki) olan herkestir.” Bunun yani sira,
sovme ve hakaretlerin hangisinin ta’ziri gerektirip hangisinin gerektirmedigi
konusunda ise su 6l¢iiyii vermektedir:

“Eger, dinen haram olan, yapmasi insanin elinde olan (ihtiyar?), 6rfen de ayip

sayilan bir isi bir kisiye nispet ederse ta’zir cezasi verilir.””

3.3. Misirh Hanefi fakihi Ibn Niiceym (v. 970/1563), Nesefi'nin Kenzii'd-
dekikik’'ine yazdig el-Bahrii'r-riik adli serhte, ta’zir konusunu bir¢ok fakihin
kitabindan yaptig1 alintilarla genis bir sekilde ele almigtir. Miiellif, kendinden
once yazilan pek ¢ok kaynaga sahip oldugunu belli edercesine yaptig1 nakil-
lerle konular1 tartismis, bazi hususlarda nihai sonuglara varmigtir. Mesela;
mali cezalandirmanin bir ta’zir cezasi olarak uygulanabilmesi meselesinde
farkli rivayetleri ele aldiktan sonra mezhebin asil goriisiiniin mali cezalan-
dirma seklinde bir ta’ziri kabul etmeme yoniinde oldugu sonucuna varmak-
tadir.®

Ta’zir cezasini uygulama yetkisi konusuna daha 6nceki bazi fakihler temas
etmistir. Ancak Ibn Niiceym konuyu daha genis bir bicimde ele almustir. O,
Kenz'in diger bir serhi olan Zeyla'i (v. 743/1343)'nin Tebyin’ine atifla su riva-
yeti aktarir: Belhli Hanefi fakihi Hinduvani (v. 362/973)'ye, karisiyla beraber
bir adamu yakalayan kisi onu 6ldiirebilir mi? diye sorulmus, o da, silah kul-
lanmadan sadece bagirmakla ve vurmakla ayrilacaklarini bilirse 6ldiiremez,
ancak sadece oldiirmekle bu ise engel olacagini bilirse katletmesi caizdir, diye
cevap vermistir. Bu konuda bagka alintilar da yapan Ibn Niiceym, su sonuca
varmaktadir:

76 Molla Husrev, Gurer, (serhi Diireru’l-hiikkdm’la birlikte), Istanbul, 1979, I, 5.
77 Cami'u'r-rumiiz adl eseriyle taninmis Horasanli Hanefi fakihi.

78 Seyhizade, Mecma’, 11, 568

79 Seyhizade, Mecma’, 11, 568.

80 Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-riik, V, 68.
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“Bu kiyasa gore, zulmeden, yol kesen, haksiz vergi alan, az bir degeri olsa
da herhangi bir konuda zalimlik yapanlar, onlarin yardimcilar ve kotiiliik
yolunda galisanlar, bunlarin hepsinin de katli caizdir, bunlar1 6ldiiren sevaba
girer. Bu kisilere bu cezay1, giinahi1 isleme aninda herkes verebilir. Ancak gii-
nahi islemeyi biraktiklar1 andan itibaren hakimden bagkasi ceza veremez.”8!

Ibn Niiceym’in serhi kaynak bakimindan zengin olsa da, gogu yerde riva-
yetleri ve farkli goriisleri nakille yetinmekte, bunlar arasinda bir tercihte bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla onun bu serhinden konuyu takip etmek temel
fiir" metinlerinde rastlanilmayan baz1 ayrintilar1 gérme agisindan yararhdar.
Ancak mezhebin goriisiinii anlamada ¢ok yonlendirici degildir.

3.4. Timurtasi (v. 1004/1596), Hanefi fikhinda muhtasar metin yazma gele-
neginin son temsilcisi sayilabilir. Ciinkii onun kaleme aldig1 Tenvirii’l-
ebsdr’dan sonra fiiri’-1 fikihta bu sekilde bir telife rastlamiyoruz. Mutemet go-
riislere dayanarak telif etti§i bu eserinde klasik tertibi takip eden Timurtasi,
ta’zir konusunu da alistigimiz cizgilerde yazmistir. Bununla beraber onun,
daha 6nceki muhtasar metinlerden ziyade serh ve hasiyelerde yer alan bazi
hiikiimleri metne aldigim goriiyoruz. Mesela, ta’zir cezasinin mali cezalan-
dirma seklinde uygulanamayacag ilkesi ilk defa onun eserinde metne alin-
mistir. Gene burada, bir giinaha veya suca baska sekilde engel olunamaya-
caksa suga sahit olanin sugluyu oldiirmesinin de ta’zir cercevesinde zikredil-
digini gormekteyiz.s2

Tenvirii'l-ebsar'm en meghur iki serhinden birisi olan Haskefi (v.
1088/1677) nin ed-Diirru’l-muhtir'ma gelince, o da serhettigi metinde kisa ge-
cilen hususlar: birgok muteber Hanefi fikih kitabindan yaptig1 alintilarla zen-
ginlestirmis, bazi konularda da kendi fikrini ortaya koymustur. Haskefi, ser-

124

hinde ta’zir konusunun sonuna “fiirfi’” bashg ile baz1 meseleler eklemistir.
Bunlar, baska konulari da ilgilendirmekle beraber ta’zir konusuna 6rnek ola-
rak zikredilmistir. Miiellifin zikrettigi hiikiimlerden birkag1 sdyledir: Kocasin-
dan ayrilmak i¢in bir hile yolu olarak irtidat eden kadin yetmisbes kamg ile
cezalandirilir ve baskasiyla evlenmesine miisaade edilmez. Hanefi mezhebin-
den ayrilip Safil mezhebine gecen kisiye ta’zir cezasi verilir. Kinaye yoluyla

kazifte bulunan kisiye de ta’zir cezasi tatbik edilir.s3

Hanefi fikhinda son biiyitk muhakkik alim olarak ibn Abidin (v.
1252/1836) kabul edilir. O, gerek yazdig1 pek ¢ok risaleyle gerekse de devasa
eseri Higiyetu Reddi’l-Muhtdr ile adeta bu fukaha zincirine son bir halka olarak
eklenmistir. Bu eser, Haskefi'nin ed-Diirru’l-muhtér {izerine yazilmistir. Ibn

81 ibn Niiceym, el-Bahrii'r-riik, V, 70.
82 Timurtasi, Tenvirii’l-ebsir, IV, 59-82.
83 Haskefi, ed-Diirru’l-muhtdr, IV, 80-81.
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Abidin Haskefi'nin eserini esas almakla beraber yer yer konulari derinleme-
sine agmus, farkli basliklar altinda bircok fikhi goriis arasinda tercihler yap-
mis, onemli nakillerde bulunmustur.

Ibn Abidin, ta’zir konusuna ta’zirin tanimi ve bu hususta Haskefi’nin isa-
ret ettigi bir hatay1 incelemekle baslar. Ardindan ta’zir ile haddin farklarinm
siralar.$* Sonra, ta’zirin ne suretle uygulanacag: meselesinde, yalanc1 sahit-
likte oldugu gibi teshir ve ylizii karartma ile de uygulanabilecegini belirtir.®>

Ta’zir cezasi olarak 6ldiirme meselesini de acan ibn Abidin, maslahat ge-
rektirdiginde 6liim cezasinin verilebilecegi esasina vurgu yapmakta, bu ko-
nuda Peygamberimiz ve ashabindan rivayet edilen uygulamalar: da zikrede-
rek buna “siyaseten oldiirme” adinin verildigini sdylemektedir. Kendi cinsin-
den oldiirme cezasi verilen suglarda ve tekrarlanmak suretiyle biiyiiyen cii-
riimlerde dldiirme yoluyla ta’zir uygulanmasinin sézkonusu olacagini ifade
eden Ibn Abidin, buna misal olarak bir zimminin Hz. Muhammed’e hakaret
ve sOvme sucunu miikerreren islemesi halini vermektedir.s6

bn Abidin, iki konuyu daha dikkatli bir bakis acistyla ele alinca farkl so-
nuglara varilabilecegine isaret etmektedir. Birincisi, ta’zirin sadece giinah sa-
yilan fiillerden dolay1 gerektigi ilkesinin istisnalar1 oldugudur. Ciinkii cocuga
ve saniga ta’zir uygulanmasi, fitnesinden korkulan kisinin siirgiin edilmesi
orneklerinde goriildiigii gibi ortada bir giinah ve sug yoktur. Tkincisi, cezasi
mukadder bir had olmayan her giinahta ta’zir gerekir kuralina baska bir agi-
dan bakilinca had uygulanan yerlerde de ta’zir uygulandigi olur. Bu bir ilave
ceza olarak da diisiiniilebilir. Mesela zina eden kisilerden evli olmayanlara
had cezasimin {izerine siyaseten ve ta’ziren bir de siirgiin cezas1 verilmesi gibi.

Haskefi'nin ta’zir cezasi uygulanacak durumlara verdigi misallerden Safii
mezhebine ge¢gme meselesini Hisiye’de agan ibn Abidin burada kastin ilmi bir
sekilde mezhepleri inceleyip bilingli bir karar verme ve mezhep degistirme ya
da tercihte bulunma olmayip, keyfi ya da diinyevi bir maksada mebni?#” olan
mezhep degistirme oldugunu ifade etmektedir.

Sonug

84 Tbn Abidin, Hasiye, IV, 60-61.

85 Ibn Abidin, Hasiye, IV, 61.

86 Ibn Abidin, Hasiye, IV, 62-63.

87 Bu duruma bir 6rnek olarak su kissay1 anlatir: Eb(i Hanife'nin talebelerinden birisi ashab-1
hadisten birinin kizina talip olmus, kizin babasi ise kiziyla evlenebilmesi i¢in onun mezhebini
terk etmesini sart kosmustur. Ogrenci de bunu kabul edip Ebti Hanife'nin mezhebini terk
etmis ve kizla evlenmistir. Bu durum Eb{i Hanife'ye soruldugunda, nikah caizdir, ama onun
oliim aninda imansiz gitmesinden korkarim. Ciinkii o, hak bildigi mezhebini hafife almis ve
degersiz bir diinyalik igin terk etmistir, demistir, Hdsiye, IV, 80.

88 ibn Abidin, Hésiye, IV, 80.
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Dinin ameli hiikiimlerini igeren fiirei’-1 fikih kitaplarinda ceza hukukuna ait
hiikiimler, “hudtid”, “cinayat”, “kisas” ve “diyat” gibi boliim bagliklar: al-
tinda yer almistir. Klasik tasnifte, sug tiirleri arasinda had ve kisas suglarindan
sonra gelen ta’zir suglar1 ve bunlarin cezalandirilmasi ise genelde hadler bo-
liimiinde bir ek olarak verilmistir. Hanefi fiiri” kitaplarini ve bunlar iginde de
Ozellikle temel metinleri esas alarak ta’zir bahislerinin gelisimini inceledigi-
miz bu calismamizda da bu durumu gormekteyiz. Ik muhtasar eserlerde di-
ger konularda oldugu gibi tertip ve sistem agisindan ta’zir konusu da daginik
bir vaziyette iken Kudiiri’nin Muhtasar’it ve onu izleyen basta Alauddin es-
Semerkandi'nin Tuhfetu’l-fukahi’s1 ve Merginani'nin el-Hiddye’si olmak iizere
pek ¢ok fiirli” kitabinda ta’zir bahsi hadler i¢inde kazif haddi boliimiiniin he-
men ardindan islenmis ve klasik fiiri’ metni icindeki yeri belirlilik kazanmis-
tir.

Mubhteva agisindan ise, ta’zirin genelde, kazif haddi cezasinin tatbik edile-
medigi suclar igin bir bedel ceza (alternatif ceza) olarak one siiriildiigi,
ta’zirle ilgili baz1 hiikiimlerin de bu arada zikredildigi goriilmektedir. Ta'zir
cezasinin miktar1 ve sayisy, ta’zirin kime ne sekilde uygulanacagy, ta’zir ceza-
simin uygulanmasinda smir1 asmadan dogacak mesuliyet, ta’zir sugunun mu-
hakemesi ile ilgili baz1 tali konular ilk eserlerden baslayarak siirekli incelen-
mekle beraber, ta’zirin taniminin ve ser’i delillerinin ortaya konmasinin nis-
peten geg bir donemde (Hicri VIIL. asir) yapildig: goriilmektedir.

Ta’zir bahisleri lizerinden Hanefi fiir@’ literatiiriinii ana hatlariyla incele-
digimizde, muhtasar eserlerde belli bir ¢izginin izlendigini, daha net ifade et-
mek gerekirse 6zellikle Kud{iri metninin ufak tefek degisikliklerle korundu-
gunu gormekteyiz. Bununla beraber zamanla, metne alian ya da metinden
cikarilan ifadelere ve kelimelere de rastlanmaktadir. Ancak asil degisiklik ya
da hareketlilik serh ve hasiyelerde goriilmektedir. Dolayisiyla fikih metinleri
tizerinde yapilan arastirmalarda, ana metinlerden konuyu izlemenin yamn
sira, serh ve hagiyelerin de goz ard1 edilmemesi gerektigi anlagilmaktadur.
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