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Cumbhuriyetin ilk yillarinda baskanligini Hiseyin Kazim Kadri'nin (6. 1934) yaptidi bir heyet tara-
findan kaleme alinan Ndru’l-Beyan adh Kur'an terciimesinde, Bakara Suresi’'nin 184. ayetine ve-
rilen anlam, o dénemde ciddi tartismalara konu olmus, hatta tartismaya dénemin Diyanet Isleri
Baskani da katilmistir. iste bu yazi séz konusu tartismalari merkeze alarak Bakara 2/184 ayetinin
mana ve medluliini tespite galismayl hedeflemektedir. Bu ylizden makalede evvelemirde s6z
konusu ayetin terciimesi etrafinda giindeme gelen tartismalar zikredecegiz, akabinde de islam
tefsir gelenegdinde bu ayet gercevesinde serdedilen mana takdirlerini ve yorumlarini kaydetmeye
calisacadiz, buradan hareketle de ayetin mana ve medlulini tespite galisacagiz.
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In Terms of Commenting About Verse Baqarah /184 a View of Hiiseyin Kazim Kadri's
Nuru’l-Beyan

Abstract

Early years of republic very hard criticm were done about verse bagarah/14 by a committee its'
president was Hiiseyin Kazim Kadri. That periods religious affairs president participated to dis-
cussions. In this article after talking about the discussions on translation of this verse , we try to
exhibit how to explicator comment on this verse. In this article we advert to the critism about
translation of this verse. Than; we try to anchoring the verse's meaning in Islamic interpretion.
Keywords: Hiseyin Kazim Kadri, fastin, sabab-i NGz{l, delicate, reading Qur’an

Giris

Bu makalenin ana izlegini olusturan Bakara 2/184. ayetin terciime ve yorumu
cercevesinde Cumhuriyet’in ilk yillarinda giindeme gelen tartisma, Hiiseyin
Kazim Kadri bagkanligindaki heyet tarafindan kaleme alinan Niiru’l-Beyin
Kur’an’in Tiirkge Terciimesi adl1 Kur’an terciimesi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
terciime Ibrahim Hilmi tarafindan 1340/1924 yilinda Istanbul’da yayinlandik-
tan sonra ciddi tartismalara yol agmis, hakkinda gesitli yazilar kaleme alinmus,
Hiiseyin Kazim da bu elestirilere bir yaziyla cevap vermistir.! Hiiseyin Kadri
“baz1 izahat-1 mithimme” adi altinda, bu terciimeyi kaleme alma sebebiyle il-
gili actklamalarda bulunmus, tefsir-te’vil ve nesh gibi bazi meseleler {izerinde

durmus, ideal bir tefsirin nasil olmasi gerektiginden bahsetmistir. Mealin 6n-
soziinde bu terciimenin Taberi (6. 310/922), Fahreddin er-Réazi (6. 606/1209),
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Kadi Beydavi (6. 685/1288), Nahgivani (6. 920/1514) ve Ebu’s-Su’ad (6.
982/1574) gibi muteber miifessirlerin tefsirlerinden istinbat suretiyle viicuda
getirildigi belirtilmistir.2 Bu arada Muhammed Ubeydullah Efendi'nin (1858-
1937) Niiru’l-Beydn’da Bakara 2/184. ayete verilen manay1 teyit amaciyla ka-
leme aldig1 ve Vatan Gazetesi'nin 16 Mayis 1340 tarihli niishasinda “Cuma
Mev'izeleri” bashig: altinda yayimnlanan yazist da Niiru’l-Beyin'in 1340/1924
baskisinin sonuna eklenmistir.?

Ntru’l-Beyan’i hazirlayan heyete bagkanlik eden Hiiseyin Kazim Kadri'ye
gelince bu zatin biyografisi kisaca sdyledir. 1870 yilinda Istanbul’da diinyaya
geldi. [Ikégrenimini Askeri Riistiye'de yaptiktan sonra Izmir Ticaret Mekte-
bini bitirdi. izmir'deki Ogrenimi sirasinda ingilizce, Fransizca, Arapga, Farsca,
Latince ve Rumca 6grendi.* 1908'de Tevfik Fikret ve Hiiseyin Cahit ile birlikte
Tanin Gazetesi'ni ¢ikardi. Ziraat tahsili icin Almanya’ya gitti. Dontisiinde Ay-
din Vilayeti Muhasebe Kalemi'nde, Istanbul Maliye Nezareti Kalemi'nde ve
Hariciye Nezareti'nde memurluklarda bulundu. Darussafaka Lisesi'nde ast-
ronomi 0gretmenligi yapti. 1910'da Halep, 1912'de Selanik valiligi yapti. Bir
yil sonra Saruhan (Manisa) milletvekili olarak meclise girdi. I. Diinya Sava-
s1'nin basinda Ittihat ve Terakki ile aras1 agild1 ve Beyrut'a gitti (1914). Biiyiik
Tiirk Liigati'ni hazirlamaya baslad1.’ Suriye’nin Osmanl imparatorlugu’ndan
ayrilmasi {izerine, halk tarafindan Beyrut valiligi teklif edildiyse de kabul et-
medi. Istanbul’a gelerek yeniden siyasi miicadeleye basladi. Miitarekede
Meclis-i Mebiisan’a Aydin mebusu olarak girdi ve ikinci bagkan oldu.®

Isgal kuvvetlerince meclisin dagitilmasi {izerine, ayni sene, Tevfik Pasa ka-
binesinde Ticaret, Ziraat ve Evkaf nazirliklarinda bulundu. Ankara Hiikiimeti
ile olan anlasmazlig1 ¢6zmek i¢in Miisir Ahmet [zzet Pasa bagkanhigindaki he-
yette yer ald1.” Bu gorevinden istifa ettikten sonra ticaretle ugrasmaya basladi.

2 Hiiseyin Kazim Kadri, Niru’l-Beyin Kur'an'm Tiirkce Terciimesi, stanbul: Matbaa-i Amire,
1340, Onséz.

3 Kadri, Niiru'l-Beyan, Ek, s. 1-12. Muhammed Ubeydullah’in goriislerinin degerlendirilmesi
i¢in bkz. Ali Akpinar, “Muhammed Ubeydullah Efendi'nin (1858-1937) Laiklik ve Kur’an'm
Dogru Anlagilmastyla flgili Goriigleri” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003,
c. VII/2, s. 31-41.

4  Ismail Kara, “Bir Eski Zaman Efendisi Hiiseyin Kazim Kadri”, Tarih ve Toplum, 1988, Say1: 49,
s. 10.

5 Hamide Dogan, Hiiseyin Kazim Kadri’nin Dini ve Siyasi Goriigleri “Keldmi Bir Yaklasim”, (Basil-
mamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 7.

6  Alifhsan Obek, “Hiiseyin Kazim Kadri”, Tiirk Dili, say1: 538, 1996, s. 449.

7 Nurhan Kuzu, Osmanlidan Modern Tiirkiye'ye Gegis Doneminde Aydinlarin Medeniyet-Din Iligki-
lerine Bakig, Hiiseyin Kazim Kadri ve Musa Carullah Bigiyef Ornegi, (Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005, s. 45.
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Son yillarin1 Beylerbeyi'ndeki yalisinda gegirdi. Hava degisimi icin gittigi Tar-
sus’ta 0ldii (1934).8

Dini eserlerinde Seyh Muhsin-i Fani takma adim kulland1. Altmisa yakin
eseri vardir. Felaha Dogru (Istanbul 1331), Istikbale Dogru (Istanbul 1331), Is-
lam’in Avrupa’ya Son Sozii (Pmar Yayinlari, Istanbul 1999), Yirminci Asir’da Is-
lamiyet (Istanbul 1992), Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Hatiralarim (Dergah Yayin-
lar1, istanbul 2000) basilan eserlerinden bazilaridir.

I. Hiiseyin Kazim’in Bakara 2/184 Ayetine Takdir Ettigi Mana

Niru’l-Beyan’da Bakara 2-184 ayeti, onceki ve sonraki ayetlerle birlikte su
sekilde cevrilmistir:

“Ey miiminler styam, sizden evvelki iimmetlere nasil farz olduysa ma’asi-
dan (giinahlardan) ittika etmeniz i¢in size de farz oldu. Eyyam-1 ma’dudeden
ibaret olan Ramazan’da saim olunuz. Sizden maraz (hastalik) yahut sefer se-
bebiyle Ramazanda orug tutmayanlar yedikleri giinler kadar kaza etsinler.
Takati oldugu halde oru¢ tutmayanlarin her giin icin fidye vermeleri lazim-
dir. Bu fidye bir miskinin it’amidir (doyurulmasi). Ve tatavvu’ tarikiyle tez-
yidi (artirilmasi) hayirlidir. Ey takati oldugu halde orug tutmayip ta fidye
verenler! Savindaki fazli bilseniz, sizin i¢in daha hayirli olan styami tercih
ve ihtiyar ederdiniz. Sehr-i Ramazan insanlar i¢in dogru yolu gosteren ve
hakki batildan tefrik eden mu’ciz ayat-1 vazihay1 cami’ bulunan Kur’an-1
Azimii’s-Sanin nazil oldugu aydir. Sizden hilal-i ramazani gorenler o ay orug
tutsunlar. Ramazanda mariz olmak yahut seferde bulunmak sebebiyle orug
tutmayanlarin Ramazan’dan sonra kaza etmeleri lazimdir. Allah sizin icin ko-
laylik ister, giicliik istemez. Me'muldur ki (Umulur ki) miiddet-i styam1 ikmal
ve Allah’m bu hidayetine mukabil tekbir ve tazim ve bu ruhsatina karsi da
suikredesiniz.”?

Genel olarak diger meallerle paralellik gosteren bu terciimeyi farkli kilan
husus, sadece ayette gecen “yutikune” kelimesine “orug tutmaya giic yetirenler”
anlaminin verilmesidir. Bir bagka ifadeyle Niiru’l-Beyin't hazirlayan heyet
orucun farziyyetinde tedrici bir tutum sergilendigi kanaatindedir. Ciinkii Ba-
kara 2/184 ayeti “orug tutmaya giicii yeten kimseler de orug tutmayip fidye
verebilirler” hitkmiinii tazammun etmektedir. Lakin bilahare bu hiikiim yii-
riirliikten kaldirilmus, giicii yeten herkes orugla yiikiimlii tutulmustur. Iste
Bakara 2/184 ayeti bu 6nceki hitkmii iceren bir ayettir, dolayisiyla da 6nceki
menstih hitkmii ifade eden bir mana takdiriyle ve geviriyle karsilanmalidir.
Bu yilizden de Ntiru’l-Beyan’da bu mana takdiri tercih edilmistir. Dolayisiyla

8 Kuzu, Osmanlidan Modern Tiirkiye'ye Gegis, s. 45.
9 Kadri, Niru'l-Beydn Kur’an’in Tiirkge Terciimesi, s. 52-53.
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bu mealle ilgili olarak giindeme tasinan tartisma ve elestiriler de bu mana tak-
diri {izerinde cereyan etmektedir.

Nitekim Nru’'l-Beyan’daki bu mana takdirini elestirenlerden birisi de do-
nemin Diyanet Isleri Reisi Rifat Boreki’dir. Borekci 27 Nisan 1340 tarihli Tev-
hid-i Efkar gazetesinde “Beydn-1 Hakikat” adli makalesinde bu ayetteki “el-
lezine yutikinehi” ibaresine “orug¢ tutmaya giicii yetenler” seklinde mana ve-
rilmesini hatali bulmus ve bu ¢ercevede sunlar1 sdylemistir:

“Bu ayetin terciime ve tefsirinde esbab-1niiz{il, nasih-mensiih nazar-1 dik-
kate alinmak ve bununla beraber en basit bir sarf kaidesi bile gdzden kagiril-
mamak icap ederken terciimelerde bu cihetten gaflet olunmustur. Bunun igin-
dir ki dinin erkan-1 mithimmesinden birini teblig eden bir ayetin tamamen
yanlis terciime edildigini goriiyoruz. Sure-i Bakara'nin 184. ayet-i kerimesi
miitercimler tarafindan bilerek veyahut bilmeyerek tahrif ve bu suretle miis-
litmanlarin fikirleri tesvis edilmistir. Ayet orucun sayili giinlerde tutulacag:
hasta veya misafir olanlarin bu giinlerde tutmayarak bagska zaman kaza ede-
bilecekleri, fakat ‘orug tutmaya takati olmayanlar i¢in fidye vermek lazim ge-
lecegi” mealinde oldugu halde miitercimlerin mana-i maksudun hilafina ola-
rak (yutikiine) kelimesine yanlis mana vermisler; ‘takati oldugu halde orug
tutmayanlarin fidye vermeleri lazimdir’ diye yanlis terciime etmiglerdir.”1

Hiiseyin Kazim Kadri Rifak Borekgi'nin bu elestirilerini cevapsiz birakma-
mis, cevabi yazisinda sunlar1 soylemistir:

“Nitru’l-Beyan hakkinda bazi zevat tarafindan vuku bulan intikadat (eles-
tiriler) ve itirazata karsi siik{it etmek en muvafik cevap olacakti... Fakat Tev-
hid-i Efkar'da miindemi¢ makale bir Makam-1 Resmiye’den (Diyanet Isleri
Bagkanlig1) sadir olup eserimizin sayan-1 itimad (giivenilir) olmadig1 hiik-
miinii mutazammin bulundugu icin hak ve hakikati miidafaya mecburiyet
gordiik. Her seyden evvel bir kere daha sOylemek isteriz ki, Ntiru'l-Beyan
Kur’an-1 Miibin'in terctimesi degil belki bir terciime-i tefsiridir. Ciinkii
Kur’an-1 Mu'ciz-i Beyan'in, degil bagka bir lisana, hatta Arapca’ya bile tercii-
mesi miimkiin olamaz. Samil oldugu fesahati, belagati, ma’anii ve niiketi ta-
mamiyle ifade edilemez. Bu halde yazilacak eser tefsir (yorum) mahiyetinde
kalir. Herkes bilir ki, metn-i Kur'an szl 41 Jsy seklindedir ve meali ‘orug
tutmaya muktedir olanlar’ demektir. Bunu tahrif etmek ve orug tutmaya ta-
kati olmayanlar tarzinda mana vermek bizim elimizden gelmez.”"!

10 Buiddialara Hiiseyin Kazim Kadri Tevhid-i Efkdr’da 3 May1s 1340 tarihli ve 1028-4056 numa-
ral1 niishada bu iddialari iktibas ederek bir cevap yazisi1 kaleme almistir. Bu makale ayr1 ba-
sim olarak Istanbul’da Amidi Matbaasinda 1340 tarihinde “Diyanet Isleri Riyaseti'nin ‘Beyan-
1 Hakikat’ Unvanli Makalesine Cevap” ad1 altinda ayr1 olarak basilmistir. [ktibaslarimizi bu
ayr1 basimdan nakledecegiz. A.g.m., s. 4.

11 Kadri, “Diyanet Isleri Riyaseti'nin ‘Beyan-1 Hakikat' Unvanli Makalesine Cevap”, s. 3.
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Hiiseyin Kazim bu sozlerle yetinmemis, tefsir miiellefatinda ayete yiikle-
dikleri bu mana takdirini teyit edecek pek ¢ok bilgi ve kayit oldugunu ifade
etmis, Taberi, Cessas, Fahreddin er-Razi, Kadi Beydavi, Ebu’s-Su’{id ve Suyti
gibi miifessirlerin bu yondeki izahlarini kaydetmistir. Bakara 2/184 ayetinin
“orucu tutmaya glicii yetenler de fidye vererek bu yiikiimliiliikten kurtulabi-
lirler” hitkmiinii tazammun ettigi, bir sonraki ayetle bu hitkmiin yiiriirlitkten
kaldirildig1 yoniinde degerlendirmeleri iceren bu izahlar sdyledir:

1. Buhari’nin (6. 256/869), “Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ibrahim en-Nehai (
0. 96/715) ve Miicahid’den rivayet edilen «,ik seklindeki kiraat ¢cogunluk ta-
rafindan kabul edilmektedir,” seklinde ifadesi ve daha sonra bu ayetin nesh
edildigini sdylemesi,'? bizim bu ayeti bu sekilde yorumlamamizin dogrulu-
gunu teyid etmektedir.

2. Taberi'ye (5. 310/ 922) gore ise; Ehl-i Islam’in kirdati <, seklinde olup
elde bulunan Mushaf-1 Serif’de boyle yazili oldugu igin, erbab-1 din icin bu
tarz kiraat1 degistirmek caiz olmaz. Ciinkii asirlardan beri bu tarzda nakil ve
rivayet olunmustur.’

3. Cessas’in (0. 370/981) Ahkdmu’l-Kur’an’inda Muaz b. Cebel, Abdullah b.
Mes'ud, ibn Mesud, ibn Abbas, Seleme b. Ekva’, Alkame, Ziihri ve ik-
rime’den, ilk Onceleri oruca gii¢ yetirenlerin isterse orug tutmaya isterse orug
tutmayip fidye vermeye imkan tanidigini, daha sonra bu ayetin daha sonraki

ayetle nesh edildigini bildiren rivayetleri'* bizim terciimemizi teyid etmekte-
dir.

4. Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ise soyle der: “Miifessirlerin coguna gore
Ssidey 0 ey ifadesinden murad sihhatli ve mukim olanlardir. Allah evvela
orug tutmakla fidye vermek arasinda muhayyer birakmis, sonra bunu nesh
ederek orucun farziyyetini bildirmistir.”15

5. Kadi Beydavi (6. 685/1288) bu ayetin tefsirinde soyle demektedir:
“Oruca takati olanlar orug tutmazlarsa Irak fakihlerine gore yarim sa” bugday,
yahut bir sa’ bugdayin gayri, Hicaz fakihlerine gore bir miid fidye vermeleri

12 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-BuhAri, Sahihu’l-Buhari, “Tefsir” 25. Burada
sunu acikca ifade etmemiz gerekir ki, yazar bu tefsirlerden alint1 yaparken kendi goriisiinii
destekleyen goriislere yer vermis miifessirlerin diger manay1 ifade eden goriiglerine yer ver-
memistir. Yazarin bu alintilarim zikrettikten sonra, daha sonraki boliimlerde diger goriisleri
de zikrederek genel bir degerlendirmede bulunacagiz.

13 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi'l- Kur’an, thk. Abdullah b. Ab-
dulmuhsin et-Tiirki, Kahire: Daru’l-hicr, 2001, c. ITI, s. 161.

14 Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Muhammed es-sadik Kam-
havi, Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1992, c. I, s. 215.

15 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Beyrut: Daru’l-fikr, 1981, c. V, s. 239.
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lazim gelir. Orug farz kilindig1 zaman, miislimanlar buna me’l{if (alisik) ol-
madiklari igin bu tahyir yani oruglu olmak veya fidye verip orug tutmamak
ruhsati sadir olmus ve sonra bu durum daha sonraki ayetle nesh edilmisgtir”1s.

6. Celaleyn tefsirinde; 4k kelimesinden evvel bir ¥ takdir edilmisse de
biraz asagida denmistir ki, “olumsuzluk edat: takdir edilemez. Ciinkii miis-
liimanlar Islam’in ilk dénemlerinde orug tutmak ve fidye vermek arasinda
muhayyer birakilmislardir. Sonra zikredilen ayetle bu nesh edilmistir.”!”

7. Ebu’s-Su’id da (6. 982/1574) Beydavi'nin yorumunu naklederek, “Kadi
Beydavi ve Razi'nin soyledikleri, tahyir ve neshi te’yidden baska bir sey de-
gildir” demistir.1s

Hiiseyin Kadri tefsirlerden kendi goriisiinii destekleyen bu alintilar: zik-
rettikten sonra makalesini su ifadelerle sonlandirmistir: “Bu tafsilat agikca
gostermektedir ki, orug¢ tutmaya takati olanlar (olmayanlar degil) i¢in bida-
yet-i Islam’da fidye mukabilinde orug tutmamalari caiz iken bu ruhsat bila-
hare diger bir ayetle neshedilmistir. Bunu da Bakara Suresi'nin 185. ayetini
terciime-i tefsirini miiteakip yazdigimiz izahda soyledik, -bu ayet ayeti sabi-
kay1 nasihtir- dedik.” Bagka ne yapabilirdik. Bu hakikata kars1 “Miisliimanla-
rin fikirlerini tegvis ettigimiz iddiasi s(i-i zandan baska bir seye haml oluna-
maz. Ciinkii, Kadi Beydavi, Fahreddin er-Razi, Zemahseri, Taberi, Ebu’s-
Su’{id, Cessas gibi Islam’n biiyiik cogunlugunun hiikiim ve kanaatlerine mu-
vafik olan bir tarz-1 tefsiri calib-i itibar olmasi lazim gelir... Her ne olursa ol-
sun ‘zannin bir kismi giinahtir’ kavl-i kerimi hatira getirilmeliydi.”2

Naru’l-Beyan’da Bakara 2/184. ayetine verilen manayi, Rifat Borekgi'nin
bu mana takdirine yonelttigi elestirilerini ve Hiiseyin Kadri'nin bu elestirilere
verdigi cevaplar1 degerlendirme baglaminda anilan ayette gecen «;ik: kelime-
sinin tahlili 6nem arzetmektedir. Ciinkii anilan tartisma bu lafza hangi anla-
min yiikleneceginde diigiimlenmektedir. Dolayisiyla simdi bu kelimenin an-
lam Orgiistiniin tahliline gegebiliriz.

I1. ”Yutikiinehii” Kelimesinin Anlami ve Tiirevleri

16 El-KAdi Nasuriddin Ebi Sevd Abdillah Ebi Omer Muhammed el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Te'vil, Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ts., c. I, s. 124.

17 Celaluddin Abdurrahman es-Suyuti, Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, Tefsiru'I-Celéleyn, {s-
tanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts., s. 28.

18 Muhammed b. Muhammed b. Mustafa Ebu’s-Su’tid, [rsddu Akli’s-Selim ild Mezdye’l-Kur’ani’l-
Kerim, Riyad 1997, c. I, s. 314.

19 Niiru'l-Beydn adl terciimede bazi ayetlerin altinda izah baslig1 ile agiklamalarda bulunulmus-
tur. Miiellif bu durumu anlatmaktadir. Bkz. Niiru'l-Beydn, s. 53.

20 Kadri, Niru'l-Beyin, s. 7.
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Bu kelimenin ash “giicii yetmek” anlamina gelen sl — b - 64k - S fiilidir.
21 1) mastarina gelince bu “giig, kudret” anlamina geldigi gibi, “mesakkat ve
zorlukla gii¢ yetirmek”, “kisinin giicliikle yaptig1 sey” anlamina da gelmek-
tedir.22 Nitekim s3,%5 & 30 0 60 ¥ 1J6 s 1,480 5,05 54 555 26 “... Nihayet o ve onunla

beraber iman edenler irmag1 gectiklerinde soyle dediler: "Bugiin bizim Caliit’a ve or-
dusuna karst hi¢ bir giiciimiiz yoktur..."”seklindeki Bakara, 2/ 249. ayetinde ke-
lime ilk anlaminda « & %6 ¥ G dliZ Yo s “Rabbimiz, bize giiciimiiziin yetmedigi seyleri

yiikleme!”seklindeki Bakara 2/ 286. ayetinde ise ikinci anlaminda kullanilmig-
tir.

If’al kipinde (s)/+ls) 54 — 3 seklinde kullanilmakta olup “zorlukla giic ye-
tirmek” anlamina gelmektedir.?® Bu sekliyle Kur’an’da sadece bu ayette gec-
mektedir. 53 - 53 seklinde tef’l kipinde ise “boynuna gecirmek, tasma gegir-
mek, birini yliktimlii kilmak, kusatmak” anlamlarina gelmektedir. Nitekim
bir kiraatte Bakara 2/184 ayetinde kelime bu kokten gelmektedir. Ayrica
“seyutavvekiine ma bahilii bihi yevme'l-kiydme/kiyamet giinii o cimrilik ettikleri mal
boyunlarina halka olarak gecirilecek...”seklindeki Al-i imran, 3/180. ayetinde de
bu anlamda kullanilmistir.

Ayni kokten gelen g3kl kelimesi “halka, gerdanlik” 2 anlamina geldigi gibi
“kudret, gii¢”? anlamina da gelmektedir. Nitekim s s 3k & 5 “Bu sey be-
nim glictim, kuvvetim dahilindedir” <~ (15f & g3 “Allah bana senin hakkini

21 Bu kelimenin Farsga kokenli muarreb bir kelime oldugunu séyleyenler de olmustur. Bkz. Is-
mail b. Hammad el-Cevherd, es-Sthih Tacu’l-Luga ve Sthdhu'l-'Arabiyye, thk. Ahmed Abdulga-
fur Attar, Beyrut: Daru’l- ilm, 1984, c. IV, s. 1519.

22 Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l-’Ariis min Cevihiri’l-Kdmis, thk. Abdu’s-
Settar Ahmed Ferac, Kuveyt: Matbaatu Hiikumet-i Kuveyt, 1965, c. XXVI, s. 104; Ebu’l-Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Miikrim Ibn-i Manzur, Lisdnu’l-"Arab, Beyrut: Daru Sadur, ts., c.
X, s. 233; Muhammed Ali es-Sabtini, Revdi’u’l-Kur’an Tefsiru Ayﬁti’l—Ahkﬁm mine’l-Kur'an, Is-
tanbul: Dersaadet, ts., c.I, s. 175. Ciibran Mesud, bu kelimenin bir seye gii¢ yetirmek, kivrilan,
dénen sey, boyunu ihata eden gerdanlik ve boyun anlamlarina geldigini ifade eder.

23 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed Ragb el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l- Kur’dn, Misir:
Mektebetii'n-nezzar, 1961, s. 407.

24 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-’Ayn, thk. Abdulhamid Hindavi, Beyrut: Daru’l-kii-
tiibi'l-ilmiyye, 2003, c. IIL, s. 66; Cevheri, Sihdh, c. IV, s. 1519; Ibn-i Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c.
X, s. 231; Isfehani, Miifredit, s. 407.

25 Ibn Mangzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. X, s. 233; Ahmed b. Yusuf b. Abduddaim Semin el-Halebi, Um-
detu’l-Huffdz fi Tefsiri Esrefi’l-Elfdz, thk. Muhammed Basit ‘Uyun es-Sevd, Beyrut: Daru’l-kii-
tiibi'l-ilmiyye, 1996, c. 11, s. 425.
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ddeme giicii verdi” % ifadeleriyle Sair el-Ley’sinssk: sz ts,4 s “Herkes giicii, kud-
reti Ol¢iisiinde miicahittir”? seklindeki siirinde kelime bu ikinci anlaminda kul-
lanilmistir. Yilanin kivrilip halka seklini aldig1 sOylenirken szs Je 34 cigs den-
mesi de kelimenin ilk anlamindaki kullaniminin lisani 6rneklerindendir.2

III. Gelenekte Bakara 2/184 Ayetin Tefsiri Cercevesinde Goriilen Yorum
Farklan

A. Bu Ayette Neshin Olup Olmadig:

Bu ayetin tefsiri baglaminda miifessirler arasinda goriilen farkliliklardan
birisi bu ayette nesih olup olmadigiyla ilgilidir. Nitekim baz1 miifessirler 184.
ayetin, 185. ayetle neshedildigini sdylemislerdir. Taberi’nin Abdurrahman b.
Ebli Leyla->Muaz b. Cebel kanaliyla aktardigi nakil soyledir: “Rasulullah
(s-a.v.) Medine’ye geldiginde Asure giinii ve her aydan {i¢ giin orug tutmustu.
Sonra Allah Ramazan orucunu farz kildi ve 'ya eyyuhallezine amenti kutibe
aleykumu’s-styamu’den ‘ve alallezin eyutik{inehti fidyetun tadmu miskin’e
kadarki ayetleri indirdi. Bunun {izerine isteyen orug tuttu, isteyen orug tut-
mayarak fakiri doyurdu (fidye verdi). Daha sonra Allah saghg1 yerinde ve
mukim olan kimselere orucu farz kildi, bdylece de orug tutmaya giig yetire-
meyen yashilara yonelik (fidye olarak) fakiri doyurma hiikmii takarrur etti ve
Allah 'fe-men sehide minkumu’s-sehra felyesumhu’ den ayetin sonuna ka-
darki kismu indirdi. "2

Yine Taberi'nin yer verdigi bir rivayete gore Amr b. Miirre sdyle demistir:
“(Medineli) hemsehrilerimizin bize naklettigine gore Rasulullah onlarin ya-
nina gelince (Medine’ye hicret edince) her ayin {i¢ giiniinde farz olmamakla
birlikte nafile olarak orug¢ tutmalarini emretti. Sonra Ramazan orucu farz ki-
lind1. Onlar orug tutmaya aliskin degildiler. Bu durumda orug kendilerine zor
geldi. Bu sebeple orug tutmayanlar bir fakiri doyururdu. Sonra 'fe-men sehide
minkumu’s-sehra’ ayeti nazil oldu. Bu ayetle orug tutmama ruhsat: hasta ve
yolcuya verildi, bizler ise orug tutmakla emrolunduk.”3 Bazi miifessirler de

26 Cevheri, Sthih, c. 1V, s. 1519.

27 Zebidi, Tacu’'l-"Ariis, c. XXVI, s. 104.
28 Ferahidi, Kitabu'l-‘Ayn, c. 111, s. 67
29 Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 111, s. 161.
30 Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 111, s. 162.
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bu goriisii kabul etmektedirler.3! Ibn Mesud, Muaz b. Cebel, ibn Omer, ibn
Abbas, Seleme b. el-Ekva’, Alkame ve Ziihri’den bu goriis nakledilmistir.3?

Sair kaynaklarda da bu yonde pek ¢ok rivayete yer verilmistir. Nitekim
Ibnii'l-Arabi'nin zikrettigi Ibn Omer ve Seleme rivayetine gore de bu ayet
menstihtur. Ciinkii bu ayet, sihhatli ve mukim olanlara orucun farz oldu-
gunu, yolcu ve hasta olanlarin ise bu farziyetten muaf oldugunu, dolayisiyla
sthhatli ve mukim olan kimsenin orug tutmamasi durumunda bir fakire fidye
vermesi gerektigi hitkmiinii igerir. Ancak bu ayet ve s6z konusu hiikiim bir
sonraki ayetle nesh edilmistir®. Tahavi'nin yer verdigi Sa’bi rivayetinde de
sOyle denmektedir: Bu ayet inince zenginler orug tutmayip fidye veriyorlar,
fakirler ise orug tutuyorlardi. Daha sonra bu ayet nesh edildi.?

Buraya kadar aktardigimiz rivayetler gostermektedir ki bu ayetin neshe-
dildigi yoniinde seleften gelen pek ¢ok nakil ve izah bulunmaktadir. Nitekim
Maverdi (6. 364/1058) bu ayetin mensith oldugu goriistinii Ibn Omer, Tkrime,
Sa’bi, Ziihri, Alkame ve Dahhak gibi sahabe ve tabitinun ileri gelenlerine ait
bir goriis olarak kaydetmistir.?> Bu yiizden olsa gerek ki Sevkani (6. 1250/1834)
ayetin nesh edildigi goriisiiniin cumhura ait oldugunu ifade etmis;* Zeccac
(6. 311/923) da bu ayetin menstih olduguna dair icma’nin mevcudiyetinden
bahsetmistir.3”

Bu genel kaninin aksine ayetin menstih olmadigini iddia edenler de bu-
lunmaktadir. Bu kanaati benimseyenler 184. ayetteki «;:L: lafzinin “yash olup

31 Ebu Muhammed el-Hiiseyin b. Mesud el-Bagavi, Me‘dlimu’-Tenzil fi't-Tefsiri ve’t-Te'vil, thk.
Abdullah en-Nemir, Stileyman Miislim el-Hars, Osman Cuma Damiriyye, Riyad: Daru Tibe,
1997, c. 1, s. 196; Beydavi, Enviru’t-Tenzil, c. 1, s. 124; Ebu’l-Berekat Abdullah b.Ahmed b.
Mahmud en-Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil, Beyrut ts., c. I, s. 158; Celaleddin
Abdurrahman es-Suyti,, ed-Diirrii’l-Mensilr fi't-Tefsir bi’l-Me’sfir, thk. Abdullah b. Abdul-
muhsin et-Tiirki, Kahire 2003, c. II, s. 178; Ebu’s-Su’(id, [rsddu Akli’s-Selim, c.1, s. 314; Ismail
Hakk1 Bursevi, Rithu'l-Beyin, [stanbul 1928, c. I, s. 290; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani, Fethu'l-Kadir el-Cami’ Beyne Fenniyyi'r-Rivdye ve’d-Dirdye min ‘Ilmi’t-Tefsir, thk. Ab-
durrahman ‘Umeyre, Beyrut: Daru’l-vefa, 1994, c. I, s. 330; Muhammed Cemaluddin el-
Kasimi, Mehdsinu’t-Te'vil, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Misir: Daru ihya-i kiitiibi'l-ara-
biyye, 1957, c. 11, s. 423.

32 Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir fi
’flmi’t—Tefsfr, Beyrut 1994, c. 1, s. 186.

33 Ebubekir Muhammed b. Abdillah Ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-il-
miyye, 2003, c. I, s. 113.

34 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Saadettin
Unal, Istanbul: TDV Yayinlari, 1998, c. I, s. 417.

35 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts., c. I, s. 238.

36 Sevkani, Fethu'l-Kadir, c. 1, s. 330.

37 Ebu Ishak ibrahim b. Es-Seriyy ez-Zeccac, Ma’dni’l-Kur’dn ve ['rabuhi, thk. Abdulcelil Selebi,
Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1988, c. 1, s. 252.
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orug tutmakta zorlananlarin oruglarin tutmayarak bir fakiri doyurmalari ge-
rekir” seklinde bir medlule sahip oldugunu ifade etmiglerdir.3

Nitekim Taberi; Alkame, ibn Omer, Sa’bi, ibn Ebi Leyla ve ibn Sihab’tan
bu ayetin mensuh oldugu yoniindeki nakilleri nakletmesinin ardindan®,
“kale ahar(in” diyerek karsit goriisii yani bu ayetin neshedilmedigi goriisiinii
teyit eden rivayetlere yer vermis, bu goriis sahiplerine gore ayetin soyle bir
manaya delalet ettigini belirtmistir: “(Bu ayet) gerek genglik yillarinda ge-
rekse kuvvetli ve sthhatli olduklar1 donemlerde orug tutmaya muktedir olan
kimselere, hasta olup veya yaslanip da yaghlik sebebiyle orug tutmaktan aciz
kalmalar1 halinde fidye olarak fakiri doyurma yiikiimliiliigii getirmektedir.
Yoksa (bu ayette) orug tutmaya muktedir olmalarina ragmen onlara fidye ver-
dikleri takdirde orug tutmama ruhsati verilmis falan degildir”+ Ibn Kesir (6.
774/1372) de bu ayette oruca gli¢ yetiremeyen yash kimselerin kastedildigi
dolayisiyla da burada nesh edilmediginin s6z konusu olmadigi, zira Ibn Ab-
bas'in o4k seklindeki kirdatinin de bu goriise delil teskil ettigi yoniinde na-
killere yer vermistir.4! Ibn Kesir'in ayetin menstih olmadigini sdyleyenlerin
Ibn Abbas'in anilan kiraatiyle istidlalde bulunduklar1 yoniindeki bu deger-
lendirmesi o,z kelimesiyle ilgili kiraat farkliligina atfi nazarda bulunmama-
miz1 zorunlu kilmaktadir. Kaynaklarimizda cumhurun ¢sik, Humeyd'in & ,é/,L:,
Ibn Abbas ve Ibn Mesud’un 245, Aise ve Amr b. Dinar’mn <5k, Ikrime’nin ise
$5is geklinde okuduklari yéniinde bilgiler bulunmaktadir.#2 Miifessirler bu
kiraatlerle ilgili degerlendirmelerde de bulunmuslardir. Nitekim Kurtubi bu
kirdatleri zikrettikten sonra <5k fiilinin ashinin oks oldugunu, “te” harfinin
“ta” harfine gevrilerek seddeli ‘ta” oldugunu belirtmis, bu kiraatin makbul ki-
raatler arasinda yer almadigini sdylemistir®.

Zemahseri (0. 538/1143) ise bu kiraatlerin ifade ettikleri mana bakimimndan
iki gruba ayrildiklarini sOylemistir. S6yle ki ¢5:k seklindeki kiraat oruca giic
yetirme anlamini ifade emektedir, dolayisiyla da bu kiraate gore ayette “orug

38 Muhammed b. Ahmed el-Kilebi ibn Ciizeyy, Kitabu't-Teshil li ‘Ulfimi’t-Tenzil, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-‘arabiyye, 1983, c. I, s. 71.

39 Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 111, s. 163-164.

40 Taberi, Cami'u’l-Beydn, c.1II, s. 169. Sevkani'nin (5. 1250/1834) ayetin nesh edilmedigi yoniin-
deki bilgileri “ruviye” seklinde mechul bir kiple vermesi, bu kanaati tercihe sayan bulmadig:
seklinde tevil edilebilir. Bkz. Sevkani, Fethu'l-Kadir, c. 1, s. 330.

41 Imaduddin Ebu’l-Fida Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame,
Beyrut Daru tibe, 1997, c. 1, s. 500; Tahavi, Ahkdmu’l-Kur’an, c.1, s. 418.

42 Ahmed b. Yusuf b. Abduddaim Semin el-Halebi, Diirrii’l-Masiin fi ‘Uliimi’l-Kitdbi'l-Mekniin,
thk. Ahmed Muhammed el-Harrad, Sam: Daru’l-kalem, 1994, c. 11, s. 272; Ebt Abdillah Mu-
hammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferah el-Ensar el-Hazreci el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-
Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki, Beyrut: Miiessestii'r-risale, 2006, c. 11, s. 144.

43 Kurthbi, Cami’, c. 111, s. 144.
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tutmaya muktedir olan kimselerin fidye vermek suretiyle orug tutmayabile-
cekleri” seklinde bir anlama delalet eder. Diger kiraatlere gore ise ayette “yagh
ve zayif kimselerin oruca gii¢ yetirememeleri halinde fidye verecekleri” ifade
edilmis olmakta, dolayisiyla da bu kiraat ayetin mensuh olmadigini goster-
mektedir.*

Taberi’ye gore ise cumhurun okuyusu ¢,ik: seklindedir ve bu kiraat mus-
haf imlasiyla da birebir 6rtiismektedir. Taberi kiraat tercihlerinde cumhurun
okuyusunu esas aldigindan dolayidir ki sair kirdatleri makbul gérmemistir.

Kaynaklarimizda ayetin menstih olmadig1 yoniindeki kanaatlerin temel-
lendirilmesinde, hazif olgusunu dayanak alan izah ve agiklamalara da rast-
lanmaktadir. Bu yondeki izahlara gore “yutikine” kelimesinin basinda
mahz{f bir ‘1a” edatt bulunmaktadir, dolayisiyla da ayet “orug tutmaya giicg
yetiremeyenler” anlamina gelmektedir. Nitekim Maverdi, Ibn Abbas ve Mii-
cahid’in bu ayete mahzuf oldugunu diisiindiikleri bir “Ia” takdirinde bulun-
duklarini, dolayisiyla bu ayette orug tutmakta zorlanan yasli, hamile ve em-
zikli kadinlarin kastedildigi goriisiinde olduklarini ifade etmistir.+> Lakin pek
¢ok miifessir, burada bir hazif bulundugu yoniindeki bu kanaatleri kabul edi-
lebilir bulmamislardir. Nitekim Suyti ayette olumsuzluk bildiren “1a” edati-
nin hazfinin gerceklestigi yoniindeki bu degerlendirmeleri kabul edilebilir
bulmamis ve elestirmistir.#6 Ebu Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) ayete “la”
takdir edilmesini hatali bir degerlendirme olarak nitelemis, bu yonde takdir-
lerin sadece kasem fiilleri itibariyla miimkiin oldugunu ifade etmistir.#’ Semin
el-Halebi de (6. 756/1355 ) fiilin basina ‘1a" takdir etmenin uygun bir goriis
olmadigina dikkat ¢ekmisgtir.*s

Ayette hazif oldugu fikrini reddeden bazi alimler, “etaka” kelimesinin ba-
sindaki hemzenin zaten bu yonde bir anlam ifade ettigini, dolayisiyla ‘18" tak-
dirine ihtiya¢ bulunmadigin ifade etmislerdir. Nitekim Alfist (6. 1270/1853)
Ui fiilinin hemzesinin olumsuzluk anlami tagidigini ifade ederek® bu yonde
bir degerlendirmede bulunmustur. Resid Riza (1865-1935) ise hocas1t Muham-
med Abduh’un bu noktada sunlar1 sdyledigini belirtmistir: “Ustadimiz sui fi-
ilindeki hemzenin izale ve nefy manasi tasidigini ifade etmis, dolaysiyla bu

44 Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaiki Gavamidi’'t-Tenzil, thk. Adil Ahmed Ab-
dulmuvahhid, Ali Muhammed Mu’avvid, Riyad: Mektebetii’l-‘ubeykan, 1998, c. L, s. 380-381.

45 Maverdi, Niiket, c. 1, s. 238.

46 Semin Halebi, Diirrii’l-Masiin, c. 11, s. 273.

47 Muhammed b. Yusuf Ebli Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-il-
miyye, 1993, c. II, s. 43.

48 Semin Halebi, Diirrii’l-Masiin, c. 11, s. 273.

49 Ebu's-Sena Sihabuddin Mahmud el-Altisi, Rihu'l-Me'dni fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-'Azim ve's-
Seb’i’l-Mesani, Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ts., c. II, s. 59.
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ayet mensuh degildir.”> Hasan Basri Cantay’in (6. 1964) bu ayetin mealine
diistiigii dipnottaki izahlar1 da Abduh’un degerlendirmesiyle paralellik ar-
zetmektedir.5!

B. Yutikunehu Fiilindeki Zamirin Merciinin Tespiti

Bu ayetle ilgili yorum farkhilifini tevlit eden hususlardan birisi de
“yutikiineh(i” kelimesindeki zamirin mercii ile ilgili fikir ayriligidir. Nitekim
bu zamirin mercii konusunda iki farkli goriis serdedilmistir. Miifessirlerin
kahir ekseriyeti “asil olan zamirin daha 6nce zikri gegen kelimeye gonderil-
mesidir” ilkesinden hareketle ayetteki ‘h{i" zamirinin dncesindeki orug keli-
mesi oldugunu ifade etmigken3? Ferra (6. 207/822) zamirin fidye kelimesine
gonderilmesinin de imkan dahilinde oldugunu belirtmistir.?®* Kurtubi'ye (6.
671/1273) gore Ferra’nin soylemek istedigi 6zetle sdyledir: 56z konusu zamir
orug kelimesine raci olabilir ki bu durumda anilan kelime “oruca giig yetiren-
ler oruglarim yediklerinde fidye verirler” anlamma gelir. Fakat bu hiikiim
“orug¢ tutmaniz sizin i¢in daha hayirlidir” ayetiyle nesh edildiginden zami-
rin fidyeye raci olmasi gerekir. Bu durumda anlam ‘fidyeye giic yetirenlerin
fidye vermesi gerekir.” seklinde olur.>* Muhammed Esed (1900-1992) bu go-
riisii tercih ederek ayete soyle bir meal takdirinde bulunmustur. “...ve bu gibi
hallerde giicii yetenlere bir muhtaci doyurarak fidye vermek bir yiikiimliiliiktiir. Her
kim yapmaya yiikiimlii oldugundan fazla iyilik yaparsa kendisine iyilik yapmus olur;
Zira orug tutmak kendinize iyilik yapmaktir. Keske bunu bilseydiniz.” Esed nigin
boyle bir mana takdirinde bulunduguyla ilgili olarak ise soyle bir agiklamada
bulunmustur: “Bu ibare, bir¢ok celiskili ve bazen oldukg¢a zorlama yorumlara
maruz kalmigtir. Benim ¢evirim <.k, ifadesinin birincil anlamini esas almakta
ona muktedir olanlar veya onu yapabilecek olanlar yahut ona giicii yetenler
ve hu zamirinde yoksul bir kisiyi besleme fiiline raci oldugu varsaymmina da-
yanmaktadir.”%.

Mustafa Islamoglu, bu ayette gecen zamirin mercii ile ilgili olarak su tes-
pitte bulunur: “Ayette emredilen fidye giicii yeten iizerinedir. Fakat burada
giicli yetenler kimlerdir ve neye glicii yetenler? Zamirin orucu gostermesi
uzag) gostermesidir ki, bunun i¢in karine gereklidir. Buradaki zamir hemen
oncesindeki ciimleyi gosterir. Bu durumda mana “kaza etmeye giicii yetenler
tizerine bir yoksulu doyuracak fidye gerekir” olur. Burada mukadder sual su

50 Muhammed Abdubh, Tefsiru’l-Mendr, Kahire: Daru’l-menar, 1947, c. II, s. 157.

51 Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul 1980, c. I, s. 50, Dipnot 121.

52 Semin Halebi, Diirrii’l-Masiin, c. 11, s. 274.

53 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'ani’l-Kur’an, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1983, c. I, s.
112, Semin Halebi, Diirrii’l-Masiin, c. II, s. 274.

54 Kurtubi, Cami’, c. 111, s. 146.

55 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meil-Tefsir, ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Istanbul: i§aret
Yaynlari, 1999, c. 1, s. 51.
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olur: “Kazas1 olanlar, kaza ile beraber bir de fidye mi verecekler, yoksa kaza
orucu yerine mi fidye verecekler?” Yutikiinehu kelimesinin konuslandirildig:
yer bu iki anlama da agiktir. Ayetin devami iki manay1 da desteklemektedir.
“Kim daha fazla hayir islerse kendisi i¢in daha yararh olur” ifadesinde bir
tesvik vardir. Bu hayir ya “daha fazla yoksulu doyurma” veya “bir yoksulu
daha fazla doyurma”dir. Eger ayetin son ciimlesi olmasaydi ve ‘alellezine
yutikiinehu’yu sadece “kaza ile beraber bir de fidye vermek” manasina hasre-
debilirdik. Zira fidye zamaninda tutulamayan orucun eksilen sevabm ta-
mamlamak i¢indir. Lakin ayetin sonundaki “ama —eger bilirseniz- orug
tutmaniz sizin i¢in daha hayirhdir” ifadesinde zimni bir tercihe ima oldugu
i¢in, manay1 “kaza ile birlikte fidye”ye hasretmek yerine, “kaza ile birlikte
giicli yeten {iizerine fidye vermek fidyesiz kazadan veya kazasiz fidyeden
daha hayirhdir; kaza art1 fidyeye giicii yetenlerin ikisini birden yapmalar bi-
rini yapmalarindan daha hayirlidir” seklinde anlamak daha dogrudur.”%¢

Ferahi de (1863-1930) Miifredat’'inda hu zamirinin merciinin ihtilafli oldu-
gunu, oruca veya miskini doyurmaya raci’ oldugunu ifade eder. Kitabi tahkik
eden 6grencisi Muhammed Ecmel Eyyub el-Islahi dipnotta Kurtubi'nin® bu
iki goriisti Ferrd’dan naklettigini, Taberi'nin® ikinci goriisii yani ta’am’a raci
kilan gortisii Ehl-i Basra’'ya dayandirdigini ifade etmektedir.” Ancak Taberi
bu goriisii zikrettikten sonra bu goriisiin ehl-i ilmin te’viline muhalif bir goriis
oldugunun altini 1srarla gizmistir.®

C. Orug Ayetinde Tedricilik

Kur’an’da faiz ve i¢ki yasag1 gibi bazi hiikiimler tedrici olarak yasaklan-
mustir. Acaba orug ibadetinin farz kilinmasinda da bu tedricilik var midir?
Yukarida da temas ettigimiz gibi miisliimanlari orug ibadetine alistirmak icin
tedrici olarak dnce tutup tutmama konusunda serbest birakilmis, tutmayanlar
i¢in fidye vermeleri ifade edilmistir. Daha sonra orug sihhatli ve mukim her
miisliimana farz kilinmigtir. Fidye vermenin ise oruca zor dayanan yaslilara
ait oldugu, uygulamalardan anlasilmaktadir. Nitekim konuya tedricilik aci-
sindan yaklasan Mevliit Glingor bu ayeti sOyle agiklamistir: “Kanaatimce icki
ve faiz gibi konularda oldugu gibi, oru¢ konusunda da tedrici bir yol takip
edilmistir. Oruca alisik olmayan o toplum igin bu alistirma siirecinde her-
hangi bir hastalig1 olmadig halde orug tutmakta zorlanan kimselere bagka bir

56 Mustafa islamoglu, Hayat Kitabt Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir, istanbul: Diisiin Yayncilik, 2008;
Dipnot 4, c. 1, s. 65.

57 Kurtbi, Cami’, c. 111, s. 146

58 Taberi, Cami'u’l-Beydn, c. 111, s. 180.

59 Abdulhamid el-Ferahi, Miifreddtu’l-Kur’dn Nazardtun Cedidetiin fi Elfizin Kur'dniyyetin, serh ve
thk. Muhammed Ecmel Eyyfib el-Islahi, Riyad: Daru’l- garbi’l-islami, 2002, s. 385.

60 Taberi, Cimi'u’l-Beydn, c. 1II, s. 180.
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secenek daha getirilmistir. O da bir fakiri bir giin doyuracak kadar fidye sege-
negi olup bu fidyenin goéniil hosnutlugu ile fazla fazla verilmesinin daha iyi
oldugu ayrica belirtilmis, ama ayetin sonunda da yine de en iyisinin orug tu-
tulmasi oldugu bilhassa vurgulanmustir. Boylece insanlar orug tutmaya yon-
lendirilmis ve tesvik edilmislerdir. Daha sonra inen miiteakip ayette ise bas-
langictaki bu ihtiyari durum artik ortadan kaldirilmis ve saglikli olarak Ra-
mazan ayina kavusan her kesin orug tutmasi emredilmistir. Hasta ve yolcular
icin olan kolaylik ise aynen birakildig: i¢in o kisim bu ayette bir kere daha
tekrar edilmistir.”¢' Tabatabai (1902-1981) de bu ayette neshin olmadig1 gorii-
siinden hareketle ayetleri birlikte degerlendirerek soyle bir tespitte bulunur:
“Ug ayetin ifade tarzlari arasindaki uyum dncelikle bunlarim birlikte nazil ol-
duklarini gosterir. Tkinci olarak s6z konusu {i¢ ayetin akisi, ayetlerin birinci
yarismin, ikinci yarisi igin bir 6n hazirlik konumunda oldugunu gostermek-
tedir. {1k iki ayette, ifade tarz1 kisilerin huzursuzlugunu dindirmek, kararsiz-
ligin yatistirmak, huzur ve istikrara kavusmalarini, bunalim ve belirsizlikten
kurtulmalarin saglamak amach bir giris niteligindedir.”¢

Kazim Kadri'nin mealindeki farkliligi gormek i¢in diger meallerdeki ma-
nalar tespit etmek konunun daha iyi anlagilmas: icin 6nem arzetmektedir.
Tiirkceye yapilan bazi1 Kur’an meallerinde bu ayete verilen manalari ii¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Orug tutmaya giic yetiremeyenler,* orug tut-
makta zorluk cekenler® ve fidye vermeye gili¢ yetirenler. Bu son manay ve-
renler yutikiinehu fiilindeki zamirin merciinin fidyeye raci oldugunu ifade
ederek bu kelimeye “fidye vermeye gii¢ yetiren” anlamini vermisler, gerek-
celerini de zikretmislerdir.6>

61 Mevliit Giingdr, “Baz1 Ayetlerin Anlamlar ile flgili Miilahazalar”, Tarihten Giiniimiize Kur’an
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1 Hakim ve Yiice Medli, istanbul: Feza Yaymcilik, 1998; Saban Piris, Kur’an-1 Kerim Tiirkge An-
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Zikrettigimiz mealler Kazim Kadri'nin verdigi manay1 vermemislerdir.
Kazim Kadri'nin konuyu tedricilik agisindan ele aldig1 anlagilmaktadir. An-
cak bunu mealine tam yansitamamistir. Mevcut mealler ise ilk uygulamay
dikkate almamuislar, daha ¢ok uygulamanin devamini dikkate almislardir. Yu-
karida da temas ettigimiz gibi, fidye vermek daha sonra orug tutmakta zorla-
nan yash kimseler i¢in uygulandig: goriilmektedir. Gerek Kazim Kadri ge-
rekse zikrettigimiz mealler dipnotta bu uygulamanin asamalarini agiklamus
olsalards, ayetteki ifade daha kolay anlagilacakti.

Sonug

Kur’an’1 anlama gabalar1 ve diger dillere, 6zellikle de Tiirkgeye terciime eder-
ken dogru aktarilmas: {izerinde durulmaya deger bir konudur. Kur'ani
Tiirkge'ye terciime etme meselesi, Cumhuriyetin ilk yillarinda ideolojik tar-
tismalara zemin teskil etmistir. Bu yillarda Hiiseyin Kazim Kadri baskanli-
ginda bir heyet tarafindan yapilan Kur’an terciimesi de biiyiik ilgi uyandir-
mis, lehte ve aleyhte pek ¢ok tartisma ve elestiriye konu olmustur.

Bu makalede Bakara Suresi'nin orug¢ konusunu diizenleyen 184. ayetini ele
almaya calistik. Bu ayetteki yutikune kelimesine verilen farkli anlam etrafinda
cesitli tartismalar yapilmistir. Miifessirlerimiz de bu ayeti farkh sekillerde yo-
rumlamislardir. Ayetin sebeb-i niiz{ilii ve hadislerde ifade edilen farkh uygu-
lamalar ayete farkli anlamlar yiiklenmesine sebep olmustur.

Hiiseyin Kazim Kadri'nin baskanliginda yapilan Kur'an terciimesinde
belli basli temel tefsirlere miiracaat edildigi iddia edilmigse de bu iddia biraz
havada kalmustir. Ciinkii Bakara Suresi'nin 184. ayetinin terciimesinde miira-
caat edilen tefsirlerde yapilan yorumlardan biri esas alinmis ve bu yorumun
dayandig deliller zikredilmistir. Diger goriis ve yorumlar goz ard1 edilmistir.
Halbuki diger goriis hem miifessirlerin cogu tarafindan benimsenmis hem de
rivayetler ile bu yorum desteklenmistir. Kazim Kadri'nin terciimesi konuya
tedricilik ve uygulama agisindan yaklasildigim gostermektedir. Ancak
Tabatabai'nin de 6zellikle belirttigi gibi bu ayetler ayn1 zamanda inmis olup
orugla ilgili diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Dolaysiyla burada nesh yoktur.
Neshin varligini kabul eden miifessirler de diger goriisii zikretme geregi duy-
muglardir.
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