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ARTICLEINFO

[lk izlerine Antik Yunanda, Platon’ da rastlayabilecegimiz biyoiktidar kavrami, en nihai anlamim 18. Yiizyilda
modern devletin ortaya ¢ikisinda bulmaktadir. Biyoiktidarin amaglar1 dogrultusunda bigimlendirdigi
biyopolitika, insan bedeni iizerinden yiiriitiilen pek ¢ok uygulamanin genel bir ifadesi olmakla kalmaz; ayni
zamanda iktidarin i¢ ve dis politik anlayislarinda belirgin bir sekilde de hissedilir. Her yerde varligini
hissettiren Biyoiktidar, siyasi-politik olaylar1 oyunlarinin merkezine alan ve tiyatronun politik olmas gerektigi
anlayisina sahip olan ingiliz oyun yazar1 David Hare’in farkindalig igerisinde yer alir. Hare’ in kaleme aldigi,
iki farkli okuma olan ve tek kisilik sergilenen Berlin/Wall (2009) oyunlarinda yazar, biyoiktidarin hedef
noktasinda olan 6znelerin tecriibe ettigi gergeklikleri izleyiciye tarafsizca aktarmay: amaglar. Hare’in bireysel
godzlemlerini yansitan Berlin/Wall (2009) oyunlari, Almanya ve israil-Filistin’de bireylerin zihninde gerek
disiplin gerek giivenlik amaglh biyoiktidar tarafindan olusturulan duvar kavramina odaklanir. Bu ¢alismanin
amaci, Hare’in Berlin/Wall oyunlarinda giiniimiiz modern iktidarlarinin uygulamasi olan biyopolitikanin
beden tizerinde nasil ve ne sekilde isledigini ve bu politik yaklasimlarin 6zneler tizerindeki etkilerini Michel
Foucault’nun Biyoiktidar ve 6zneye bakis agisina gore incelemektir.
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The concept of biopower, the first traces of which can be found in Ancient Greece and Plato, finds its ultimate
meaning in the emergence of the modern state in the 18th century. Biopolitics, shaped by biopower for its
purposes, is not only a general expression of many practices carried out over the human body; it is also clearly
felt in the domestic and foreign political understandings of the government. Biopower, which makes its
presence felt everywhere, is surely within the awareness of British playwright David Hare, who puts political
events at the centre of his plays and has an understanding that theatre should be political. In the plays
Berlin/Wall (2009) written by Hare, which are two different readings and a one-man performance, the author
aims to objectively convey to the audience the realities experienced by the subjects who are at the target point
of biopower. Reflecting Hare's individual observations, the Berlin/Wall (2009) plays focus on the concept of
the wall created by biopower for discipline and security purposes in the minds of individuals in Germany and
Israel-Palestine. The aim of this study is to examine how and in what way biopolitics, which is the practice of
today's modern powers, works on the body and the effects of these political approaches on subjects in Hare's
Berlin/Wall plays, according to Michel Foucault's perspective on Biopower and the subject.
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EXTENDED ABSTRACT

The modern state structure that emerged in Western societies at the end of the 17th century brought many terms and
practices such as security, discipline, and confinement. This new world order and the European political structure,
which evolved into a constantly changing plane after the Enlightenment, give rise to an unprecedented innovative
understanding of power that forces the individual to the norms in daily life. In such an atmosphere, Sir, British political
playwright David Hare, in his play Wall/Berlin, which he wrote with his own personal observations, states in a very
clear and striking language that the Israeli-Palestinian stalemate and the Berlin wall built during the cold war assumed
the role of the 20th century positive understanding of Power as a governing device on subjects. It is possible to see
Michel Foucault's idea of bio-power in the play, which imposes certain truths/dispositives on subjects and makes
them obedient bodies by putting them into certain norms.

According to David Hare, these two walls, whose functions and construction purposes are very different from each
other, form the line of trust and dominance between the Power and its subjects. The Israelis accept this wall, which
they started to build for border purposes in their own regions, as the only option and necessity of a normal, secure
life. The Berlin wall, unlike the wall built by individuals in Israel, is a wall where the power needs the workforce of
its own objects, and which has assumed the role of a dungeon in order to prevent their escape. In the Foucauldian
context, the Israeli wall is a policy of subjectivation, and individuals do not see this wall as an element of confinement
for themselves. Instead, they are convinced of the truth that it keeps them safe, which is engraved in their minds in
this way. As Foucault emphasized in his research, in contrast to the era when, in the example of the plague epidemic
of the 15th and 16th centuries, individuals were locked away without treatment and could not survive due to the
epidemic, today's modern understanding of power is the power that tends to keep alive. In summary, the relationship
between the individual and the power should be read very well because power is a mechanism that uninterruptedly
relates to the individual in terms of management, positively or negatively.

David Hare does not hesitate to examine the social life during his trip to Berlin to write a play about the Berlin Wall,
which is described as the wall of death and no longer carries physical importance other than its name. It is remarkable
that he observes the people living in Berlin during his travels, asks them questions, gives speeches about the wall and
adds these dialogues to his play, presenting them in a monologue style. This wall that divided Berlin in two (dividing
the power and the individual) acted as a kind of open prison. In Berlin, which Hare refers to as the city famous for its
wall but without a wall, the government has reduced the communication and bond between its object and itself since
the day the Berlin wall was built. Hare, who had the opportunity to examine the social and political structure of this
geography during the time he was in Berlin, criticizes not only Germany but also the political intellectuals of other
countries in the region, especially England. In this sense, David Hare more than deserves to be a universal political
playwright and intellectual by going beyond his own borders.

The answer Hare received from a Palestinian theatre actor during an interview is a picture of a different view of the
wall from the outside. With the words "the wall is not around us; it is around them", it is seen that the wall, which has
been used to contain something for centuries, is used by today's governments to isolate a certain segment of people.
With the metaphor of the Panopticon, which Foucault took as an example from Jeremy Bentham's prison model, the
fact that these individuals, who thought they were safe inside the Israeli wall, were watched all the time necessitated
the normalization society. It is precisely in this sense that the effort of the state of Israel to conduct its own disciplinary
society within these limits, which complies with Foucault's concept of bio-power, does not go unnoticed. For the
Israeli state, which interferes with the sovereignty rights of the Palestinians under the roof of border security while
protecting its rights within these borders, the only thing that matters is just keeping them alive. Hare, which reveals
how the wall separating these two nations is perceived, succeeds in reflecting this to the audience from both
perspectives. Hare, who draws a clear picture of the subjects who are inside the wall, whose identities have been taken
away and who are included in the normalization process by trying to gain a new identity within the wall, tries to make
the audience feel that the area surrounded by the wall is literally an open-air prison. The state's realization of a growth
movement with all the institutions and individuals within the wall reveals the positive/sustaining form of power in
the 20th century, shown to the audience/readers from David Hare's point of view.

The European political power structure of the 20th century, which was formed by adding new links to the chain of
state and administration from the past to the present, has now made it a complete goal to confine the subjects of this
century within its walls. The perception of power that penetrates into the mind of the individual has moved away from
its function and meaning in the past and has distanced them as much as possible from the ability to understand whether
they are inside or outside these walls. In summary, these bodies, which continue their lives unconsciously today, are
human types that cannot find the way out, trapped between the walls of today's postmodern world.
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Giris

Iktidar kavrami ve iktidarin bireyler iizerindeki uygulamaya koydugu yaptirimlar,
tarihsel siirecte Platon’dan Jean Jacques Rousseau’ya, Thomas Hobbes’dan Descartes’a,
ardindan Nietzche’ye kadar pek ¢ok diisiiniirin yani sira siyaset ve devlet adaminin dikkatini
¢eken ve tartisilan bir konu olmus, 20. yiizyila gelindiginde Fransiz diistiniir Michel Foucault
ile yeni bir ivme kazanarak farkli bir boyuta evirilmistir. “Foucault Cag1” (Cevizci, 1999, s.
1251) olarak da adlandirilan bu yiizyil, Foucault’nun felsefe ve psikiyatri gibi bir¢cok alanda
yaptigi ¢calismalarin derinligiyle harmanlanarak, delilik, disiplin, gézetim, denetim, kapatma,
iktidar, 6zne ve bilgi gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasina olanak tanimistir. Foucault’nun tim
bu kavramlarin ortak noktasi olarak iktidar1 6n planda irdelemesinin temel nedeni “iktidar her
yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir” diisiincesine
dayanir (2007, s.72). Bu diisiinceye paralel olarak, genis yayilim imkani bulan iktidarin temel
tagini olusturan 6zne, iktidarin bileseni olarak Foucault’nun goziinden kagmaz ve iktidar- 6zne
iliskisi baglaminda Oncelikli olarak Foucault, 6zneyi mercek altina alir. Bu anlamda,
Foucault’nun ¢alismalarindaki temel odak noktalarindan biri olan 6zne, iktidar sistematiginde,
donemin politik anlayisina uygun olarak sekillenen ve degisim gosteren bireyi isaret eder. Ote
yandan, Marksist yaklagimin tamimladig1 miilkiyet eksenli iktidar anlayis1 iktidar1 tanimlarken,
iktidar1 bir gii¢ tarafindan elde tutulan ve uygulanan bir kavram olarak goérmesi ya da
modernistlerin iktidar yalnizca baskilayan ve negatif bir iliskiler biitiinii olarak ele almasi,
iktidarin her yeri sardig1 gergeginin goz ard1 edilmesine sebep olmaktadir. Bu durum da iktidar
ve birey iliskisinin yanlis okunmasina sebebiyet verir. Foucault’ya gore;

Bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etki altina aldig1 ya da cezalandirdigt ¢ogul ve atil bir
sey olarak; iktidar1 da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir sey olarak diisimmemek gerekir.
Aslinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam
olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir... Birey iktidarin diginda ve karsisindaki sey degil iktidarin
birincil etkisidir... Iktidar kurdugu, olusturdugu bireyler iizerinden isler. (2000a, s. 107)

Iktidar, olusturdugu birey iizerinde, her biri kendi yasasina sahip aile, okul, kisla,
hastane, hapishane gibi kapatip-kusatma mekanlarinin birinden digerine hi¢ durmadan yatay
eksenli sekilde ilerledigi; bir disiplin toplumunu meydana getirir. Gilles Deleuze’un da belirttigi
gibi “disiplinler de siralar1 gelince kendi bunalimlariyla karsilastilar ve bu hal, zamanla kurulan
ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ivme kazanan yeni kuvvetlerin karmayds; bir disiplin
toplumu, artik i¢inde olmadigimiz, artik olmay1 biraktigimiz seydir” (Deleuze, 1992, ss. 3-7).
Deleuza’a gore artik disiplin toplumundan denetim toplumuna ge¢is yapilmistir. Bu asamadan
sonra toplumlarin disipline edilmek yerine denetim altinda tutulmaya baslandig1 yeni bir
doéneme gegilir. Bireyin, devlet ile olan iligkilerinde etkin rol almasina ragmen, bastirilmaya ve
g6z ard1 edilmeye calisilmasi, Foucault’nun yaptigi uzun soluklu arastirma ve incelemeleri
sonucunda belirgin hale gelen bir durumdur. Bu durumun etki alaninin genislemesi, toplumdaki
bireyler tarafindan tepkiye yol agabileceginden, “her iktidarin denetimi saglayabilmek icin
toplumu goézetim altinda tutma” fikri, iktidarin varhi@ini saglam temellere dayandirmasi igin
kullanmay1 hedefledigi denetim ve gézetime dayanan sistematige isaret eder (Giddens, 1991,
s. 392). Genelden 6zele dogru incelendiginde, gozetlenen ve denetlenen bireyler araciligiyla,
iktidarin giiciinii ve kontrol edebilme yetisini saglam temellere dayandirmasi, 17. yiizyilda deli
diye adlandirilan normal dis1 insanlar1 uzak tutma/ kapatma yoluyla ortaya ¢ikarken, veba gibi
bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ile sagliksiz olarak degerlendirilen bireylerin kapatilmasi
ve bu uygulamanin devami hapishanelerin dogusuyla ilerler. Bu anlamda Foucault’ya gore,
“iktidar1 olusturan armatiiriin birer parcasi” olan bireyler arasinda yer edinen suglularin,
toplumun biiyliik ¢ogunlugundan uzak tutulmalari ve suclu addedilen norm dist bireyleri
disipline etme amaciyla insa edilen hapishanenin ortaya ¢ikis fikri, gercekte akil hastaneleri ve
normal hastalara bakim saglayan hastane disiincesiyle paralellik gostermektedir (Boyne, 2009,
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S. 27). Cesitli nedenlerden dolayr hapishane igerisinde gergeklestirilen birey odakli
uygulamalarin yarattigt ayrim ile hapishane binasi igerisinde tutulan/ goézetilen insanlar
toplumun diger kesiminden uzakta ve denetimde tutulup bir anlamda tecrit edilmektedirler. Bu
durum gozetim ve denetimin saglanmasini kolaylagtirmasi yoniiyle, mevcut iktidar aygitlarinin
bu yonde sekillenmesine zemin hazirlar. Bu sistematik icerisinde yasatilmak istenen bireyler,
iktidara kosulsuz hizmet eden ve boyun egen figiirlerdir. Boylece, iktidar bu figiirleri de
kullanarak kendisine yonelik herhangi beklenmedik durumlar1 6nlemek adina giivenlik
aygitlarint sistemde hazir tutar: Disaridan gelebilecek tehditlerde karsi egitimli profesyonel
ordu, ice yonelik tehdit unsurlarina kars1 da polis teskilati. Iktidarin giivenlik aygitlarinin tek
bir ortak amaci vardir: disipline edilmis, denetim altinda tutulan bireyler. Bu amagla iktidar,
belli bir cografyada varligin1 kanitlamak igin Oncelikle egemenlik alanini belirleyecek
sinira/huduta ihtiyag duyar. Sinir/hudut sadece egemenlik alanini belirleyen bir ¢izgi olarak var
olmaz; aym1 zamanda Hastings Donnan ve Thomas M. Wilson’a gore “hudut ayristirici
faktordiir. Asimilasyonu veya biitiinlesmeyi olanakli kilmak i¢in var olmaz; siyasal yiginlari ve
popiilasyonlart birbirinden ayirmak i¢in oradadir. Hudut yerlileri yabancilardan ayirma islevi
goriir. Etkilesimden ziyade kontrol islevi vardir” (2002, s. 89).

Sinir belirleme islevi goren ayirici ve birlestirici 6zellige sahip olmasinin yani sira
tarihte kullanilan en eski savunma hattinin ¢izgilerini belirleyen iktidar araglarindan biri olarak
da giinlimiize kadar varligin siirdiirebilen duvar, iktidarin vazgecemedigi bir giivenlik araci
olarak giiniimiizde 6ne ¢ikar. Cin Seddi, Istanbul’un surlari, Berlin Duvari, Israil Duvari ve
hatta Amerika’nin Meksika sinirma 6rdiigii duvar bu 6rneklerin bir kagidir sadece. Duvar kimi
zaman disaridan gelecek dogal tehditlere ya da farkli kavimlerin saldirilarina karsi iktidar gatisi
altinda yasayan Kitleyi korumak amagh oriiliirken, kimi zaman da duvarin sinirlari igerisinde
yer alan bireyleri kontrol altinda tutma fikrini 6n plandadir. Wendy Brown, Walled States,
Waning Sovereignty (Duvarli Devletler, Zayiflayan Egemenlik) baslikli kitabinda “Diinya
tizerinde duvarlarin yayginlagsmasi egemenligin ¢okiisiinden kaynaklanir” (2017, s. 8) der. Zira
goriinmez siirlar duvara ihtiya¢ duyuyorsa egemenlik kaybedilmistir. Zygmunt Bauman ise bu
durumu: “karsilikli ayristirma, mesafeyi koruma, kopriiler yerine duvarlar insa etme ve
carpiklasmamis iletisim i¢in dogrudan hatlar yerine ses gecirmeyen yanki odalari kurma
politikas1 karsilikli giivensizlik, yabancilasma sorunu siddetlendirmekten baska bir yere
gotiirmiiyor” (2015a, s. 21) diye ifade eder. Sebep her ne olursa olsun giiniimiiz modern
toplumunda giivenlik ad1 altinda ¢esitli sekillerde ve boyutlarda beliren ve herhangi bir cografya
tizerinde kendine yer edinen duvar bir anlamda giivenligin cisimlesmis halidir. Bauman’in da
belirttigi tizere “modern toplum, giivenligini saglamak i¢in bilingli dnlemler almadan, giivenli
kalinabilecegine inanmaz. Bu 6nlemler her seyden dnce insan davraniginin yonlendirilmesi ve
kontrol edilmesi yani toplumsal kontrol anlamina gelir” (2015b, s.19). Boylece bireyler
kendilerini kontrol altinda sandig1 siirece, iktidarin onlarin yasam ve bedenleri iizerinden
uygulamaya koyacagi islevsellikler kolaylasir. Foucault’nun da vurguladig: gibi artik yasam bir
iktidar nesnesi haline gelmistir: Yasam ve Beden (2006, s. 53). Eski ile yeni déonem arasinda
kiyaslama yapan Foucault’ya gore “eskiden sadece tebaa vardi, mallar1 hatta hayatlar
ellerinden alinabilen hukuksal tebaa vardi, simdi bedenler ve niifuslar var. Iktidar
materyalistlesti. Oziinde hukuksal olmaya son verdi. Beden, hayat gibi bu gercek nesneleri ele
almak zorunda. Hayat iktidarin alanina giriyor” (2005, ss.152-153).

Tarihsel siiregte evirilerek ilerleyen iktidar anlayisinin istisna gosterdigi anlar da her
zaman olmustur. Disiplinden, denetime ge¢ildigi donemde Almanya’da Berlin Duvarinin
ortilmesi ile eski sistem déneminin disiplinciliginin ortaya ¢iktig1 ana bir geri doniis yasanirken,
“politik denklemdeki bilinmeyen” Israil, insasina devam ettigi Filistin ile arasma 6rdiigii duvar
ile fagizm olgusuna bir tugla daha ekler (Baudrillard, 2006, s. 32). Bu noktada giiniimiizde
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iktidarin varhiginin yadsinamayacak derecede etki alaninin genis olmasi, her sanat dalinda
oldugu kadar, tiyatro sanatinda da kendini gosteren bir unsur olarak 6n plana ¢ikar. Bu anlamda
Tiyatroyu bir politika sahnesine déniistiirmede biiyiik bir ustalik sergileyen Ingiliz oyun yazar
David Hare, tiyatronun siyasetten ve siyasi olaylardan uzak kalamayacagina, aym1 zamanda
topluma gergekleri gésterme ve ayna gorevi goren tiyatronun uluslararasi olaylari da sahnesinde
barindirmas: gerekliligine inanir. Hare oyunlarinda sadece Ingiltere 6zelinde meydana gelen
yerel olaylarla ilgilenmeyip, kiiresellesen diinyada meydana gelen politik olaylara da
uzanmaktan ¢ekinmez. Oyun yazarinin evrenselligi yakalama adina diinyanin &nemli
tilkelerinde gelisen her ¢esit goriingii, Hare’in bakis agisi igerisinde yer alir. Yazar, oyunlari
biiyiik 6l¢iide elestirel olarak degerlendirilmesine ragmen yazarlik kariyerinin baslangicindan
itibaren politik bir oyun yazar olarak tanimlanmistir (Dean, 1990, s. ix). Gergekte Hare’in en
biiyiik stratejisi tiyatroyu politiklestirmektir (Oliva, 1990, s. 2). Yazarn Israil-Filistin agmazin
ele aldigi Via Dolorosa (1998) oyunundan sonra bireysel anlamda gezi ve gozlemlerini
aktardigi, monolog tarzindaki Berlin/Wall (2009) oyunlar tarihte yapimi gibi yikimi da olay
olan Berlin duvar1 ve giiniimiizde yaprmi halen devam eden Israil ile Filistin arasindaki duvarin
bireyler tizerinde olusturdugu farkli izlenimler {izerinden iktidarin bireyler iizerinde yaratmig
oldugu biyopolitik eylemlere 151k tutar.

Biyopolitika

Ilk kez lIsvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen (1864-1922) tarafindan kullanilan
‘biyopolitika’ kavrami, dogalci ve politik yorumlar ile agiklanmasinin ardindan 1970’lerde
Michel Foucault ile “bu yaklagimlarin aksine politik stratejilerin merkezi olarak ortaya ¢ikan
‘hayat araciligiyla tarihsel siirecleri ¢6ziimleme yoluna girer” (Lemke, 2013, s. 53). Foucault
18. yiizy1lin sonlarina dogru iktidarin bedene yoneldigi yeni bir anlayisinin ortaya c¢iktigini
gozlemler. Bu yeni iktidarin adi biyoiktidardir ve “biyoiktidarin hedefi hem biyolojik hem
politik bir ¢okluk olarak niifustur ve niifusun yonetimine iliskin her tiirlii strateji
biyopolitikadir” (Koyuncu, 2018, s. 58). Iktidarin disiplin toplumu olusturmak icin
kuramsallasarak disiplini gergeklestirmesi bunun devaminda niifusu hedef alan daha genel bir
iktidar anlayis1 olan biyopolitikanin ortaya ¢ikismi tetikler (Ozdil, 2018, s. 263). Bunun yani
sira Foucault biyopolitikay1 “bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak
lizere cesitli ve ¢ok sayida teknik” olarak tanimlar (2007, s. 103). Foucault Hapishanenin
Dogusu baslikli eseri ile baslayan incelemelerinde iktidarin séylemsel yontemler ile bilgi
irettigini agiklamaya caligir ve iktidarin irettigi bu bilgilerin daha sonra séylemsel olmayan
yontemler (hapishane, hastane, akil hastanesi) ile iktidarin kendi ¢ikarlart dogrultusundaki
oznelerin olusumuna katki sagladigim 6ne siirer. Oznelestirme sorunu, Foucault’un en fazla
degindigi noktalardan biridir. Oznelestirme insanlara dayatilan belirli bir kimlik ve bireysellik
ile bu kimligin getirdigi sinirlar1 kabullenme siirecini ele alir. Foucault’nun iktidarin islevine
yonelik yorumu ilgi ¢ekicidir:

iktidar giderek daha az Sldiirme hakki olmakta ve giderek daha ¢ok, yasatmak icin miicadele etme

hakkina doniismektedir, dolayisi ile iktidar yasami yiikseltmek i¢in, yasamin kazalarini, iyi ya da koti
olasiliklarini, zayifliklarini denetim altina alir. (2002, s. 253)

Olasiliklar1 denetim altma almak her seyden 6nce bir dngorii gerektirmektedir. Tktidar
tam da bu noktada kendisine kars1 tehdit unsuru olarak beliren tiim etmenleri 6nceden fark edip
ortadan kaldirmak adina biyopolitikay: kullanir. Biyopolitika, “iktidar aglarinin giinimiizde
sagliktan ve bedenden ge¢iyor olmasini” (Foucault, 2012, s.135) temel alarak, 6zneler iizerinde
ongorl kurar. Hare’in Berlin oyununa konu olan ve 1961 yilinda insa edilen Berlin duvari,
iktidara ihtiyag duymayan ancak iktidarin onlarin is giictine ihtiyag duydugu bireylerin kagisini
engellemek amaci ile riilmiis bir duvardir. Benzer sekilde Hare’in ikinci okuma olarak kaleme
aldig1 Wall’da, giiniimiizde insas1 devam eden Israil duvari, bir iktidarin yoklugundan degil
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neoliberalizmin genel ¢ergevesi biyoiktidarin uygulama alanindan kaynaklanan bir yonetim
aygitidir. Duvar her iki oyunda da iktidarin yasamin kotii olasiliklarini denetim altina alma
diistincesine dayanir. Bu anlamda, iktidarin yasami yiikseltmek igin yasamin kotii olasiliklarini
ongoriip denetim altina alma fikri eskiye dayanmaktadir. Machiavelli, Prens adli eserinde bu
durumdan su sekilde bahseder:

Belalar 6nceden goriildiigiinde kolaylikla tedavi edilir; ama kapina dayanmalarini beklersen, hastalik artik
iyilestirilemez hale geldigi i¢in ilag i¢in ge¢ kalmig olursun... Ayn1 durum devlet iligkilerinde de yasanir.
Gelecekte ortaya ¢ikacak belalar 6nceden goriildiigiinde gargabuk tedavi edilebilir: ancak bu hastaliklarin
goriilmesinin, herkesin goriilebilecegi kadar geriye birakilmasi durumunda artik elde higbir deva kalmaz.
(1999, s. 12)

Machiavelli’nin bela olarak tanimladig1 0 dénemin devlet iliskilerinde yasanilabilecek
sorunlara karst 6n gordiigii giivenlik amagli uyarilari, giinimiizde pek ¢ok siyasi devlet
politikalarinda hala gegerliligini siirdiirmektedir. Insanlarin Dogu’dan Bati’ya kagislarini
engellemek i¢in ingsa edilen Berlin duvari bir sehri ikiye ayirmakla kalmamig, Sosyalist Dogu
ile kapitalist Bat1 arasinda bir sinir olusturarak soguk savas doneminin iirtinii olarak hafizalarda
yer edinmistir. Israil’de ise, giivenlik 6ne siiriilerek yapimi halen devam eden duvar,
Machiavelli’nin tehlikenin 6n goriilmesine yonelik agiklamasi ile paralellik gosterir. Duvarin
icinde ‘normal ’bir hayat yasamanin hayalini kuran Israilliler i¢in artik duvarin dis1 ve duvarmn
disinda kalan her canli tiirii bir tehlike ve bela halini alir. Bu da pesi sira yalnizca duvarin i¢inde
yasayan insanlara giivenmeyi ve duvar disinda kalan herkesin tehlikeli, normal olmayan ve
hastalikli oldugu imajin1 dogurur; tek bir ciimle ile tanimlayacak olursak, fasizmi dogurur. “20.
Yiizyilin baslica politik bulusu ve yiizyil boyunca ¢ekilen acilarin ¢gogunun kaynagi” olarak én
plana ¢ikan fagizm, bir hayalet gibi gegerliligini hala siirdiiren bir kavram olarak tarih
sahnesindeki roliine devam etmektedir (Paxton, 2014, s.13). Fakat tek nedenin irk ayrimi
olmadig: gibi devletin siyasi politik anlayisinda yaptigi degisikliklerin de tarihe yon verdigini
g6z onitinde bulduruldugunda, insanoglu ilkel olarak degerlendirilen pek ¢ok sistematigin yani
sira, duvari yiizyillar boyunca kullanmaya devam etmistir. Toplumsal kontrolii saglamanin en
kolay yollarindan biri olan gdozetim odakli korunma sistemini kullanan iktidar, bu sayede
yonlendirebildigi insan davraniglarini kullanarak, i¢eriden ve disaridan gelisebilecek herhangi
beklenmedik durumlara karsi onceden hazirlikli oldugunu, olusturdugu duvar-sinir ile
gostermeyi amaglar. Tiim bu gozetim agindaki bireyler ise, zamanla kontrol adi altinda
genisleyen bu agin birer pargasi haline gelerek, iktidarin olusturdugu sistemden ayrilamazlar,
aksi takdirde kendilerini yerlerini dolduramayacaklar1 bir giivensizlik boslugunda bulurlar. Bu
durum da iktidarin bireyler tizerinde kurdugu etki alanini genislettigi biyopolitikanin varliginin
gostergesidir.

Tartisma
Berlin: Zindanin Duvarlari

David Hare, 2008 yilinda, Alman roman yazari Bernhard Schlink’in ayni isimli
romanindan uyarlanan ve Stephen Daldry’nin yénetmenligini, kendisinin de senaristi oldugu
The Reader adli film projesi i¢in Berlin’e gelir. Berlin sehrine sempatisi oldugu anlasilan yazar,
sehrin yillar igerisinde ugradig1 degisimi ve bu degisimin kendisini nasil sasirttigini oyunun
giris kismindaki su sozleriyle aktarir: “Otuz yil1 agkin bir siiredir ara sira bu sehre geliyorum ve
sehir her defasinda farkli. Diinya da degisti, Berlin de” (Hare, 2009, s. 3). Almanya’da
bulundugu siire igerisinde sehri gezmek igin yeterince bos zamani olan Yazar, sehrin
yasantisini, insanlarin tavirlarin1 ve davraniglarini, tarihsel siiregte sehrin kiiltiirel ve sosyal
olarak nasil bir degisime ugradigini irdeleme firsat1 bulur. Bu noktada Hare, Berlin hakkinda
kaliplagmis sdylentilerin gecerliliginin ne derece dogru oldugunu da sorgular:

Oh evet, Berlin tuhaf bir gehir. Hitler, sonra Stalin.
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Insanlarin ¢ok canli oldugunu soyledigi sehirlerden biri ama baktigimda hareket eden hicbir sey
goremiyorum. Bu ben miyim? insanlar size her zaman buranin ¢ok geng oldugunu sdyler, ama benim
otelimde herkes valizlerini tekerlekler iizerinde gekiyor ve yanlis kattan ¢ikiyor gibi goriiniiyor. Ayrica
sanat da gelisiyor. Insanlar ‘Berlin'i seviyorum' dediginde Berlin'i neden seviyorsunuz diye soruyorum?
‘Ah sanat ’diyorlar. ‘Ve kuliipler. Kuliipler i¢in harika bir sehir.” (Hare, 2009, s. 4)

Berlin’in tarihsel geg¢misi kadar 6n planda olan diger bir gergekligi, giiniimiizde
Almanlarin eglence sektorii ile taninan yapist oldugunu isaret eden Hare, Berlin’in bu yiizden
Avrupa’nin “en heyecan verici sehri” (Hare, 2009, s. 4) oldugunu belirtmeden de ge¢mez. Bu
durum Hare’e, Berlin oyununa konu olan Berlin duvarmin kapatilan bireylerin biiyiik bir
cogunlugu i¢in egemenligin ¢okiisii ile dogan bir zindanin duvarlarini animsatir. Berlin’i bu
kadar ilgi ¢ekici hale getiren diger bir sey tarihsel olarak etkisini hala derin bir sekilde
hissettiren ve Sovyetlerin insa ettigi 0 donemin en ideal giivenlik aparati olarak degerlendirilen
Berlin Duvarinin goézle goriilmeyen kalintilaridir. Leuenberger’in, Berlin duvarmin insa
edildigi donemde insanlar iizerinde ¢esitli zararli psikolojik sonuglara yol agabilecek bir
sendrom olarak tanimladig1 ‘duvar rahatsizligi’ Soguk Savas donemi ve sonrasinda Dogu ve
Bat1 da yasayan insanlar iizerinde travmalar yaratmis olsa da bu durum giiniimiizde tersine
donmiistiir (2006, s.24). Clinkii duvar yikilmast ile eski soguklugunu yitirmis ve turistik degere
sahip bir aniya doniismiistiir. Berlin sehrinde yasayan insanlar gegmis donemde duvarin yapimi
ile kendi topraklar igerisinde ikiye béliinmiis ve tam anlamiyla bir duvara ¢arpmis olsalar da
bugiin duvarin ortadan kalkmasi ile bir anlamda ge¢miste zorunda kaldiklart iktidarlarinin
sikiyonetimini unutup, ge¢misten intikam alircasina yiizlerini eglence sektoriine gevirmislerdir.
Bu durum, Leo Strauss’un “gekisme ile pargalanmis bir diinya ¢ekisme ile parcalanmig bireyler
ister” (2011, s. 89) ifadesi ile paraleldir. Hare, Berlin gezisinde ulasimina yardimci olan bir
taksi soforii ile konusma firsati bulur, konusma duvar eksenindedir ve taksi soforii yazarla olan
konusma siirecinde kendince yapilan bir yanlisa génderme yapar. S6zleri, Soguk savasin sona
ermesinin ardindan Berlin duvarinin yikilmasinin ne denli yanlis olduguna ve giiniimiiz kiiresel
diinyasinda bireysel isteklerin iktidarin uygulamalarindan gectiginin bir kanitidir:

Berlin eskisinden daha zor ¢iinkii en tnlii sembol gitti. Soforiim, Duvar't hatirlayacak yasta olmasina

ragmen, 'Dogudasin’, deyip duruyor. Sonra: 'Bati'dasin’. Ancak Berlin'in ayirt edici 6zelligini arayan ve

duvar1 gérmek i¢in gelmis olan turistler onu bulamiyor. Onlar ¢ok biiyiik bir hata yaptilar. Duvari yiktilar.

Aslinda, bir gazetede, 6nlimiizdeki kutlamalar i¢in, Duvar'in bir hologramini yansitmay1 planladiklarimi
soyleyen bir par¢a okudum, orada olmadig1 rahatsiz edici gergegini asmak i¢in. (Hare, 2009, ss. 4-5)

Konusma esnasinda Hare, tuhaf bir durumu- bir zamanlar duvari ile {inlii olan sehrin,
glinlimiizde bir duvara sahip olmadigini, duvarin goriintii olarak hatira olarak satilan esyalar
tizerinde yer aldigin1 “Hayir, gériiyorsunuz, daha da 6nemlisi, bu kotii bir pazarlama: duvari ile
inlii sehir gergekte bir duvara sahip degil” s6zleriyle agiklamaya gayret eder (Hare, 2009, s. 5).
Yazar, Alman hiikiimetinin ustaca kurguladig: hala bu tinlii duvara sahipmis gibi bir izlenim ile
duvarin popiilerliginin siirdiiriildiigiinii ve olmayan bir duvar1 gérmek igin gelen turistlere
sasirarak baktigini izleyiciye fark ettirmek ister. Hare, 6zellikle ge¢misi, gliniimiizii ve gelecegi
diigiinerek yaptig1 ¢ikarimlarla, Berlin toplumunun tarihlerine olan ilgisizliginden ve tarihte
yasanilan olaylar1 ¢ok c¢abuk unutarak sanki ge¢mislerindeki olaylar hi¢ yasanmamig gibi
hareket eden Almanlari duyarsiz olmakla ve 6zellikle Alman genglerini bir eglence toplumuna
dontismiis olmakla elestirir. Hare’in goziinde Berlin, “tarih ortamidir, ¢linkii 0, hem tarihsel
girisimi miimkiin kilan toplumsal iktidarin yogunlagsmasi hem ge¢misin bilincidir” (Debord,
2017, s. 133). Berlin gecmisten giiniimiize ideolojik anlamda tez ve anti-tezlerin yogun bir
sekilde savunuldugu, zitliklarin yasandigi bir sehirdir ama geng Alman toplumu bunlardan ¢ok
uzak bir durus sergileyen, sadece bugiinii yasayan bir toplum ¢ercevesinde yasamlarina devam
etmektedir. Yazar “gencken gelecek hakkinda hayal kurarsimiz. Yaslandigimizda gegmis
hakkinda hayal kurarsiniz” sozleriyle bir anlamda Alman gencliginin bugiinii ve gelecegi
arasinda diistinsel bir koprii kurar (Hare, 2009, s. 5). Yeni neslin, tarihe ve gelecege kayitsiz
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kalmalarim biitiin toplumlarda karsilasilan yaygin bir tutum oldugunu ima eden Hare, Almanya
gibi ideolojik koklere ve kritik bir 6neme sahip bir iilkeyi bu noktada elestirir. Almanlarin
tarihsel anlamda siddet olaylarinin merkezi konumunda anilmasina paralel bir sekilde, sehrin
her yaninin hatta tren istasyonlarinin bile gegmise yonelik tarihsel bir hissiyat: hala yansitir
yapida oldugunu ima etmek i¢in yazar, gezdigi caddenin savas déonemindeki tarihsel 6nemine
vurgu yapar: “Terminal, Berlin'deki en biiyiik bina. Bir mil uzunlugunda ve fasist bir tren
istasyonuna benziyor. Hi¢bir zaman bu kadar ¢ok otoriter bir alan bu kadar az hizmet
etmemisti” (Hare, 2009, s. 6). Terminalin de duvar gibi ortadan kaldirilmasi ya da yasayan
tarihin bir kamiti olarak kalmasina yonelik sehir ¢apinda yapilacak olan bir referandum
diistincesi yazarin gegmisle hesaplasmasina neden olur: “O zaman ne anlami var diyorum,
referandumun ne anlami var? Neyse derler ya, sadece havaalani degil, bir kuliip. Bu bir kuliip
mii? Evet, travestiler i¢in. Tempelhof bir kuliip mii? Travestiler i¢in mi? Bu sehir tamamen deli
mi? Reichstag bir kuliip mii? Yahudi miizesi bir kulip mii?” (Hare, 2009, s. 7). Duvar ve
ardindan eglence sektoriinii temel alarak siirdiiriilen 6rneklemelerde, iktidarin yaptirim
glictiniin Berlin duvarmimn yikilma hiziyla esdeger olarak isledigine yonelik yazarmn ifadeleri
Almanlarin tarihte Yahudilere yonelik kotii uygulamalart yok etmenin en iyi yollarindan biri
olarak eglence sektoriine yapilan yatirimlar, biyoiktidarin i¢cinde bulundugu yiizyila gore sekil
aldiginin gostergesidir. Giliniimiiz kiiresellesen diinyasinin talepleri dogrultusunda hareket
etmeyi secen Alman hiikiimetinin eglence sektoriinii kullanarak, tarihsel altyapilarinda onlarin
imajini1 zedeleyen durumlar1 kapatma fikri, Hare’in senaristi oldugu film ile yakindan iligkilidir.
Almanya’da bir film c¢ekecegine dair kullandig1 ifadede, Almanlarin genel kanisinin “Bir
Ingiliz, Alman sucu hakkinda yazarak ne yaptigini saniyor?” (Hare, 2009, s. 7) seklinde
oldugunu ve Almanlarin bu duruma yonelik gercek bakis acisini sahte bir giilimseme maskesi
ile kapattiklarini diistiniir.

“Diger bireyler, her zaman i¢in kisinin amacina ulagsmakta kullandigi aragtir” (Fromm,
2016, s. 29) soylemiyle ortiisen Alman iktidarimin Yahudiler tizerinden biyopolitik amaglari
hedef giiderek uygulamaya koydugu toplama kamplarini da elestirmeden ge¢meyi ihmal
etmeyen Hare, bu konuda Yahudi filozof olan Theodor Adorno’nun toplama kamplari iizerine
bir konusmasinda arkadasina sdylemis oldugu “Toplama kamplar1 hakkinda
soyleyebileceginiz her sey ayn1 zamanda hem ¢ok fazla hem de yetersiz” (Hare, 2009, s. 11)
ifadesi ile, sadece donemin gercekligini tim ¢iplakligiyla yansitmakla kalmaz, biyoiktidarin
yaptirim giiciiniin de boyutunu gésterir. Tarihte Almanlarin uyguladigi politik anlayisa yonelik
diistincelerine ifadelerinde siklikla yer veren Hare, Hitler’in “Yahudileri 6ldir ve Berlin’i
yeniden insa et” (Hare, 2009, s. 10) sozleriyle Alman halkina giidiiledigi amacin kazanmak
oldugunu ve bu ugurda kendisinden olmayan1 diglayabilme hakkina sahip oldugunu hissettirir.
Biyoiktidarin ideolojik olarak yiiriittiigti yaklasimlar1 “bir ideoloji digerine boliindii ve duvar
ile ayrildi” (Hare, 2009, s. 10) diyerek belirten Hare, deliligin sinirinda yasamis, nevrotik
yapida, savundugu fikir ve amag¢ ne kadar kotii olursa olsun, onun kanaatlerine kars1 “her
uygulama ve her degerlendirmeyi hiikiimsiiz kilan” (Le Bon, 1997, s. 98) Hitler’in tarihte
amaglarina ulasma konusunda olan hirslarinin oldukga siddetli oldugunu vurgular: “Hitler gece
giindiiz planlar iizerinde kafa yordu, degerli zamanin1 ondan her zaman nefret eden, ¢okiisi,
stipheciligi ve muhalefeti temsil eden radikal bir sehrin insasina harcadi” (Hare, 2009, s. 10).
Yazarin tim bu gergekliklerden bahsederken, Almanya’ya gelis amacinin aslinda senaristi
olacag filmden ziyade tiim bu olan biteni acikg¢a dile getirme hissiyatinin oldugunu “Bosver
film isini! Ve daha fazlasi Stephens Daldry’nin yonetmenligini” ifadesinden c¢ikarmak
mimkiindiir (Hare, 2009, s. 13). Yazar, Almanya’nin biyoiktidarinin tarihsel yaklasimlara
kiyasla giintimiizde tercih ettigi eglence ve haz odakli uygulamalarinin, sehri aslinda batirdigini
da dile getirir: “Sehrin iflas etmesi gerekiyordu. Aslinda bu Berlin hakkinda herkesin bildigi iki
seyden biri. Belediye baskan1 escinsel ve sehir iflas etti. Belediye baskani "Berlin kotii bir
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durumda ama seksi demeye devam ediyor" diyor” (Hare, 2009, s. 14). Hare’in Alman
hiikiimetinin tarihsel altyapisi ve giiniimiizde sekillenen son haliyle bir mukayese halinde
ifadelerini siirdiirmesi, Biyoiktidarin gelisen ve kiiresellesen diinya hareketlerine paralel olarak
sekil aldiginin bir gostergesidir. 1960’11 yillara pek ¢ok psikolojik siddetin merkezi olarak
bilinen Hohenschonhausen sehrinde olanlar, tarihte biyopolitik eylemlerin hem bedensel hem
de zihinsel yiiriitildiigine iliskin izler barindirir. Eski Dogu Almanya’nin Stasi diye
adlandirilan istihbarat orgiitiiniin cezaevinin yer aldigi Hohenschonhausen sehrini gezerken
yazarin zihninde gegmis déonemin kotii anilar1 canlanir: “Hohenschénhausen ayni zamanda bir
mezarlik. Savastan hemen sonra, dort bin Alman vatandasinin gereksiz yere tutuldugu bir
Sovyet gozalti kampi olarak hizmet etti. 1960'larda hapishane, Stasi'nin psikolojik iskence
merkeziydi” (Hare, 2009, s. 15). Hare, siyasi ve sosyal yasantilar1 incelerken olaylara ve
insanlara genis bir perspektiften bakar. Bu noktada bir zamanlar Dogu ile Bati'nin, kapitalizm
ile komiinizmin, fagizme karsin direnisin kars1 karsiya geldigi Berlin sehrinin yasadigi degisim
ve doniisiim yazari hayretler icerisinde birakir. Hare gezisinin devaminda modern toplumun
getirdigi kisisellik ve bireysellik olgusunun iilkeleri hangi sekilde ve nasil etkiledigi konusunda
da bazi ipuglar1 verir. Gliniimiizde turistik bir deger tasiyan, tiikketim toplumuna doniismiis ve
gecmisi ¢ok hafif animsatan Berlin sehri ve gegmiste sahip oldugu duvarin, insanlar1 Bati’nin
fagizminden korumaya galisirken, aslinda nasil mahkGm ettigini ve yasadiklar1 bolgeyi adeta
bir acik hava hapishanesine ¢eviren Berlin duvarinin, insanlarin 6zgiirliiklerini nasil kisitladigi
konusuna da deginir Hare. Kuzey Avrupa’da bulunan bu sehrin ortasina, insanlar1 birbirinden
ayiran duvarin insa edilisine, Avrupa’nin nasil sessiz kaldigini su sozlerle ifade eder:
Giil Operasyonunun yapildigi giin 13 Agustos 1961'di. Hi¢bir uyar1 yapilmaksizin, dort yliz kamyon, sehri
resmen bélmek amaciyla ve bir dikenli tel gemberi olusturmak igin gece yarisi Dogu Almanya kirsalindan
yola c¢ikti. Sinir, diinya tatildeyken miihiirlendi. Bati Berlin Belediye Bagkani Willie Brand,
Nuremberg'deydi. Amerika Baskani, John Kennedy, Atlantik okyanusu kiyisinda Cope Cod'da

giinesleniyordu. Britanya Bagbakani Harold Macmillan, Yorkshire sahillerinde, keklik avlama sezonunun
ilk glintinii kutluyordu. (Hare, 2009, s. 16)

Politik bir oyun yazar olmanin getirisiyle Hare, bolgenin durumunu incelerken yerel
olmaktan kagar ve olaylara evrensel bir goz ile bakar. Olaylar1 gegmis ile simdiyi yogurarak ele
alan Hare, tarafsiz tutumunu da siirdiiriir. Ozellikle vatandasi oldugu iilke, Ingiltere’nin II.
Diinya Savasi ve onu takiben Soguk Savas’m yasandigi yillarda, donemin ingiliz Basbakani
Margaret Thatcher’in Almanya’nin birlesmesi noktasinda biiyiik bir sansi1 kagirdigini ve bu
dénemde olumsuz bir yol izledigini de Berlin oyunu araciligi ile izleyiciye aktarir:

Gelecek nesiller bizi yargilayacak ve bizi sert bir sekilde yargilayacaklar. 1989 ve 2001 yillar1 arasinda
Bati, en biiyiik firsatini kagirdi. Bagbakanimiz Margaret Thatcher, zamaninin en biiyiik iki meselesinde
yanlis taraftaydi. Afrika Ulusal Kongresinin irk ayrimciligini sona erdirmesine yardimei olacak higbir sey
yapmadi ve Alman birlesimi i¢in savasti. Ahlaka aykir1 davrandi ve bunun igin kinanmayi hak ediyor.
Yeterince hizli hareket etmedi. (Hare, 2009, ss. 22 — 23)

Bu baglamda Hare, sadece Bat1’y1 degil, vatandasi oldugu Ingiltere’yi ve Ingiliz ydnetici
siifin1 da benzer sekilde, olup biten pek ¢ok seyden habersiz karar alma siireglerinde yavas ve
Ingiltere’nin giiniimiizde neden bu halde oldugunun mimarlar1 olarak gériir ve elestirmekten
kagmmaz. Hare’in Ingiltere’nin kagirdign firsatlara iliskin “genelde ¢ogu firsatin yanlis
yorumlandigini, goérmezden gelindigini veya iskalandigini, ¢ogu firsatin bos ¢iktigini”
(Bauman, 2020, s. 180) ima eden ifadeleri ile yaptig1 6z elestiri, donemin iktidarinin uyguladigi
hatali stratejiye gonderme olarak da degerlendirilebilir. Hare, Berlin gezisinde olusturdugu
monologunda “duvariyla tinlii ancak duvari olmayan sehir” (Hare, 2009, s. 5) diye bahseder
Berlin’den. Berlin ayn1 zamanda duvar ile sehri ortadan ikiye ayiran iktidari ile Ginlii ancak
iktidar disarida tutulan bir sehirdir de. Burada disarida tutulan ifadesinin kullanilma nedeni
tamamen disariya terk edilen bir sey olarak algilanmamasi igindir. Berlin duvarinin insasi, 19.
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yiizyilda iktidar kavrami igin Agamben’in hakli bir sekilde ifade etigi gibi istisnai bir durumu

aci8a cikarir:
Istisna bir tiir diglamadr. Genel kuraldan dislanan sey, miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin en
kendine-has niteligi sudur: Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolay: kuralla higbir iliskisi
kalmayan bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iligkisini, kuralin askiya
alinmas1 bi¢iminde devam ettiriyor. Kuralin istisna tizerindeki gegerliligi, artik onun {izerinde
uygulanmama ve ondan ¢ekilme suretiyle devam ediyor. Dolayistyla, istisnai durum, diizenin 6nciilii olan
kaos degil, diizenin askiya alinmasindan dogan bir durumdur (2001, s. 28).

Bu sebeple Hare’in Berlin oyununa konu olan Almanya’daki duvar, kapatilan bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugu i¢in egemenligin ¢okiisii ile dogan bir zindanin duvarlarini animsatir. Berlin’de
duvarin oriilmesi ile bir anlamda iktidarin nesnesi olan birey ile iktidar arasina da bir duvar
oriilmiis olur ki bu agmazin ¢ikisin1 Michael Hardt ve Antonio Negri “Iktidar, biitiin niifusun
hayati tizerinde etkili olan bir komutay1 ancak her bireyin kendine gére benimseyip yeniden
canlandirdig biitiinsel, hayati bir islev haline geldiginde basarabilir” (2008, s. 45) ciimlesi ile
¢oziimlemeye calisir. Berlin duvarmin insasinda bireylerin duvarin benimsememis olmasi
duvart ilk tuglasi konuldugu anda yikimi igin ilk balyozun da harekete gegmesini tetiklemistir.
Bu durum Berlin’de yapisalci iktidar anlayisinin askiya alinmasi ve yerine salt bir giic
iliskisinin dogmasina sebep olmustur. Bu da Foucault’nun dispositif olarak tanimladig1 kavrami
akla getirir: Foucault, “dispositifler deneyimler kurarak insanlar1 deneyimlerin 6znesi olarak
tanimlar; onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir, siddet kullanmaksizin bedeni isgal eder;
onu itaatkar hale getirir” (2019, s. 12) seklinde tanimlar dispositifleri. Bu anlamda iktidarin
dispositifleri iktidarin kendisi halini almigtir. Bentham’in panoptikonu iizerinden bir dispositif
olarak iktidarin yonetimine kosulmasi sekil degistirerek Berlin’i devasa bir acgik hava
hapishanesine doniismiistiir ve iktidar bir mekan sorunu halini almistir. Foucault’nun
“hiikiimranlik bir topragin smirlart iginde uygulanir, disiplin bireylerin bedenleri {izerinde
uygulanir, giivenlik ise bir niifusun biitiinii tizerine uygulanir” climlesi bu durumu agiklar
niteliktedir (2013, s. 12). Toprak ve niifusun iktidar1 reddettigi Berlin 6rneginde ise
hiikkiimranlik, disiplin ve giivenlik elde kalan tek veri olan birey iizerinde uygulanmaya
baslanmistir. Disipline etme altyapisiyla olusturulan birey, yer ve zaman uzami derinden
sarsilmaktadir ki bedenlere hitkkmetmek ile yetinmeyen iktidar zihinlere de varhgim dayatmus
bir yap1 halini alir. Bu catlayan ve su sizdiran bir fanusu elleri ile sararak akan suyu igeride
tutmaya ¢aligsmasi, baliklarin ise yeni bir fanustan baska sanslarinin kalmamasidir. Sonug olarak
bu da var olma eyleminin askiya alindig1 Berlin’de ard1 arkas1 kesilmeyen kagma girisimlerini
ve birgok insanin sebepsiz Glimiinii pesi sira getirdi. Berlin duvari ile ideolojik anlami
pekistirmenin daha da 6tesinde, bir anlamda yasam ile 6liim arasina da ¢ok ince ve kirilgan bir
cizgi ¢ceken iktidar Gambetti’nin “iktidar daima yasam ile 6liim arasindaki sinir1 belirleyendir”
(2012, s. 23) ciimlesini dogrular niteliktedir.

Wall: Siginagin Duvarlari

Hare, Berlin/lWall oyunlarmmin ikinci okumasi olan Wall oyununun giris kisminda
“pekala. Ciddi olalim, bunu bir diisiinelim” (Hare, 2009, s. 29) sozleriyle izleyiciyi anlatacaklart
konusunda uyarir ve Israil ile Filistin arasinda yapimina 2002 yilinda baslanan duvarin israil
tarafinda yiizde seksen dortliik bir destek buldugunu ifade ederken; israil duvar ile Berlin
duvari arasinda ironik bir kiyaslama yapar: “Berlin Duvari, insanlari igeride tutmak igin insa
edildi. Bu duvarin ise, insanlar1 digsarida tutmak igin insa edildigini sdyliiyorlar ” (Hare, 2009,
s. 29). Insanlar1 sadece belirli duvarlar icerisinde dar bir alanda tutup, disipline edip, her seyi
kabullenen bir yapiya biirtindiirmenin aksine, Hare’in de belirttigi gibi bir zamanlar insanlar
belli sinirlar igerisine hapsetmek igin olusturulan duvarlar, bu yiizyilda farkli bir fonksiyona
biirinmektedir; duvar ile ¢izilen sinirin disindaki insanlar1 uzaklastirmak ve daha da disarida
birakmak. Bir anlamda bireyi disipline etme zorunlulugu i¢ mekandan disariya tagmistir.
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Duvarlar ile ayristirma ve uzaklastirma uygulamasi aslinda bu duvarlar igerisinde kalan
insanlar1 bir hapishane igerisinde tutmaya benzer bir yaklasimdir. Bu durum ister istemez akla
‘kamp’ fikrini getirir. “Hukuki diizenin disinda isleyen bu evrende” (Bidet, 2016, s. 31) etrafi
dikenli tellerle ve gestapolarla gevrili agik hava hapishanesi goriintiisii sergileyen kamp, ne
kadar fazla insami igerisine alip 0 kadar iskence uygulandigi siirece iktidarin goziinde
popiilerligini siirdiirmiis, igerisine hapsettigi insanlarin ne dlmesine ne de 6zgiir bir sekilde
yasamasina imkan tanimistir. Bu noktada insan yasamini bitirmenin kolayligina dayandirdig
ve siddetsiz bir etik olarak adlandirdigi kitabinda Judith Butler ¢agdas savas hapishanesinde bir
arada varolusun tikel bi¢imi heniiz tasvir edilmemis durumda oldugunu oner siirer (2016, s.14).
Aym sekilde Israil- Filistin agmazini yine Butler ile tanimlamak miimkiindiir:

Giiniimiiz savag hapishanesinde hukukun dstiinliigiiniin fiilen askiya alinmasi ve yerine askeri kurallarin
gecmesiyle, yonetimselligin resmi yetkilileri egemen iktidar kullaniyorlarki bunun anlami iktidarin
hukuksuz ve sorumlu tutulamaz bir sekilde isledigidir. (Butler, 2016, s.13)

Giliniimiiz modern toplumlarinda bireylerin zihninde kotii sohretli ilkel bir iskence
merkezi olarak beliren kamp yerine, disiplin temelli dar alanda insanlari igerisinde tutmak igin
soguk duvarlara sahip hapishane, daha genis ve daha fazla niifusa sahip topografyalardaki
bireyleri denetim ve gbzetim altinda, belirli sinirlar igerisinde tutmak i¢in de Berlin 6rneginde
oldugu gibi, yatay diizlemde uzanan, giiniimiiz kontrol toplumunun ge¢misten miras olarak
aldig1 en temel 6nlem araci olan bir duvar olusturma fikri yeniden giindeme gelir. Hare’in bu
noktada Israil ve Filistin arasinda yapimi hala devam eden duvari temel alarak, her iki tarafin
da duvara kars1 olan bakis agilarini yansitmay1 hedefler. Yazarin “olaganiistii devlet iliskileri”
olarak tanimladig: iki tarafin da ortak arzusu olarak beliren normal yasam istegi, duvarmn
varligina dair Israilliler i¢in gerekce olustururken, Filistinliler i¢in ise sonug halini alir (Hare,
2009, s. 29). iki ulusunda istegi olan normal yasama isteginin duvar oriilerek saglanacagina
iliskin diisiinceler, Israil devletinin “varolussal giivenlik yokluguna” (Bauman, 2020, s. 168)
sahip olduklari izlenimi verir. Hare’nin iletisime gectigi Israilli bireylerin genel olarak yaptig1
aciklamalardan ¢ikarmmla Israil’in duvar 6rmedeki en temel neden olarak “kisisel emniyet
tehlikelerine karsi korunmay1” (Bauman, 2020, s.180) 6ne siirmesi, biyopolitikanin uygulanma
sistematiginde goriilen beden {izerinde hiikkmetme giiciinii elinde bulunduran iktidara isaret
eder. Israil, iizerinde hegemonya kurmaya calistig1 Filistin halkina eskiden iktidarin elinde
bulunan 6ldiirme ve yasamasina izin verme hakki yerine, biyopolitika ile yasatma ya da 6liime
atma seceneklerini sunmustur. Hare bu noktada Israillilerin “Buna duvar demiyorlar; cit
diyorlar” (2009, s. 29) dediklerini belirterek, kelimelerin 6neminin kisinin ideolojik yanina
iliskin ipuclar1 barmdirdigini belirtir. israil’de insa edilen Israillilerin, Ibranice *de ‘ayrilik giti ’
adim verdigi ‘gader ha 'harfada ’Filistinlilerin ise Arapg¢a ’da ‘irk ayrimciligi duvari’ anlamina
gelen ‘jidar al-fasl al 'unsun *adin1 verdikleri duvar, Foucault’nun da biyopolitika baglamda
modern irk¢iligin yiikselisine merkezi bir rol vermesine benzer bir gostergedir (Lemke, 2013,
s. 53). Filistinlilerin, Israil devletinin kurulusunu felaket olarak adlandirmalar1 da Hare’in
dikkatinden kagmaz. Iki ulus icin hassas bir konu olan duvar meselesinde yazar, israil’in duvar
ormedeki tarihsel nedenlerini sorguladiginda, bunun arkasinda yatan pek ¢ok nedenin yani sira
yakin zamanda gerceklesen bir ter6r eyleminin durumu tetikledigini fark eder:

2001 yilinin Haziran ayinda, Filistin halkinin ikinci bagkaldirisinin dokuzuncu aymna girerken, Saed
Hotari adinda bir intihar bombacis1 bedeni ¢ivililerle ve bilyelerle donatilmis bir sekilde Bati Seria'dan
Israil'e gecti, Tel Aviv'de sahilde bulunan Dolphimarium diskoteginin girisinde kendini patlatt: ve gogu
lise 6grencisi olan yirmi bir sivili 61diirdii, yiiz otuz iki den fazla kisi de yaralandi. Katliama tepki olarak,
Israil'in her yerinde kendisine 'Yasam icin Cit' diyen bir taban hareketi biiyiidii. (Hare, 2009, s.30)

Dénemin basbakani Yitzak Rabin, Israilli bir vatandasi tarafindan 6ldiiriilmeden dnce, duvarin
orilme temelinde ter6ér eylemlerinin biiyilk payi olmasina ragmen, bunun aslinda askeri
anlamda bir korunmadan ziyade duvarin bir felsefesi oldugunu iddia etmistir: “Bu boliinmeye
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bir felsefe olarak karar vermeliyiz” (Hare, 2009, 5.30). Hare de buna paralel olarak “Iste burada.
Sadece bir duvar degil. Bir duvar bir gergek olurdu. Fakat bu duvar bir felsefe, bir gézlemcinin
dedigi gibi ‘diikkani1 kapatmak igin politik bir kod’” ciimlesiyle ifade etmeye calistigi sey
duvarin gergekte bir felsefe ya da bazi ilke ve diisiinceleri, daha dogrusu Israil Devleti’nin temel
diistince ve eylemini yansitan bir gergek olduguna génderme yapmaktadir (Hare, 2009, s. 31).
Birgok alternatifi olmasina ragmen ¢ok eski bir yontem olan duvar 6rme fikrine yaslanan
Israil’in kendin-yap tarzi1 bu pratik icerisinde veya uzaginda tutulmasi amaglananlar i¢in duvar
bir ara istasyon gorevi yapmaktadir. Dogduklar1 ve biiytimiis olduklar topraklarda bir duvar
koridoru ile gevrelenen Filistinliler i¢in bir mezarlig1 andiracak olan bu duvar giiniimiizde her
ulusun karsi karsiya kaldigi miilteciler gibi kendi dogduklar1 topraklarda sanki baska bir iilkeye
gecmek i¢in kKendi iilkelerinden kagmis ve yabanci bir iilkenin sinirinda zorunlu bir sekilde
beklemeye itilmis bir toplum goriintiisii ¢gizmeye zorlar. Filistinliler igin tabii tutulma duvar
aracilig1 ile dar alanda yagamini devam ettirme zorunluluguna doniistir.

Tarihsel siiregte ilerleyisine devam eden insanoglu, bir duvari yikarken bir digerini de
insa etmekten vazgegememistir. insanlari dil, din, 1rk ve ideolojilerine gére siniflandirip ayiran,
belirli kimliklerde olan insan yigmlarini bir arada tutmaya calisan, insanlar1 kutuplastirirken
aynt zamanda da onlara hilkmetme giiciinii kullanan sinir olugturma amagli duvar 6rme
diisiincesi, 21. yiizyilda yeniden uyanir. Bu uyanis israil’in devlet aklin1 kullanmasina 11k tutar.
Foucault’nun da belirttigi gibi “Devlet akli ilahi, dogal ya da insani yasalara gore bir yonetim
sanatt degildir. Diinyanin genel diizenine saygi gostermez. Bu, devletin giiciine uygun olarak
yonetmektir. Amact genis kapsamli ve rekabetgi bir ¢erceve igerisinde bu giicli artirmak olan
yonetimdir” (2005, s. 42). Kendi mantigina gore devlet aklmi kullanan Israil devleti,
Foucault’nun ifade ettigi anlayisa yakin bir bilinci, politik uygulamalarina iyice kazimis bir
sekilde diinyanin genel diizenine higbir sekilde saygi duymayarak kendi istedigi sistematikte
hareket etme yetisini kendisinde bulur. Bundan daha da énemlisi ytizyillarca iilkeden iilkeye
siiriildiikleri zaman iglerinde biiyiittiikleri Kinlerinin yam sira Israilliler, her ortamda kutsal
kitaplarinin onlara emrettigi her seyi gerekce olarak dile getirmektedirler. israilliler “Filistin
kapilarina dayandiklarinda asla kiz alip vermeyecekler, baska bir ulusla aralarinda toplumsal
kaynagma olmayacak; en onemlisi, Filistin dininin kokiine Kkibrit suyu dokeceklerdi”
(Armstrong, 2004, s. 96).

Dini 6gretilerini bilingaltlarindan yasatarak, disiplinci iktidar mantigiyla hareket eden
Israil devletinin, iktidar alanim tiim diinyaya sergilemek icin insasina basladigi duvar Israil
devletinin en ug egemenlik gostergesidir. Bolgedeki sosyal yasantiya biiyiik bir darbe vuracak
olan duvar, ekim ve dikim alanlarin1 ikiye bolerek Filistinlilerin kendi arazilerinde tarim
yapmalart i¢in izin almalarina neden olmakta ve duvarin hemen yanindan gecen bir¢ok yerlesim
yeri ve burada yasayan insanlar1 giivenlik gerekgesi ile yasam alanlarin1 terk etmeye
zorlamaktadir. Ote yandan Israil hiikiimetinin sinir giivenligi gerekgesiyle ve intihar
saldirilarin1 6nlemek amaciyla ordiigii bu duvarin yaklasik %85 inin Bat1 Seria kismindan
gectigi ve agik bir sekilde Filistin topraklarini ihlal ettigi gergegi akillara planli bir isgal fikrini
getirmektedir. Bir “yersizlestiren yerlestirme” (Agamben, 1995, ss. 196-197) modeli olan duvar
ile smirin 6te tarafinda goriiniir bir sekilde kontrol altinda ve uzakta tutulmaya galigilan
Filistinliler, bir nevi kamp benzeri bir ortam igerisinde zorunlu olarak tutulmaya ve bu sinirlar
icerisinde birer mahkima hatta kendi topraklarinda miilteciye doniistiiriilmeye calisiimaktadir.
Uluslararas1 hukuk kurallarmi uzunca bir siiredir askiya almis olan Israil devletine gore,
Filistinlileri artik ne 6ltime terk etmek ne de yasatmak s6z konusudur, gergek olan sey onlari
sadece bir sekilde hayatta tutmaktir (Agamben, 2010, s. 156). Israil tarafinin bu stratejisi,
Filistinlilerin kendi yasam standartlar1 hakkinda bile daha az s6z sahibi olacaklarina ve
yasamlarinin, biyoiktidarin kontroliine gegtiginin isaretidir. Bu noktada biyoiktidarin etkisi
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altinda bulunan bireylere uygulanan 6znelestirme politikasi, iktidarin bireylerin zihinlerine de
hiikkmetmeyi amagladiginin bir gostergesidir.

Giivenlik amacli duvar insa ettigini ifade eden Israillilerin tersine, yazar duvarin
yapimina karsi ¢ikanlarin sozlerinin altinda sakli daha gergekgei bir planin oldugunu ifade eder;
isin asli duvar, “kars1 ¢ikanlar tarafindan iddia edildigi gibi -bir giivenlik 6nlemi degil- daha
cok bir toprak gasp etme araci1 olarak goriiliiyor” (Hare, 2009, s. 32) ve bu durum israil’in
giiniimiizde devam eden isgal hareketini de dogrular niteliktedir. Israil duvarim en atesli sekilde
destekleyenlerin fikirlerini “Israillilerin &liimiine neden olan terdriin kalict ve geri
dondiiriilemez oldugunu, Filistinlilerin karsilastiklar1 zorluklarin gegici ve geri dondiirtilebilir
oldugunu savunuyorlar” (2009, s. 32) diye aktarir David Hare. Yazarin ciimlelerinden ¢ikarimla
Israil biiyiik oranda duvari kabullenmistir, bagka bir ¢éziim olabilecegine dair bir emare Israil
halkinin aklindan gegmez. Buna kiyasla ozneler iizerinde yaratilan zihinsel etki, itaatkar
bedenin daha kolay ortaya c¢ikisini saglar. Foucault’ya gore “disipline edilmis, tabi
olmus/6znelestirilmis ve lzerinde calisilmis bedenler, itaatkar bedenlerin” zihninde duvar
kavram1 zamanla alisildik bir imge olarak belirir ve onlara dogal gériinmeye baglar (2000b, s.
138). Oyunun Israil kisminda daha net fark edilebilecegi gibi, Israilliler duvarm igerisine
hapsedilenin kendileri oldugunu asla diisiinmezler. Duvar kimi zaman bir kabullenmenin
sonucudur ve normal bir yasami kefareti olarak goriirler duvari. Hare, sadece Israil ile sinirli
kalmayarak, Israil’in bu gerekgelerine iliskin Filistin halkindan insanlarin da fikirlerine yer
verir. Duvart bir kafese benzeterek siddeti 6nlemeye yonelik ancak daha fazla siddetin ortaya
¢ikmasina ydnelik bir drnegini “Kudiis Universitesi'nden Profesdr Sari Nusseibeh gok acikli bir
sekilde ifade ediyor: Birini kafese tikiyorsunuz, sonra herhangi bir normal insan gibi o ¢iglik
atmaya baslayinca, ilk basta onun siddetli 6fkesini onu kafese koymak icin sebep olarak
kullaniyorsunuz” (Hare, 2009, s. 33). Bu noktada Hare’in Berlin/Wall oyunlar1 normatif bir
diizlemde Foucault’nun arastirma ve goézlemlerini ¢ok daha ileriye tasir. Foucault’nun,
Bentham’dan esinlendigi panoptik metaforu ile duvarlar i¢erisinde tutulan bireyleri, sanki beyin
yikar gibi, izlendigi sizofrenisine yonlendirmesine yonelik arastirmalart ve giiniimiiz modern
devlet otoritesinin cezalandirmaya yonelik tutumu, Berlin/Wall oyunlarinin temel izlegini
olusturur. Gelisen teknolojinin goélgesinde ilerleyen giiniimiiz bireyi Panoptik, Sinoptik gibi
tekilin ¢ogulu, ¢ogulun tekili izleme ve kontrol altinda tutma asamalarin1 ¢oktan geride
birakmis, varolus nedeni toplumsal dislanma olan teknolojinin kilavuzlugunda ilerleyen ban-
optikon evresine ge¢mistir (Bauman and Lyon, 2013, s. 106). Bu gegis, bittiginde sadece soguk
bir goriintii sergilemekle kalmayacak olan ve en son teknolojik giivenlik gozetim sistemleriyle
de donatilmakta olan Israil duvarinda da acik bir sekilde gdzlemlenebilecektir.

Slovaj Zizek’in de belirttigi gibi “biyopolitika nihayetinde bir korku politikasidir” ve
bu korku politikasinin rehberliginde hareket eden topluluk Israil tarafidir (Zizek, 2018, s. 47).
Filistinlileri her anlamda hareket eden potansiyel tehdit ya da siipheli olarak algilayan israil
hiikkiimeti, bu korku psikozundan kurtulmak, kendilerini giivende hissetmek adina kendi
toplumu ile Filistinliler arasinda bir duvar 6rme ihtiyaci hisseder. Anna Minton’in da isaret
ettigi gibi “giivenlik ihtiyac1 bagimlilik yapabilir; insanlar, bir kez uyusturucuya alistiktan sonra
bir daha onsuz yapamayan bagimlilar gibi, giivenlige ne kadar sahip olsalar da yetinmeyebilir”
(2012, s. 171). Kudiis’te, Israilli roman yazar1 David Grossman ile yaptig1 sdylesi de Grossman
da Minton’1 destekler sekilde “bu duyguya bir uyusturucu gibi alistik” diyerek Israillilerin
saplantisini agiga ¢ikarir (Hare, 2009, s. 46). Sinirlarin siirekli genisletme ¢abasi ile yayilmaci
bir politika izleyen Israil devletinin sozciiliigiinii yaparcasina konusan Grossman’in sozleri bir
anlamda Israil’in kendisine ait olmayan topraklar1 isgal etme ve bu topraklar iizerinde hak iddia
etme aligkanlig1 oldugunu ve bunun sonucunda da isgal ettikleri topraklarda bir giivenlik sorunu
yasadiklarini agiga ¢ikarir niteliktedir. Yazar, Kudiis’ii gezerken sehrin tarihsel gegmisi ve su
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anki durumu hakkinda bir kiyaslama yapar. Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi toplumlari i¢in
kutsal sehir olarak kabul edilen Kudiis sehri giiniimiizde Israil ile Filistin’in neredeyse tam
ortasina konumlanmistir. Hem Israil’in hem de Filistinlilerin baskent olarak kabul ettigi ve bu
sebepten ugrunda dini ve politik miicadeleler verilen Kudiis’iin giintimiizde eski gérkeminden
cok uzak oldugunu belirten yazar sehrin ne hale geldiginden yakinir: “Bana kalirsa Kudiis
berbat oldu, nasil berbat olmasin? Ortasinda kanli biiyiik bir beton duvar var” (Hare, 2009, s.
39).

Bolgede gecirdigi giinlerin birinde Hare’in cay molasi verdigi bir kafede Israilli arkadasi
ile yaptigi konusma dikkate degerdir. Ciinkii Hare’in arkadasi yazara Israil halkinin
geleceklerine yonelik gercek giivenlerinin olmayisindan s6z eder. Bu durum onlarda kaygi ve
bunun paralelinde korkuya yol agmaktadir. Hare, her ne kadar bolgede gii¢lii bir devlet imaji
sergiliyor olsalar da Israil halkinin i¢sellestirdikleri bu kayg: dolu diinyalarinin paradoksal bir
izdiisiimiinli bu konusma ile agiga ¢ikarma egilimindedir:

Disardan ¢ok gii¢lii gorlinityoruz, genis bir orduya sahibiz, ¢ok fazla niikleer silaha sahibiz,

genislememizden bu kadar eminiz ama igten oyle hissedilmiyor. Varligimizin garanti olmadigini

hissediyoruz. Bunu Yahudi hastaligindan yani Diaspora‘dan ithal ettigimizi sdyleyebilirsin — kdklerinden

koparilmishk hissi, uyum ve yapabilme, ancak yerlesememe becerisi. Altmis yil sonra, Israil hala bir
vatan degil. (Hare, 2009, ss. 33-34)

Tarihsel olarak diaspora uygulamasina maruz kalan, diinyanin gesitli ilkelerinde
gettolarda zor sartlarda hayatta kalma miicadelesi veren ve siirekli go¢ etmek zorunda kalan
ama bir hayalet gibi geri donen Israil toplulugu Filistinlileri yerinden etme anlayisindan farkli
olarak duvar ile bir anlamda onlar1 duvarlar icerisinde gozetim altinda tutmayi benimsemistir
(Sloterdijk, 2018 s. 51). Kendisini askeri, politik ve insan giicti anlaminda bu denli giiglii goren
Israil devletinin, sinir giivenligini koruma anlaminda kendisini savunmasiz hissetmesi ve bunun
icin de tilke sinirlarini belirlemede eski yiizyillardan kalma, 6zgiirliik anlaminda sinifta kalmis,
ayristirict bir faktor olan duvar insa etme fikri Hare’e son derece anlamsiz gelmektedir.
“Yahudilerin siiresiz ve ¢6ziimsiiz vatansizlig1” ve bir vatana sahip olmaktan uzak olduklarinin
bilincinde olmalari, sinir giivenligini 6ne siirerek komsular1 olan Filistin halki iizerinde bir bask1
olusturma, sinir boyu dikilen modern gézetleme kuleleri ve son teknoloji silahli askerlerin 7/24
Filistinlileri izlemesi, yaptiklar1 ve yapacaklar1 her hareketi kontrol altina alma diisiincesi, bir
vatana sahiplermis ve sahip olduklar1 bu vatani her ne pahasina olursa olsun koruyorlarmis
izlenimi olustursa da Israilli ciimleleri Israil’in tam anlamiyla yerlesik diizene gegemedigini bu
yiizden de vatan olamadiginin altin1 ¢izer (Bauman, 1997, s. 68).

Filistinliler i¢in bir mezarligi andiracak boyutta sekillenerek insasina devam edilen bu
duvar onlar1 dogduklar1 topraklarda yabanci bir tilkenin sinirinda zorunlu bir sekilde beklemeye
itilmis miilteci bir toplum goriintiisii ¢izmeye zorlar. Filistinliler i¢in tabii tutulma duvar
araciligi ile dar alanda yasamini devam ettirme zorunluluguna doniisiir. Aragla seyahati
esnasinda Hare trafik akismin kontroliiniin bile Israillilerde olduguna ve bdlgedeki smir
kapilarinin durumuna da deginir Hare, burada da Filistin halkinin kendi bolgelerinde nasil ikinci
planda kaldigini ifade eder:

Her seyden once, yol her iki yonde bosa uzaniyor ve denetim noktasi yeterli personele sahip degil.

Oyleyse 0 zaman neden Israilli askerler mitkemmel bir sekilde isleyecek olan yolun bir yoniini

engelleyerek vakitlerini bosa harcarken diger yonden trafigin akisina izin veriyorlar? Neden bunu

yapiyorlar? Cevap agik goriiniiyor. Yapiyorlar ¢iinkii yapabilecek giigteler. Seni geciktirmeyi istersek,
yapariz. Sizi durdurma hakkimiz var. Hayatinizi anlamsiz hale getirme hakkimiz var. Yapiyorlar; ¢iinkii

yapabilecek giigleri var. (Hare, 2009, s. 34)

Hare, polis 6zelinde giivenlik agisindan Israil devletinin giindelik yasamin akisina her
sekilde kontrolii altina aldigim1 sadece yol iizerinde giivenlik bahanesiyle insanlar1 durdurup
giic gosterisi yapmaktan cok 6te her seyi yapabilecek giigleri oldugunu vurgulamaya galisir.
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Trafigin bir yonden siirekli akis halinde olup, diger yonden Israilli giivenlik giiclerince
varliklarin1 ve kontroliin kendilerinde oldugunun gosterilmesi agisindan onemlidir. Sisteme
muhalif olan bireylerin her sekilde kontroliiniin devlet tarafindan gerceklestirildigi vurgusu
yapilirken, bu muhalifler devlet c¢atis1 altinda siirekli denetime ve gozetime tabi
tutulmaktadirlar. Bu baglamda Filistin vatandaslarinin Israilli giivenlik gorevlileri tarafindan
slirekli gozetim altinda tutulmasi da bir anlamda bu insanlarin hareketlerinin diizenlemesine
sebep olmaktadir. Bolgede siradan vatandaslarin goriislerini iletirken ayn1 zamanda toplumun
aydin ve kozmopolit kisminin goriislerine de yer veren Hare daha ¢ok Orta Dogunun bu iki
kutbunun insanlarinin ayn1 topraklar iizerinde nasil yasayabilecegi sorunsali tizerinde durur. Bu
noktada kendi gozlemlerinden, diyaloglarindan ve deneyimlerinden yola c¢ikarak kendi
goriiglerini aktarir. Yine bolgede goriislerini aldigi bir arkadasinin sézleri bolgedeki bazi
aydinlarin ‘birlikte yasama fikrine ’istekli oldugu yoniindedir:

Tipki Israillilerin eninde sonunda 'iki devletli bir ¢oziimiin gergekten kaginilmaz oldugunu kabullenmesi
gibi, evet, iki iilke bir giin yan yana var olmali’, bu yiizden su an, Filistinliler, en azindan su anda
karsilastigim insanlar bu yipranmis bagis1 benimsiyorlar: Tamam, en sonunda sunu soyliiyoruz: bir
devleti Israillilerle paylasmaya haziriz. (Hare, 2009, s. 35)

Bir tarafin, terérist goziiyle baktigi ve her an bir intihar bombacisinin kendi taraflarinda
bir teror eylemi gergeklestirecegi korkusuyla, normal bir hayat gegirmek istemesi nedeniyle bir
duvara ihtiya¢ oldugunu sdylemesi, diger tarafin ise kendi iilkelerinde istedikleri gibi seyahat
edememek, hatta kendi arazilerine bile izinli girip ¢ikmamak adina normal bir hayat istenciyle
bir duvarin olmamasi gerektigi paradoksuna da oyunda ayrica deginilir. Kiiltiirel tercihler ve
secimler goz Oniine alindiginda birlik yerine yikim ve diismanlik olmasi (Bauman, 2020c, s.
100) ilerlemenin ya da ¢oztimiin miimkiin olmadigina bir isarettir. Yine bu noktada Hare, bu
iki irkin aslinda ayni1 aileden, ayni atalardan, ayn1 ruhtan ve ayni topraklardan geldigini belirtir.
“Ve dogru, Yahudiler ve Araplar aile, onlar birbirlerine birbirlerini hatirlatiyorlar, Ibrahim'in
cocuklart, birbirlerine birbirlerini hatirlatiyorlar: ayni canlilik, ayn1 zeka, ayni topraklar ” (Hare,
2009, s. 45). Hayatta kalmanin ve yasamanin ayn1 seyler olmadigim, Israil-Filistin agmazin1 ve
bu baglamda yapilan tiim duvarlarin nedeninin ne oldugunu Hare su sozlerle agiklar:

Aligkanliga kavusursunuz, bagka bir olasi yagam tarzi olduguna inanamazsimiz. Ve bdylece etkili bir
sekilde durumun kurbani olursunuz. Ve yine, burada, merkezi paradoks vardir. Israil fikri kurban olmay1
birakmamiz gerektigiydi. Bunun yerine kaderimizi giivenlik insanlarina teslim ediyoruz, ordunun iilkeyi
yonetmesine izin veriyoruz, ¢iinkii ordunun otesinde bir vizyona sahip siyasi bir smiftan yoksunuz.
Hayatta kalmak tek hedefimiz haline gelir. Hayatta kalmak i¢in yasiyoruz, yasamak i¢in degil. (2009, s.
47)

Giiniimiiz Neoliberal diinyasinda Hare’in de dedigi gibi “hepimiz duvarlarin arkasinda
yastyoruz” (Hare, 2009, s. 45). Insanlari igerisine alan, birbirinden ayiran, 6zgiirliiklerini ve
hatta yasama haklarini kisitlayan bu duvarlar, sinirlayici bir atmosfer olusturmasina ragmen,
Iktidarlar tarafindan bugiin bile tercih edilmektedirler. Hare’in Wall oyunundaki Israil-Filistin
duvari 6znelerin yasamlarina iktidarin nasil ve ne denli miidahale ettiklerine 6rnek teskil eder.
Kimi zaman giivenlik bahanesi ile daha iyi bir yasam fikrinin 6ne atilmasi Max Weber’in de
belirttigi gibi “degisik insan tipleri arasinda daha iyi yasam olanaklari elde etme yolundaki
yasam slirecinde, su ya da bu yoldan gercek bir ayiklanma yine siire gider” (2014, s. 85).
Giiniimiizde kdken olarak ayn1 ama inang olarak farkl: iki ulus olan Israil ile Filistin arasindaki
pozitif yasam istegi her ne kadar daha siiriip gidecek gibi goriinse de Hare’in Berlin oyununun
sonunda “yasamaya baslamak istiyorum. Duvarda bazi kapilar istiyorum” (2009, s. 47)
sozleriyle gelecege yonelik iyimser bakis agisi aralanir. Yazarin bireysel gozlemleri ile
izleyiciye vermeye calistigi evrensel barisgil mesaj, hangi cografyada yasiyor olsalar da
Iktidarin nesnesi konumunda olan bireylerin, sikiyénetimin olmadigi, ne hapishanelere ne si1g
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duvarlara ihtiya¢ duyulmayan, 6zgiirliikklerinin belirli ¢izgilerle daraltilmadigi ya da sinirlarin
hi¢ olmadig1 bir diinyada yasamak istemelerinin satir aralarina gizlenmis halidir.

Sonug¢

Tarihsel siirecte insanoglu kimi zaman 6zgiir iradesini kullanarak kimi zaman da kendi
Ozglirligliniin teminatin1 saglayan, yonetim sekli ne olursa olsun, bir yonetim seklinin
semsiyesi altinda yasamini siirdiire gelmistir. Tktidar yonetim siirecinde sorun olarak gordiigii
her eyleme kars1 disiplin ve denetimi gerektiren tedbirler alarak ilerlemistir. Ornegin 16. ve 17.
ylizyillarda vebaya karsi alinan 6nlemler toplumu karantina altina almak olmus, 18. yiizyilda
cicek hastaligina karsi disiplin dayatilmasina gidilmeden farkli bir dizi metot izlenmistir.
Iktidarin, hastaliklar karsisinda uyguladigi bu ydntemlerdeki degisimler, iktidar icin zorunlu
degisimlerdir ¢iinkii 18. yiizyilda asil sorun, ciizzamlilarin orta ¢ag boyunca sehirlerin diglarina
gonderilmesinde oldugu gibi bir dislanma sorunu, vebadaki gibi bir karantina sorunu olmaktan
cikip, salgin ya da yerlesik fenomenleri 6nlemeye ugrasan tibbi miicadeleler sorunu, salgin
hastaliklar sorunu haline gelmistir ve iktidar, miidahalesini disipline edici ya da bireyi kapatan
hamlelerden yana kullanmistir. Iktidar kavrami sadece politika cercevesi ile simirli kalmayip
kendisinde aydin sorumlulugu hisseden yasadiklar1 ¢agin sorunlarina kayitsiz kalamayan
entelektiiellerin ve yazarlarin da ilgi alanina giren bir konu olmustur. Bu noktada eserlerinin
merkezine politik olaylar1 konu alan Hare’in Berlin ve Israil/Filistin merkezli iki ayr1 okumasi
olan Berlin/Wall oyunlari, cografi konum olarak birbirinden ayri iig iilkenin (Almanya, Israil
ve Filistin) ortak yanlarindan biri olan iktidar ve duvar fikri tizerine kaleme alinmig bir eser
olma ozelligi tasir. Bunun paralelinde, Foucault’nun biyopolitika terimi goz Oniinde
bulundurularak, iktidarin beden iizerinde uygulamaya koydugu 6zne odakli yaptirimlart ve
politikalar1 Hare’in bu iki oyununda agik bir sekilde gozlemlemek miimkiindiir. Dénem
iktidarinin politik anlayisina paralel bir sekilde, yapimi bir gecede tamamlanan Berlin duvarinin
bireyler {izerinde yaratmis oldugu etki giintimiizde bile hissedilir derecededir. Tarafsiz bir
sekilde gozlemlerini aktaran Hare, tarihte varligiyla yarattigi etkiyi, yokluguyla silmeyi
basaramayan Berlin duvarinin genel anlamda ideolojik, politik ve turistik yansimalarini,
bununla birlikte bugiiniin Alman iktidarinin ge¢gmise kiyasla farkli uygulamalarini ve bunun
paralelinde yetisen Alman genglerinin ge¢cmislerine kars1 sorumsuz ve eglence odakli yasam
tarzlarim elestirir. Ote yandan, Hare’in Israil ile Filistin arasinda yaprminin devam ettigini
siklikla vurguladig1 duvar, siyasi anlamda Israil’in giic gosterisi gibi algilansa da Hare’e gore
bu duvarin atilan temelinin altinda korkunun yattigina dair bir anlayis vardir. Bu korku, Hare
ne zaman duvar hakkinda bir sohbete baslasa, Israilli vatandaslarin ciimlelerinde kolaylikla fark
edilebilir niteliktedir. Ama duvara bir de Filistin tarafindan bakildiginda, korkudan ziyade
duvarin yapiminin bir irk aynimciligina yonelik olduguna dair ifadeler goze ¢arpar. Kisacasi,
duvar ¢ lilkeden bakildiginda farkli anlamlar igerir. Filistin’den bakildiginda ayrimcilik duvar
olarak bireylerin zihninde yer edinirken, Israillilerin korunma icgiidiisiinii one siirmeleri,
duvarin yapimindaki temel gerekgeyi degistiren bir etmen olmaz. Duvarin varligiyla, iktidarin
gozetim ve denetimi iist diizeyde tutacagi diisiincesi, biyopolitika kapsaminda iktidarin 6zneye
kars1 olan tutumuyla agiklanabilir. Iktidarin yaptirimlari altinda sekillenen 6zne icin, Filistin’de
duvarm varlig1 6zgiirliigii kisitlayan bir etmen olarak 6n plana ¢ikarken, Israil’de dzgiirliigiin
saglanabilmesi i¢in duvarin var olmasi gerektigi diisiincesi biyopolitik a¢iklamalar1 giiglendirir
niteliktedir. Hare, iktidarlarin 21. yilizyilda tizerinde egemenlik iddia ettigi kitleyi etrafina bir
duvar orerek sehrin iginde tutamayacagini ya da halkin giivenligini onlar1 bir duvarin arkasina
saklayarak saglayamayacagi inancini tasir. Tktidar kavraminin &ncelikli olarak birey ile iktidar
arasinda yapilan bir sézlesme oldugunun bilincinde olan yazar, iktidara diisenin giiniimiiz
diinyasinda yasayan bireylere ve onlarin isteklerine gore hareket etmesi gerekliligidir. Hare’in
bakis agisina gore, 21. yiizyila gelindiginde, insanlar artik ilkel bir goriintii sergileyen bu soguk
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duvarlarin ne i¢inde ne de disinda yasamak istemektedirler. S6zde giiniin sartlarina ve degisime
ayak uydurdugunu iddia eden ama disiplin uygulamalarini sabit kalan iktidarlarin da yénetim
sekillerinde ve ideolojilerinde kendilerini var eden bireylere ve yasam kosullarina goére
degisiklik yapmalari gerekliligine gonderme yapan Hare, degisimin bir zorunluluk oldugunu,
bir iktidarin degisimi kabullenebildigi ve yonetim aygitlarim1 ona gore sekillendirebildigi
oranda varhigimmi siirdiirebilecegini de satir aralarina gizler. Hare’in Berlin/Wall oyunlari
aracilig1 ile vermek istedigi en 6nemli mesaj, duvar 6rme fikrinin arka planinda yatan bahane
her ne olursa olsun, yiizyillardir iktidarn sikiydonetiminde ilerleyen insanlarin yasadigimiz
yiizyilda ve bu yiizyillin devaminda her seyden ¢ok bireysel 6zgiirliige ve iktidar ile yaptiklar
sozlesmede s6z haklarint kullanmaya haklar1 oldugudur.
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