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Kur'an her ne kadar insani muhatap alsa ve indirildigi toplumun dilini kullansa da sonucta insan
zihninin Grind dedildir. Mlsliman toplumun hayat kitabi olmasi hasebi ile onun lafizlar
hakkinda soylenecek her s6zln, yapilacak her yorumun pratik hayatta dogrudan yanki bulmasi
kaginilmazdir. Bu ylzden “mecaz” kavrami Misliman &limler nazarinda -edebi y6nl ihmal
edilmemekle birlikte- higbir zaman sirf edebi bir s6z sanati olarak kalmamistir. Hatta islam
toplumunda mecaz kavraminin ortaya gikis slirecine edebi kaygilardan ziyade siyasi ve kelami
tartismalar etki etmistir. Biz bu calismamizda s6z konusu tartismalar baglaminda mecazin
kavramlasma siirecini izlemeye, ayrica ibn Teymiyye dncesi mecaza yénelik itirazlari ele almaya
calistik.
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Terminologization Process of Metaphor and Objections to Metaphor Before Ibn Tay-
miyyah

Abstract

Although the Quran addresses human beings and makes uses the language of the society it was
revealed unto, it is not a product of the human mind. Being a book that governs the Muslim
society, any interpretation or comment on its expressions directly affects practical lives of the
people adhering to it. This is why the concept of ‘metaphor’ is not only used in a literary sense
by Muslim scholars -though the literary, artistic aspects are not neglected. In fact, political and
theological disputes have affected the concept of metaphor more than literary worries. In this
work, I shall examine the conceptualization of the metaphor within the aforementioned context
and explore the objections made towards it preceding Ibn Taymiyyah.
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Giris

Arap-islém edebiyatinda belagatin bir ilim dali olarak ortaya ¢ikisi ve gelis-
mesinde Kur’an-1 Kerim basat rolii oynamistir. Yazi kiiltiirii olmayan ama
s0z sanatlarini kullanmakta olduk¢a mahir olan bir topluma inen Kur’an,
inanan bireyi ve toplumu getirdigi inang esaslar1 ve ahlak ilkeleri gerceve-
sinde ciddi bir degisime ve doniisiime tabi tutmustur. Ote yandan siiphe
icinde olanlara “Madem ki kulumuza indirdigimiz dyetlerin Allah keldmi oldu-
undan siiphe duyuyorsunuz o halde Kur’'anin surelerine benzer bir sure getirin de

gorelim! Madem ki ‘getiririz’ diye iddia ediyorsunuz, oyleyse Allah’tan baska
yardim alacaginiz her kim varsa is birligine ¢cagirin ve bu isi basarin”' diyerek
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meydan okumus, gerek edebi iisliibu gerekse de hikmet dolu igerigi ile hita-
bet ve siir gibi s6z sanatlarinda kendilerine rakip tanimayan muhataplarin
aciz birakmistir.

Ik dénem miisliitmanlarinin yeni dini anlama ve igsellestirme ¢abalari,
aktif durumdaki vahiy ve yasayan Kur’an olarak nitelendirebilecegimiz Hz.
Peygamber (s) tarafindan siirekli desteklenmis oldugu i¢in onlar Kur'an’i
anlama noktasinda ciddi sorunlar yasamamislardi. Ancak vahyin kesilmesi
ve Hz. Peygamber’in (s) vefati ile Kur’an merkezli hayat insas1 sorumlulugu
bizzat miisliimanlarin omuzlarina yiiklenmis oldu. Siyasi, askeri ve igtimai
alanda ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde yine Kur’an ve siinnet esas alinmakla
birlikte farkli hiikiimler, farkli yorumlar, farkli uygulamalar séz konusu
olabiliyordu. Herkes kendi anlayisinin dogrulugunu ispat etmek icin yine
Kur’an’1 referans gosteriyor, boylece Kur’an't anlamaya yonelik her unsur
yeni bir ilim dalinin olusumuna zemin hazirliyordu. Ayet ve hadislerin dog-
ru anlasilmasini belli usul ve kaidelere baglama calismalar1 dogal olarak
Arap dilinin kural ve inceliklerinin tespitine y&nelik arastirmalara paralel
ilerliyordu. Biitiin bu galismalar zamanla mdiistakil bir ilim haline gelecek
olan beldgat ilminin niivesini olusturuyordu.

Mecazin olusumunu Islam diinyasindaki siyasi, sosyal ve itikadi
tartismalar1 g6z oniine almadan, sirf edebi bir terim olarak tek boyutu ile ele
almak siiphesiz eksik bir yaklasim olacaktir. Bu baglamda mecazin olusu-
muna etki eden faktorler su basliklarda toplanabilir: Imamet meselesi, kader
tartismalari, biiyiik giinah isleyenin durumu, Mu’tezile’nin ortaya cikis,
farkli dinler ve kiiltiirlerle karsilasma sonucu alevlenen kelami tartigsmalar,
Allah’in sifatlar1 ve te’vil meselesi. Mecazi kabul ve reddedenlerin goriisleri
de bu saydigimiz konulardaki tutumlarina gore sekillenmis goriinmektedir.
Nitekim mecazin reddi konusundaki tartismalarin merkezinde yer alan Ibn
Teymiyye'nin (v. 728/1328) bu terimi inkarmin arkasindaki en 6nemli faktor
itikad1 kaygilardir. Hem kabul edenlerin, hem de reddedenlerin goriislerini
desteklemek icin ¢ogunlukla ayet ve hadisleri delil getirdikleri géz oniine
alinirsa tartismanin arkasindaki dini boyut daha belirgin hale gelecektir.

A. Mecaz Teriminin Olusumuna Etki Eden Siyasi Tartismalar

Bu baslik altinda Hz. Peygamber’in (s) oliimiinden sonra mdiisliimanlarin
Ozellikle imamet konusundaki ihtilaflarina ve bu ihtilaflarin mecaz an-
layisina etkisine deginecegiz. Bu konuda tartismalari sekillendiren olgu
imamete daha layik olanin kim oldugu meselesidir. Konu ile ilgili
tartismalar Hz. Peygamber’in (s) vefatindan hemen sonra baslamis olmakla
birlikte ticiincti halife Hz. Osman doneminde kizisarak Halife'nin oldiriil-
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mesi ile sonuglanmisti. Hz. Osman (r.a) (v. 35/656) hilafeti sirasinda goriiniis
olarak kendi akrabalarini kayiran bir tutum sergilemisti. Fakirlesen halk,
Kureyslilerden olusan aristokrat sinift ve valilerin fey dagitimi konusundaki
adaletsizlikleri Ammar b. Yasir (v. 37/657) ve Eba Zer el-Gifari (v. 32/652)
gibi bazi sahabeler tarafindan elestirilmis, ancak Hz. Osman’in (r.a) bu eles-
tirilere cevabi soz konusu sahabileri cezalandirmak seklinde olmustu. So-
nugta bu sahabeler halifeye karsi duyduklar 6fkeyi gizlememis ve onun
siddetli muhalifleri haline gelmislerdi.2

Hz. Osman (r.a) karsisinda Basralilar Ziibeyr Ibnii’l-Avvam’in (v. 36/636),
Kufeliler Talha b. Ubeydullah’in (v. 36/636), Misirlilar ise Ali b. EbG Talib’in
(v. 40/661) halife olmasini istiyordu. Abdullah b. Sebe (v. 40/660) ise “Hz.
Osman hilafeti haksiz yere ele gecirdi. Hz. Peygamber’in (s) vasisi Ali’dir.
Bu is icin ayaklanin ve {iistiine gidin. Yoneticilerinizin kotiiltigiinii yayarak
ise baslayn. Insanlarin size meyletmesi ve davetinize katilmasi i¢in emri
bi’l-maruf, nehy ani’l-miinker yapar gibi goriiniin” diyerek Misir halkini1 Hz.
Osman’a (r.a) karsi kiskirtiyordu.? 1syan sirasinda Hz. Osman’in (r.a)
yaninda yer alan tek gii¢ Muaviye (v. 60/680) yonetimindeki Sam halki idi.
Ne var ki Muaviye, Hz. Osman’a (r.a) yardim etmekte agir davranmais, o
oldiiriiliinceye kadar tartismalara aktif olarak katilmamisti. Ancak halifenin
oldiiritilmesinden sonra sahneye ¢ikarak halifenin kanini ve katilini talep
etmisti. Muaviye'nin Talha, Ziibeyr ve Hz. Ali (r.a) arasindaki tartismadaki
tavr1 da oldukga temkinliydi. Baslangicta sadece Talha ve Ziibeyr’i destekle-
yen birkag s6z sdylemis, sonugta kazanan tarafin yaninda yer almak {izere
catismalar1 uzaktan izlemeyi tercih etmistir. Hz. Osman’a (r.a) karsi bas-
latilan isyanin sonucunda isyancilar Hz. Ali'yi halife se¢mislerdi. Ancak
sahabe arasinda yeni halifeye biat konusunda bir icma olusmamisti. Sonugta
Hz. Osman (r.a) ve onun idarecilerinin zulmiine karsi olan ve miisliiman-
larin gogunlugunu olusturan bir topluluk Hz. Ali'ye (r.a) biat etmisti.*

Ammar b. Yasir, Ebli Zer el-Gifari ve Abdullah b. Sebe gibi hem Hz. Os-
man’in (r.a) hem de Muaviye’nin siyasetine kars1 idi. Bu yiizden Hz. Ali'nin
(r.a) yanunda yer almist1. Karg: tarafta Talha, Ziibeyr ve Resulullah’in (s) esi
Aise gibi degerli sahabeler vardi. Muaviye gelismeleri uzaktan izlemeyi
tercih ederken Sa’d b. Ebi Vakkas (v. 55/675), Abdullah b. Omer (v. 73/692),

2 Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdu’l-Kerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Mile’l ve'n-nihal,
Thk: Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fair, Beyrut: Daru’l-Marife, 1993, 1, 34; EbG Zeyd, Nasr
Hamid, el-itticahu’l-akli fi't-tefsir, dirdse fi kadiyyeti’l-mecdz fi’l-Kur'an inde’l-Mu'tezile, Beyrut:
Daru’l-Beyda, 1998, s. 13.

3 Eb{ Zehra, Muhammed, Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev: Hasan Karaka-
ya, Kerim Aytekin, Abdulkadir Sener, Istanbul: Hisar Yayinevi, 1983, s. 37.

4  Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, s. 35; Eb Zeyd, el-Itticah, s. 14.
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Imran Ibnu’l—Husayn (v. 52/672), Ebti Bekra (v. 52/672) gibi sahabeler fitneye
diisme korkusu ile tarafsiz kalmay1 tercih etmislerdi. Hz. Ali'nin (r.a) zaferi
ile sonuglanan Cemel Vakasi’'nin (36/636) ardindan, sonraki siirecte olaylar:
yonlendirecek {i¢ esash egilim sekillenmisti. Emeviler, Hz. Ali taraftarlar1 ve
her iki tarafi da tercih etmeyen Miircie. Muaviye ile Hz. Ali (r.a) arasindaki
Siffin Savasi (36/637) sirasinda yasanan hakem olayindan sonra Hz. Ali ta-
raftarlar1 Hariciler ve $ia olarak ikiye ayrild1.5

Ibn Abbas, Hz. Ali (r.a) ile Hariciler arasinda aracilik yapmisti. Bu go-
riismeler sirasinda her iki taraf da kendi goriislerine Kur’an ayetlerini delil
getirdigi i¢in bir sonuca varillamamisti. Bunun {izerine Hz. Ali (r.a), Ibn Ab-
bas’a “Onlarla Kur’an tizerinden tartisma. Ciinkti Kur’an zil viiciihtur. Onlar-
la siinnet {izerinden tartis” diyerek tartisma sirasinda Kur’an ayetlerini delil
getirmesini yasakladi. Hz. Ali'nin (r.a) burada kullandig1 “zil viiciih” ifadesi
Kur’an ifadelerindeki birden ¢ok anlama gelme ihtimalinin altin1 ¢izmekte-
dir. Ibn Abbas da (v. 68/687) “Onlar Kur’an’in muhkemine iman ediyorlar;
ama miitesabihinde helaka diisiiyorlar” diyerek Haricileri Kur’an’in mana-
larin1 anlamaktan aciz olmakla suglar.

Hariciler biiyiik kii¢iik ayrim1 yapmadan giinah isleyen herkesi tekfir yo-
luna gitmislerdi. Hatta ictihadda hata yapanin da giinaha diistiigiinii, giinah
isledigi i¢in de dinden ¢iktigini iddia ediyorlardi. Hz. Ali'yi (r.a) hakem
olayindan dolayi tekfir etmelerinin nedeni de ictihad edip hata eden kisinin
dinden ¢iktigina yonelik inanglarindan dolay: idi. Haricilerin naslara tek
yonlii yaklasimlari, bazi teferruata takilmalarina neden oluyor; bu da nassi
asil maksadindan uzaklastirarak yanlis hiikiimler vermeleriyle sonug-
laniyordu. Bu yiizden Hz. Ali (r.a) onlarla tartisirken ayet ve hadislerden
ziyade Hz. Peygamber’in (s) te’vile mahal birakmayan uygulamalarini 6rnek
getiriyordu.”

Emeviler devrinde Hariciler hem Hz. Ali (r.a) ile hem de Emevi idarecile-
ri ile miicadele ettiler. Giinah isleyeni tekfir etme yoniindeki anlayislari
Islam’daki iman ve kiifiir kavramlarinin yapisinda kokli bir degisiklige
sebep oldu. Tekfir kavraminin ortaya ¢ikmasindan &nce Islam cemaatine
mensup olanlar mii'min, bu cemaatin disinda kalanlar ise kafir olarak isim-
lendiriliyordu. O zamana kadar disa doniik olarak siirdiiriilen bu miicadele
tekfir kavramu ile birlikte ayni toplulugu olusturan fertler arasinda devam
edecek olan bir miicadeleye déniistii. Oyle ki artik Islam cemaati digindaki

5  Sehristani, el-Milel ve'n-nihil, s. 36; EbG Zeyd, el-Itticah, s. 15.

6 es-Siyt], Celaluddin Abdurrahman b. Ebiibekir, el-Itkan fi ulumi’l-Kur’an, Mucemmau’'l
Melik Fahd li Tibaatti’l-Mushafi’s Serif, Thk: Merkezu’'d-dirasati’l-Kur’aniyye, I, 977; Eb(
Zeyd, el-Itticah, s. 96.

7  Eba Zehra, islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 80.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 30 (2014/2)



Error! Style not defined. s

kafir toplulukla miicadele tali duruma diistii.? Sonraki donemlerde Haricili-
gin asir1 uglar1 Yahudi, Hiristiyan ya da Mectisi oldugunu sdyleyenlere do-
kunmazken “Miisliimanim” diyenin kanini helal goreceklerdi. Ciinkii onlara
gore sadece kendileri Miisliimandi. Kafir kavramimin yapisinda meydana
gelen bu degisim siiphesiz olduk¢a 6nemli bir gegisin baslangiciydi. Bu an-
lay1s iman sorununun kuramsal ve ideolojik bir sorun olarak ortaya ¢ikisinin
temelini olugturdu.’

Hz. Ali (r.a) ile Muaviye arasindaki catisma Hz. Ali'nin (r.a) sehit edilme-
si, Hasan b. Ali'nin (v. 50/670) ise islerin stira yoluyla yonetilmesi sartiyla
teslim olmasi sonucu Emevilerin lehine olacak sekilde sonuglanmisti. Ancak
siyasi calkantilar son bulmamis, Muaviye'nin oglu Yezid (v. 64/683) done-
minde Kerbela’da Hz. Hiiseyin sehit edilmis, Harre vakasi, Kabe'nin ku-
satilmasi ve yakilmasi gibi elim olaylar birbirini izlemisti. Biitiin bunlar hem
Haricilerin, hem de Sia’nin Emevilere kars1 diismanligini arttirmisti. Mervan
b. Abdulmelik (h. 65-86) donemi ise tam anlamui ile firtinalar dénemiydi.
Mervan b. Abdulmelik, Amr b. Said’i (v. 65/685) 6ldiirmiis ve Allah’in takdi-
ri (kazasi) ile dldiirdiigiinii iddia etmisti. Ayrica ilk kez kaderden bahseden
Mabed el-Ciiheni’yi 6ldiirtmiistii (h. 80).

Emevi yoneticilerinin yaptiklar: zultimleri temize ¢ikarmak icin cebr kav-
raminin arkasina siginmalari o zamana dek kader tartismalarina girmekten
hoslanmayan samimi miisliimanlarin bu anlayisin arkasindaki siyasi emelle-
ri gormelerini sagladi.’® Bu baglamda kulun fiilleri, biiyiik giinah, bunlarin
kaderle ilgisi gibi konular tartisiimaya baslandi. Insan iradesi ile kader
arasindaki iliski meselesi ilahi bilgi, kiilli irade ve yaratma gibi konular1 da
kapsayarak genisledi. Sonugta kelam okullarinin olusumunda 6nemli faktor-
lerden biri olan -mecaz tartismalarinin odaginda yer alan- sifatullah meselesi
ortaya ¢ikt1.!

B. Mecaz Teriminin Olugsumuna Etki Eden Ideolojik Tartismalar

Siyasi ve kelami tartismalar1 birbirinden bagimsiz olarak ele almak miimkiin
degildir. Her iki alanin birbirini besledigi muhakkaktir. Yine de bu bashk
altinda mecazin terimlesme siirecine etki eden keldmi tartismalar1 —arka
planda siire gelen siyasi miicadelelere miimkiin mertebe deginmeksizin- ele
almaya calisacagiz.

8 Izutsu, Toshihiko, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, Cev: Selahattin Ayaz, [stanbul: Pinar
Yayinlari, 2000, s. 18-19.

9 lzutsu, Islam Diigiincesinde Iman Kavrama, s. 21.

10 Ebt Zeyd, el-Itticah, s. 12.

11 Hyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, [LAM Arastirma
Dergisi, 1998, cilt: 111, sayz: 1, s. 103.
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Cebr disiincesinin kokeni tam net olmamakla beraber bu diisiincenin
Emevi devrinin baslangicinda ortaya ¢ikip sonlarina dogru bir mezhebe
evrildigi bilinmektedir. Bu bilgiyi destekleyen kaynaklar arasinda, -biri Ab-
dullah b. Abbas’in Sam’da bulunan Cebriyye mensuplarina, digeri ise Hasan
Basri’nin Basra’daki Cebriyye mensuplarina yazdig1 olmak tizere- iki mek-
tup da yer alir.12

Miisliimanlar arasinda Cebriyye'nin temsilciligini ilk olarak Ca’d b. Dir-
hem (v. 118/736) yapmustir. Allah’in sifatlar1 konusunda te’vile bagvuran ilk
kisi de kendisidir. Cehm b. Safvan da (v. 128/745) Cebriyye goriisiinii ondan
almistir. Mezhep Cehm’in ismine nisbetle Cehmiyye olarak da bilinir. Cad b.
Dirhem, gerek Israiliyyat gerekse de uydurma hadisler yoluyla Islam top-
lumunda yayginlasmaya baslayan tecsim ve tesbih diisiincesine kars1 akli
te’vile bagvurmay1 tercih etmisti. Kitap ve siinnetin akli te’vili meselesi za-
man zaman siyasi cevrelerin de katildigr “zat”, “sifatlar” ve “Halku'l-
Kur’an” gibi kelam1 tartismalarin fitilini ateslemisti.!?

Cebriyye mezhebi kulun fiillerini Allah’a nisbet eder. Ciinkii bu mezhebe
gore kul “kadir” sifat1 ile nitelenmez. Kulun yaptig1 islerde herhangi bir
iradesi s6z konusu degildir. Cansiz varliklarda meydana gelen durumlar
nasil ki bu varliklara mecazi olarak nisbet ediliyorsa, insanin fiillerinin insa-
na nisbeti de mecazidir. Biitiin hepsinin hakiki faili Allah Teala’dir. “Agac
meyve verdi”, “tas yuvarland1”, “giines dogdu”, “yerler yeserdi” vs. demek
gibi.* Allah Tedld'y1 yaratilmislarda bulunan herhangi bir vasifla nitelemek
tesbihi gerektirdigi i¢in caiz degildir. Bu yilizden Allah Teala, yaratilmislarda
bulunmayan kadir, fail, halik olarak nitelenebilir ama hay ya da alim olarak
nitelenemez.5 Ibn Hazm (v. 456/1064), Cehmiyye’nin bazi sifatlar inkar edip
diger bazilarini kabul ettigi i¢in cebr diisiincesine gittigini sdyler: “Allah
Teala, fa’al/ edip eyleyendir. Yarattig1 hicbir seye benzemedigi igin O'ndan
baska hi¢ kimsenin fa’al olmamasi gerekir.”16

Itikadi meseleler ile belagat terimleri arasindaki iliskiye isaret eden ilk ki-
tap Cehm b. Safvan’in ¢agdasi Mukatil b. Siileyman’in (v. h. 150) “el-Esbih
ve'n-nezdir” isimli kitabidir. Mukatil b. Stileyman ile Cehm b. Safvan, Hisam
b. Abdiilmelik zamaninda ¢ikan Haris b. Sureyc isyaninda kars: saflarda yer
almislardi. Cehm, Haris'in tarafindayd: ve mubhalif taraftaki Mukatil b. Sii-
leyman ile iki tarafin temsilcileri olarak goriismiislerdi. Mukatil b. Siileyman

12 Eb Zehra, Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 127.

13 ed-Desuki, Faruk Ahmet, el-Kaza ve’l-kader fi’l—fslﬁm, Beyrut: el-Mektebetu'l Islami, 1985, 1,
136.

14 Eba Zehra, Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 126.

15 Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl, 1, 86.

16 Desuki, el-Kaza ve'l-kader fi'l Islam, 11, s-141.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 30 (2014/2)



Error! Style not defined. |7

“el-Esbih ve'n-nezidir”de Kur’an naslarini incelemis, tek bir lafzin farkl: siyak-
larda farkli anlamlara gelebilecegine deginmistir. Bu anlamda kitap terimsel
anlamda mecaz iislubuna ¢ok yakindir. Hatta Ali b. EbG Talib’in daha 6nce-
den ifade ettigi “Kur’an gok vecihlidir” soziiniin bir uygulamas: gibidir.!”

Mabed el-Ciiheni, Emevi déneminde Cebriyye'nin bu diisiincesine tepki
olarak kaderi inkar yoluna gitmistir. Mabed, Emev1 yoneticilerinin isledikle-
ri zuliimler karsisinda kader bahanesi arkasina siginmalarina tepki goster-
mis, Ata b. Yesar (v. 103?/721) ile birlikte Hasan Basri’ye (v. 110/728) giderek:
“Ey EbG Said, bu krallar miisliimanlarin kanlarini dékiiyorlar, mallarini
aliyorlar ve ‘bizim islerimiz ancak Allah’in kaderine uygun olarak meydana
geliyor’ diyorlar” diyerek sikayette bulunmustur. Mabed’den sonra 6grenci-
si Gaylan ed-Dimegki (v. 105/719) hocasinin goriislerini yayarak Kaderiyye
mezhebini kurmustur. Bu mezhebe gore insanlarin isledikleri giinahlar ve
kotiiliikler Allah’in kaza ve kaderi ile degildir. Bu fiillerin kaynag1 bizzat
kulun kendisidir. Allah Tedld serden miinezzehtir. Ser, O’'ndan degildir.
Insan kendi fiillerine kadirdir. Allah’m emirlerini yerine getirebildigi gibi
yasaklarindan da kagmabilir. Allah Teala adildir. Kullarina bir seyi emredip
sonra o emre uyduklari i¢in kullarii cezalandirmaz. Ayrica kullarina giigle-
ri izerinde sorumluluk yiiklemez.18

Mabed el Ciiheni, Gaylan ed Dimegki ve Hasan Basri'nin Emevi idareci-
lerin cebr anlayisina tepki olarak savunduklar goriisler Islam diisiince diin-
yasini derinden etkilemis, sonraki dénemlerde nasslarin te’vilinde mecazi
bir silah olarak kullanacak olan Mu'tezile mezhebinin dogusuna 6nciiliik
etmistir. Ebi Zeyd, Hasan Basri’nin insanin fiillerinden sorumlu oldugunu
isbat etmek icin kader {izerine kaleme almis oldugu Kader Risalesi'nin belli
bir fikrin dogrulugunu savunmak i¢in te’vile bagvurulan en eski belgelerden
biri oldugunu ifade eder. Eb(i Zeyd’e gore soz konusu risale ok kompleks
bir yapida olmasa da izledigi metod ve iislupla Mutezili diisiincenin temel-
lerini atmistir. Ancak Hasan Basri bu risalesinde heniiz terimlesmemis olan
muhkem, miitesabih ve mecaz konusuna deginmemistir.!

Hasan Basri’'nin 6grencisi Vasil b. Ata (v. 131/748) biiyiik giinah isleyenin
durumu konusunda ne Miircie’'nin “mii’mindir” demesine, ne Haricilerin
“kafirdir” demesine ne de hocasi Hasan Basri’nin “miinafiktir” demesine
katilmadi. Biiyiik giinah isleyenin iki menzil arasinda fasik olduguna hiik-
metti. BOylece Vasil b. Ata vasitasiyla Mu’tezile mezhebi fiili olarak sahneye
¢ikmig oldu.

17 Eb Zeyd, el-Itticah, s. 97.
18 Desuki, el-Kaza ve’l-Kader ﬁ’l—isldm, 11, 152.
19 Ebfti Zeyd, el-tticah, s. 147.
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Mu'tezile ile selef arasindaki tartismalardan en 6nemlisi sifatullah mese-
lesidir. Mutezili diisiincede bu meselenin kokleri tevhid ve Halku’l-Kur’an
ile baglantilidir. Mu'tezile, tevhid ilkesine ters diismeme adina zati sifatlar
ile fiili sifatlar1 birbirinden ayirmis, zati sifatlary; ilim, kudret, hayat ve
kidem ile sinirlarken keldam sifatini fiili sifatlardan kabul etmistir. Fiili
sifatlar ezell olmadig: i¢in bunlarla Allah Teala’y1 nitelemek miimkiin degil-
dir. Oyleyse Allah’in kelami kadim degildir.?0 Baslangicta Mu'tezile saf-
larinda yer alan Ebii’l Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (v. 330/941) hocas1 Eb(i
Ali el-Ciibbai (v. 303/916) ile husn ve kubh meselesi iizerinde ayriliga diistii.
Konu ile ilgili hocasmna sordugu sorulara ikna edici cevaplar alamayinca
Mu'tezile’den ayrildi. Daha sonra Kad1 Eb{ibekir Bakillani (v. 403/1013), Ebti
Ishak el-Isferaini (v. 418/1027) ve Ebfibekir b. Furek (v. 360/970) gibi alimler
onun izinden gittiler.2! Es’arl, kelam sifatinin fiili sifatlardan olmas: konu-
sunda Mu'tezileden farkli diigiiniir. Ona gore Allah’in keldmi, zati sifattir.
Onunla nitelenmistir ve nitelenmeye devam eder. Ciinkii “kelam” O’nun
zat1 ile kaimdir ve O'na 6zeldir. Mu'tezile ile Eg’arl arasindaki ilahi kelamin
kadim mi, hadis mi oldugu konusundaki bu ihtilaf, dogal olarak dilin kay-
naginin tevkifi mi yani ilahi kaynakli m1 yoksa istilahl mi yani insanlar
arasindaki uzlasmaya mi dayali oldugu meselesini de ortaya g¢ikarmigtir.
Es’ari, “kelam, Allah'in kadim, zatl sifatlarindandir” diyerek dilin kay-
naginin tevkifi oldugunu savunurken Mu'tezile “kelam, fiili sifatlardandir”
diyerek aksini savunmustur. Sonucta Mu'tezile’nin dilin 1stilahi oldugu
yoniindeki goriisii Allah’in besere benzememesinin zorunlu oldugu fikrine
dayanir.22 Henry Corbin, Mu'tezile’'nin tevhid ilkesinin Hiristiyanliktaki
teslis inancina bir tepki sayilabilecegini, yine Kur’an-1 Kerim’in mahluk ol-
dugu goriisiiniin de Hiristiyanliktaki tecessiid (incarnation) goriisiine bir
karsi ¢ikis olabilecegini soyler.2

C. Tefsir Calismalarinin Mecazin Terimlesmesine Etkisi

Mecazin bir belagat terimi olarak ortaya ¢ikma siirecinde en etkili olan un-
surlardan biri siiphesiz tefsir ¢alismalaridir. Kur'an-1 Kerim’de gegen ve
mecaza isaret eden bazi kavramlarin yanisira miitesabih ayetlerin te’vili de
bu meselede hayli etkili olmustur.

Nasr Hamid Eb Zeyd, el-itticih’da mecaz kavraminin dogusunu ele
alirken Jidl “mesel”, &Sl “kinaye”, sl “cevz” ve =l “1yer” kelimeleri

20 Ebt Zeyd, el-Itticah, s. 71.

21 Sehristani, el-Mile’l ve'n-nihil, s. 44.

22 Ebi Zeyd, el-Itticah, s. 72-73.

23 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cev: Hiiseyin Hatemi, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1994,
s.212.
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tizerinden hareket eder. “Mesel” kelimesinin Kur’an’da en ¢ok gecen mecazi
kavramlardan biri oldugunu, mana itibar ile “tesbih”e ¢ok benzedigini ifade
eder. Dolayisiyla bu kelime “temsil” gibi tiirevleri ile birlikte tefsircilerin ¢ok
kullandig1 kavramlardan biri olmustur.2

Kur’an’da gayrimiislimlerle yapilan tartismalar ve reddiyeler sirasinda
“mesel” kelimesinin gectigi ayetlerden biri sudur: “Allah, sivrisinekle yahut
ondan daha kiigiigiiyle misal vermekten cekinmez. Iman edenler bilirler ki, o, Rable-
rinden gelen hakkin ta kendisidir. Inkdr edenler de 'Allah bu misalle ne demek iste-
di?’ deyiverirler. Allah, bu misalle nicelerini saptirir, nicelerini de dogru yola
ulastirir. Aslinda, Allah"in saptirdiklari, zaten yoldan ¢ikmms olanlardir.”?

Hz. Omer’e nispet edilen bir rivayete gore ise Hz. Omer, icinde mesel ke-
limesi gegen bazi ayetleri anlamaz. Ve su ayetin manasini sorar: “[Ey Mii-
minler!] Diisiiniin ki sizden birinin icinde dereler akan bir hurmali1 ve cesit cesit
iiriinler veren bir bag-bahgesi var; ama bu bahgenin sahibine ihtiyarlik gelip catmus,
iistelik coluk-cocugu da bakima muhtac. Simdi boyle bir kisi bahcesini yildirimlar
sacan bir firtmanin yakip yok etmesini hic ister mi? Iste Allah size dyetlerini boyle
misallerle agikliyor ki diisiiniip 6Ziit alasiniz.”?6 Ancak orada bulunanlardan
kimse bu ayeti agiklayamaz. Bunun iizerine arkasinda duran ibn Abbas “Ey
Miiminlerin Emiri! Bu ayetle ilgili benim i¢imden bir seyler gegiyor” der.
Omer: ‘Oyleyse soylesene, neden kendini kiigiik goriiyorsun?’ der. O da
sOyle der: “Sizden biriniz dmriinii son demlerine kadar hayir ve saadet ehli
olarak geciren, hayir {izere dmriinii tamamlamak tizereyken kétii bir is ya-
parak biitiin bu giizel amellerini heba eden kisi gibi olmak ister mi?” Ebii
Zeyd, mesel kelimesinin bir 6nceki ayetin basinda gectigini hatirlatir ve ibn
Abbas’in baglamu itibari ile ayeti dogru bir sekilde anladigini ifade eder.?”

Eb(i Zeyd, Ibn Abbas’in tefsirinde “kinaye” kelimesini de belagattaki an-
lamina ¢ok yakin bir anlamda kullandigina, sarih anlam ile kinaye
arasindaki farka degindigine de dikkat ceker. Ibn Abbas, &)l “refes”, 5 bl
“miibasere” ve ol “mess” gibi kelimeleri tefsir ederken “Cima an-
lamindadir. Ancak Allah diledigi seyleri ortiik (kinayeli) bir {islupla ifade
eder” der. Bu ifade ile haya ya da insanlar arasinda agikca zikredilmesinin
ay1p telakki edilmesi nedeniyle agik manay1 terk etmek seklindeki kinayenin
gorevine -uzaktan da olsa- deginir.?s

24 Ebi Zeyd, el-Itticah, s. 94.
25 el-Bakara, 2/26.

26 el-Bakara, 2/266.

27 Ebi Zeyd, el-Itticah, s. 95.
28 Ebii Zeyd, el-itticah, s. 95.
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Taberi'nin (v. 310/923) rivayet ettigine gore [bn Abbas, &ia 32 B
Ishid 4, 2 gyetinin meshur kiraatini kabul etmez. “ Sigi M o i
138 seklinde okuyun. Ciinkii Allah’in misli yoktur” der.3 Ebi Zeyd'e gore

Ibn Abbas’in bu itirazinin nedeni ibn Sebe’nin imamlarin ilahligini ilan ettigi
bir zamanda Allah’a herhangi bir benzer kosulmasini reddetmektir.3!

ibn Abbas 2§ GGl $ @ 2 ayetindeki “kiirsi” kelimesini “Al-
lah’in ilmi” olarak tefsir etmistir.3® Bu sekilde te’vil etmesinin sebebi Allah
Teala’y1 besere benzetmekten kaginmak ve herhangi bir mekana hululiinii
reddetmektir.3+

Ibn Abbas’in ogrencisi Miicahid (v. 103/721) “Kendilerine yasaklanan isleri
yapmakta 1srar ettiklerinde, biz de onlara asagilik maymunlar olun’ dedik”% ayetini
zahirin ziddina olacak sekilde te’vil etmis ve bu ayetin sembolik bir anlatim
icerdigini, gercekte o kisilerin maymuna cevrilmedigini sdylemistir. Eb
Zeyd’e gore bu tiir yorumlar hem Ibn Abbas’in, hem de 6grencisinin tefsir
esnasinda inang temelli tartismalarin etkisinde kaldiklariin gostergesidir.?
Ibn Abbas’in Haricilerle yaptig1 goriismeler sonucunda “Ayetlerin muhke-
mine iman ediyorlar, miitesabihinde helaka diisiiyorlar” seklindeki yoru-
muna da yukarida deginmistik.

Ebl Zeyd, Mukatil b. Siileyman’in (h. 150) el-Esbdh ve'n-neziir adli ki-
tabinda Kur’an’da gecen bazi lafizlar1 ve ibareleri hatta harfleri de ele alarak
vecihlerini belirlemeye calistigini ifade eder. Mukatil'in lafzin farkli siyak-
lardaki manasi iizerine yaptig1 bu calisma, anlam kazanma siirecinde keli-
menin bir manadan bagka bir manaya intikal ettigi fikrinin Mukatil’in zih-
ninde mevcut oldugunu gosterir. Mukatil’'in “Bir kisi Kur’an'in birg¢ok vechi
oldugunu gorene kadar tam anlamu ile fakih olmaz.” ifadesi de buna delil-
dir.¥” Mukatil b. Siileyman tek bir lafzin tek bir manas: ve vechi oldugunu,
diger mana ve vecihlerin ise fer’ oldugunu soyler. Buna Kur’an’dan 6rnekler
getirir. Ayrica harflerin vecihlerinden de bahseder. Bu yoniiyle Mukatil’in
kitab1 harflerin manalari ile ilgili en eski kitaptir. Ebi Zeyd’e gore bu tiir
calismalar Kur’an tefsirinin ya da genel olarak Kur’an ¢alismalarinin dil ve

29 “Eger onlar da sizin gibi inanirlarsa dogru yolu bulmus olurlar.” el-Bakara, 2/137.

30 et-Taberi, Ebli Cafer, Camiti’l-beyan fi tevili'l-Kur’an, Thk: Ahmet Muhammet Sakir, y.y.,
Miiessesetu’r-risale, 1. Baski, 2000, III, 114.

31 Ebi Zeyd, el-Itticah, s. 95.

32 el-Bakara, 2/255.

33 et-Taberi, Camiti'l-beyin fi tevili’l-Kur’an, V, 401.

34 Ebi Zeyd, el-Itticah, s. 96.

35 el-A'raf, 7/166.

36 Ebl Zeyd, el-Itticah, s. 97.

37 Ebi Zeyd, el-Itticah, s. 98.
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belagat calismalarinin olgunlastigi ortama temel hazirladigimnin, diger
calismalarin bu zemin tizerinde gelistiginin gostergesidir.38

Abdulazim el-Mat’ani de mecazin terim olarak zuhuru her ne kadar h. II.
Asrin ortalarinda olsa da Hz. Peygamber (s) doneminden beri mecazi
te’vilin bilindigini aktarir. Buna da Ibn Cerir'in £b " dish 3Ai%

3 ayetinin tefsirini yaparken konu ile ilgili bir¢ok rivayeti zikrettikten sonra
Dahhak’in Ibn Abbas’tan yaptig: te’vili dogru kabul etmesini delil getirir.#

Bize mecazla ilgili eseri ulagan ilk kisi Ebi Ubeyde Mamer b. Miisen-
na’dir (v. 209/824?). Mecizu’l-Kur’dn isimli eserinde mecaz kavramini iislup
calismalarina giren her konuyu kapsayacak sekilde genis tutmustur. “Hazif
mecazdandir...” ya da “Haberin diismesi mecazdandir” gibi ifadelerde kas-
tettigi sey “hazif tislubu” ya da “haberin diismesi iislubu”dur. Ote yandan
“Iste bunlar hikmet dolu Kitab’in dyetleridir’* ayetini tefsir ederken “Mecaz
sOyledir” diyerek tefsire baslamistir. Bu gibi ifadelerde mecazi “mana” an-
laminda kullanmistir. Ebti Ubeyde, Kur’an’it Kerim’deki {islup incelikleri
tizerinde durmus ancak bu iisluplarin manaya etkisine deginmemistir. Bu
baglamda hazif, -belli bir isim vermeksizin- mecazi1 miirsel, istithamin takrir
manasinda gelisi gibi {isluplara deginmistir.#2 Dolayisiyla Eb(i Ubeyde’deki
mecaz kavrami dilcilerin tarifindeki terim anlamindaki mecaz’dan daha
kapsamlidir.#* Ebi Ubeyde bu kitab1 Fadl b. Rabi'nin katibinin “tomurcuklar:
seytamn baglar gibidir”# ayeti ile ilgili sordugu “tehdit ve korkutma bilinen
seylerle olur. Ama bu bilinmeyen bir seydir?” sorusu iizerine yazdigini ak-
tarir. Eserinde igtihad ve kiyasa dayanarak dili genis bir sekilde kullanmistir.
Tefsir yaparken seleften gelen rivayetlere dayanmak yerine genelde Arap
dilinin gramer inceliklerini esas almistir. Bu yiizden basta Asma1 (v. 213/828)
olmak {izere donemin ileri gelen alimleri tarafindan Kur’an’i kendi goriisle-
rine gore tefsir etmekle itham edilmistir.#5 Ebi Ubeyde’nin mecaz igeren
Kur’an ayetlerindeki sira dis1 {islubu fark etmesi ve -her ne kadar hakikat ve
mecaz arasindaki farki ortaya koymamis olsa da- bunlari mecaz konusu

38 Ebii Zeyd, el-itticah, s. 99.

39 “(Ey Kafirler!) Nasil oluyor da Allah’a nankorliik ediyorsunuz?! Oysa siz yokken Allah sizi var edip
hayat sahibi kild1.” el-Bakara, 2/28.

40 el-Mat’ani, Abdiilazim Ibrahim Muhammed, el-Mecdz fi'l-liiga ve’l-Kur'an-1 Kerim beyne’l-
icdze ve'l men’ arz ve tahlil ve nakd, Kahire: Mektebetu Vehbe, t.y., II, 655.

41 Yunus, 10/1.

42 Iyad, Siikrii Mahmud, en-Nakdu ve’l-beldga, y.y, Miiessesetu’l Arabiyye, 1987, s. 420.

43 Bingsik, Abdulhamit, “Mecazu’l-Kur’an”, DIA, XXVIII, 224.

44 JRIGE ¢  es-Saffat, 37/65.

45 Adem Yerinde, “Mecdzul-Kur'an”, DIA, XXVIII, 226.
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kapsamina almas1 mecaz kavraminin olgunlasmas: bakimindan 6nemli bir
adimdir.4

Eb(i Ubeyde'nin cagdasi olan el-Ferra (v. 207/822) ise Me‘dni’'l-Kur’an
isimli kitabinda lafizlarin birbiri ile aldkasi ve irablari {izerinde durmus,
hazif konusunu ele almistir. Terkiplerin kokenini agiklamas: ve Araplarin
kullanimindan agiklamalarina ornekler getirmesi bakimindan Mecdzu’'l-
Kur’an’dan pek farkli degildir.#” Ancak her ne kadar “mecaz” ifadesini kul-
lanmasa da mecazl anlama yakin bir sekilde Js>¥/tecevveze fiilini kullanarak
EbGi Ubeyde’deki mecaz anlayisini bir adim daha ileri gétiiriir. “Onlarin
ticaretleri kdr etmedi”*8 ayetini agiklarken karin ticarete isnadini ifadede tecev-
viiz/mana gecisi olarak kabul etmistir. Kastedilenin ticaret degil, tacir oldu-
gunu ifade etmis ve bu noktada fiilin failinden baskasina isnadindaki haki-
kat ve mecaz arasindaki aldkay1 farketmesi 6nemlidir. Ferra'nin kullandig:
sozler i¢cinde mecaza isaret eden kelimelerden biri de gWw3¥V/ittisd’ kelimesi-
dir. U¥ @iy 4 ayetini agiklarken hile yapanin gece ve giindiiz ol-
madigini, “sizin gece ve giindiiz hileniz” anlaminda oldugunu soyler. Arap-
larin mananin anlagilir oldugu durumlarda bu tiir iisluplar kullanarak ma-
nay1 genislettiklerini ifade eder.5 Ote yandan & &} 51 @yetini tefsir
ederken ismi failin ismi mef'ule delalet etmesi iislubuna deginir. &3
#33 % ayetinde “emma”nin cevabmin basinda olmasi gereken
“fa”nin diistiigiinii sdyleyerek hazif mecazina deginir. Yine dflpgdd 5 5
ayetinde akiller i¢in kullanilan zamirlerin gayri akiller i¢in kullanildigina
isaret eder ki bu bizim “teshis” dedigimiz seydir. Akilli varliklarin fiillerinin
gayr1 akillere isnadi diger bir agidan isnad mecazi kabul edilir. Ferra, by
uals 54 ayetini tefsir ederken bu tiir kullanimin Arap dilinde oldugunu, mese-
la Araplarin i, “Duvar yikilmak istiyor” dediklerini ifade ede-
rek s6z konusu iisluba da deginir.>

Ibn Kuteybe ed-Dineveri’ye (v. 276/889) geldigimizde mecazin biraz daha
netlestiini goriiyoruz. Te'vilu miigkili’l-Kur’an isimli eserinde mecaz ve istia-

46 Ebi Zeyd, el-Itticah, s. 102.

47 lyad Siikriit Mahmud, en-Nakdu ve’l-beldga, s. 421.

48 el-Bakara, 2/16.

49 es-Sebe’, 34/33.

50 “fe tettesiu bihi’l-Arab” el-Ferra, Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad, Medni’l-Kurdn, Thk: Ahmet
Yusuf en-Necati, Muhammet Ali Neccar, Abdulfettah Ismail Sibli, Daru’l Misriyye 1i't-telif
ve't-terctime, Misir, t.y., II, 363.

51 el-Karia, 101/7.

52 Al-i imran, 3/106.

53 Yusuf, 12/4.

54 el-Kehf, 18/77.

55 Ebii Zeyd, el-itticah, s. 107.
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reyi ayrintilari ile ele alir. Ancak ikisini birbirinden tam olarak ayirmaz.’
Ancak ibn Kuteybe, kitab1 te’vil agirlikli oldugu icin, hakikatten mecaza
intikalin keyfiyeti {izerinde pek durmaz.””

fbn Kuteybe ve hocasi Cahiz (v. 255/869) mecaz kavramini kitaplarinda
bolca kullanmis ve drneklendirmislerdir. Boylece hem mecaz, hem de istiare
kavraminin kullanimi yayginlasmistir. Tabii ki mecaz ismini ilk 6nce onlar
kullanmamuislardi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi daha 6nce Ebi Ubeyde
Mecizu’l-Kur'dn’da bu lafz1 kullanmusti. Istiareyi ise Ibn Resik’in rivayetine
gore daha 6nce Ebti Amr b. Ala (v. 154/771) kullanmisti. Ancak ibn Kuteybe
ve Cahiz'in ¢alismalar: dlimlerin ve arastirmacilarin dikkatini mecaz alanina
cekmeyi saglamisti. Bu ¢alismalarin ardindan Ibn Mu’tez’in (v. 296/908) el-
Bedi adli eseri geldi. Ibn Mu'tez bu eserinde istiare igin Kur’an1 Kerim’den,
hadis-i seriflerden, Arap siir ve nesrinden bolca 6rnek verir.5

Kur’an'in i‘caz1 tizerine ilmi ¢aligmalarin telifi —i‘caz meselesinin akidevi
kokeni nedeni ile- kelam alimlerinin eliyle baslamistir. Bu asama h. IV. Asrin
sonlarinda telif edilen ii¢ 6nemli kitapla baslar. Rummani’nin (v. 386/996) en-
Niiket fi i‘cdzi’l-Kur’an’1; Hattabi'nin (v.388/998) Beyanu i‘cdzi’l-Kur’'an’1 ve
Bakillani'nin (v. 403/1013) [‘cazu’l-Kur’an’1. Bu kitaplar i¢inde en 6nemli olan
ve kendisinden sonra gelen eserlere en ¢ok etki eden kitap Rummani'nin
kitabidir. Rummani bu kitabinda i‘caz, tesbih ve istiareye dair acik tanimlar
yapmis ve i‘cazi, hazf ve kasr olarak ikiye ayirmistir.® Tesbih ve istiareyi
birbirinden ayirmuis, istiare ile mecaz arasindaki alakayi ortaya ¢ikarmistir.

Mecaza Itirazlar

Dilde ittisa, istirak ve mecaz olgusu bu kavramlar: te’vilde bir arag¢ olarak
kullanan Mu’tezile’ye kars: itirazlarin yiikselmesine neden oldu.® Bu itiraz-
lar gercevesinde mecazin inkari giindeme geldi. Mecazin reddi konusu Ibn
Teymiyye’den dnce ve sonra iki asama olarak ele alinabilir. Ibn Teymiyye
oncesinde mecazi inkar edenlerin goriisleri bizzat kendi eserlerinde degil de
onlardan nakil yapan baska mdiielliflerin eserleri icinde gegctigi icin konu ile
ilgili ayrintili bir inceleme yapmak miimkiin goriinmemektedir. Amidi (v.
631/1233) el-Ihkédm isimli eserinin mecazla ilgili boliimiinde konu ile ilgili
olarak usulciilerin dilde mecazin varligi konusunda ihtilaf ettiklerini, Ebi
Ishak el-Isferaini’nin ve ona tabi olan bir grubun mecazi reddettigini ak-

56 Iyad, Siikrit Mahmud, en-Nakdu ve’l-beliga, s. 421.

57 Ebf Zeyd, el-Itticah, s. 117.

58 Mat’ani, el-Mecdz fi'l-liiga ve’l-Kur'an-1 Kerim, 11, 1059.
59 Siikriit Mahmud lyad, en-Nakdu ve’l-beldga, s.423

60 Ebii Zeyd, el-itticah, s.124.
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tarir.6! Isferaini, genel olarak dilde mecazin bulunmadigi dolayisiyla
Kur’an’da bulunmadig1 goriisiindedir. Ote yandan Zahiri Mezhebi'nin ku-
rucusu Davut ez-Zahiri (v. 270/883) ve oglu Muhammed ez-Zahiri (v.
297/910) ise dilde mecazin bulundugu ancak Kur'an’da bulunmadig: gorii-
stindedirler.62

D. Genel Olarak Dilde Mecazin Bulunmadig1 Goriisii

fbn Teymiyye Mecmii'u-fetdva’da, Sevkani Irsadu’l-fuhul’da bu goriisii Ebli
Ishak el—isferéini’ye (v. 418/1027) nisbet etmislerdir. Ayrica SiiyGti de (v.

911/1505) el-Miizhir'de Isferaini’nin bu konudaki goriisiine yer vermis ve
itiraz ettigi noktalar1 agiklamistir.

fbn Teymiyye, Isferaini’yi ne Kur’an’da ne de dilde mecazin bulun-
madigini soyleyen alimlerden biri olarak zikreder ve hem onun hem de ona
kars1 ¢ikanlarin goriislerine yer verir. Bu goriise karsi ¢ikanlar Ebt Ishak
Isferaini’nin dilde vaz’ olundugu mana disinda kullanilan ve bu durumda
manast karine ile anlasilan lafizlarin oldugunu kabul ettigini soylerler.
Lafzin bu sekilde kullanilmas: -her ne kadar el-Isferaini “mecaz” olarak ad-
landirmasa da- mecazin ta kendisidir. Dolayisi ile konu {izerindeki tartisma
lafzidir.

Isferaini ve onu destekleyenler ise konuyu dilde takdim-tehir olmayacagi
yoniinden ele alirlar. Mecaz1 kabul edenler hakikat ve mecaz ayrimini keli-
menin vaz’ edildigi anlamda kullanilip kullanilmadigina gore yapmaislardir.
Vaz’ edildigi anlamda kullanilan lafza “hakikat” bu anlam disinda kul-
lanilan lafza ise “mecaz” demislerdir. Boyle bir goriis kelimenin once bir
anlam icin kullanilmasini sonra baska anlamlar kazanmasini gerektirir. Ha-
kikat-mecaz smiflandirmasini kabul edenler bu yiizden “her mecazin bir
hakikati vardir ama her hakikatin bir mecaz1 yoktur” derler. Ancak onlardan
sonra gelen bazi alimler bu goriise itiraz ederek “Vaz’ edilmis bir lafiz i¢in
kullanimindan 6nce hakikat ya da mecaz olmasi s6z konusu degildir. Eger
vaz’ edildigi anlam disinda kullanilirsa bu durumda o lafiz hakikati olma-
yan bir mecaz olur” demislerdir. 63

Siiy(iti de el-Miizhir'de hem Isferaininin goriislerini hem karsi goriisii ele
alir. Mecazi kabul edenlerin dayanagi olarak Araplardan miitevatiren gelen
mecaz kullanimlarini1 6rnek verir. Araplar Gkl oa Ao oMb 550l “Falanca
yolun sirtina/ortasina oturdu” derler. Ama yolun sirt yoktur. Ya da o

61 el-Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkim fi-usuli’l-ahkidm, thk: Abdurrezzak Afifi, Riyad, Da-
ru’s-Samii, 2003, 1, 67.

62 Mat’ani, el-Meciz fi’l-liiga ve'l-Kur’an-1 Kerim, 11, 618.

63 Ibn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed, Mecmii‘u-fetava, Cem ve tertip: Abdurrahman Muham-
med b. Kasim, Mucemmau’l Melik Fahd 1i Tibaatti’l-Mushafi’s Serif, 2004, VII, 90.
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Al zla “Falanca yolculugun kanadindadir/yolculuga ¢ikti” derler ama
yolculuk i¢in bir kanat s6z konusu degildir. Bunlar, Araplarin mecaz kul-
lanimina dair gelen miitevatir kullanimlardir.t*

Eb(i Ishak Isferaini’nin mecazi inkar gerekgesi ise dilde takdim-tehir ol-
madig tezi tizerine kuruludur. Bir kelimenin vaz’ edildigi anlamdan baska
bir anlama aktarilarak mecaz yapilmasi kelimenin énce bir anlamda sonra
da baska bir anlamda kullanilmasini gerektirir. Ama Araplar hem hakikat
hem de mecazi ayn1 anda kullanmislardir. Isimler zatlari itibar1 ile medlulle-
rine delalet etmezler. Isimle miisemma arasinda bir alaka yoktur. Bu yiizden
bir millet bir esyaya bir isim verirken baska bir millet tamamen baska bir
isim verir. Araplarin “elbise” dedigine baska bir millet bagka bir isim verebi-
lir. Hatta elbiseyi at, at1 ise elbise olarak isimlendirmeleri bile miimkiindiir.
Dil -zat1 ile delalet eden ve kendilerinde ihtilafin vaki olmasi miimkiin ol-
mayan akli delillerin aksine- vaz’ ve 1stilah ile delalet ettigi i¢in dilde ihtilaf
miimkiindiir. Araplar hakikat ve mecazi ayni sekilde kullanmislardir. Bir
seye “bu mecazdir” baska bir seye de “bu hakikattir” demek bir tahakkiim
ornegidir. “Aslan” lafzi hem yirtic1 hayvan icin hem de cesur insan i¢in ko-
nulmus bir isimdir.6>

SiiyGti konu ile ilgili olarak mecaz kullaniminin takdim-tehir gerektirdi-
gini kabul eder ama bu konunun tarihinin mec¢hul oldugunu, tarihi bilme-
menin takdim ve tehiri inkar etmeyi gerektirmeyecegini ifade eder.66

Ote yandan Araplarin hakikat ve mecazi ayn1 anda kullandig1 goriisiine
katilmaz. Araplarin cesaret vasfindaki benzerlikten dolay1 cesur kisiyi “as-

”

lan” olarak nitelendirdigini soyler. “Esek” lafz1i mutlak olarak kul-
lanildiginda evcil hayvan akla gelir. Bu lafizdan bir insanin kastedildigini

¢ikarmak icin karineye ihtiyag vardir der.%

Isferaini’nin mecaz1 reddi ile ilgili olarak Gazzali (v. 505/1111) el-
Menhiil’de Ebt Ishak Isferaini'nin dilde mecaz yoktur derken biitiin kelime-
lerin kullanim iginde hakikat ifade etmesini kastettigini ifade eder. Velev ki
lafiz vaz’ edildigi anlam disinda kullanilmis olsun. Gazzali bu goriisiin ka-
bul edilebilir oldugunu, bdyle bir durumda tartismanin lafzi boyutta
kaldigini ifade eder. Gazzali'ye gore Isferaini’m onca istiare kullanimina
ragmen istiareyi reddetmesi, aslan lafzinin hem aslan hem de cesur insan

64 es-Siiyhti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebfbekir, el-Miizhir fi-ulumi’l-luga ve envaiha, Thk:
Fuad Ali Mansur, Liibnan: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2009, 1, 289.

65 es-Siiyti, el-Miizhir, 1, 290.

66 es-Siiyhti, el-Miizhir, 1, 290.

67 es-Siiyhti, el-Miizhir, 1, 290.
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i¢in ayni anda kullanildigini sdylemesi Kur’an’in hakikat ve mecaz icermesi
hususunda Haseviyye'ye tepki babindandir.6

Siiytitl, Tacuddin Subki'nin Sehru minhdci’l-vusiil’de Ebi Ali Farisi'nin de
(v. 377/987) mecaz1 inkar ettigini sdyledigini ancak kendisinin bu goriise
katilmadigini ifade eder. Buna gerekge olarak da Ibn Cinni'nin (v. 392/1001)
Faris?’nin 6grencisi oldugunu, hocasindan mecazin inkarina dair bir rivayet-
te bulunmak sdyle dursun kabul ettigine dair nakilde bulundugunu goste-
rir.®?

Sevkani (v. 1250/1834) frgadu’l—fuhﬁl adl1 eserinde alimlerin genelinin dil-
de mecazin bulundugunu kabul ettigini ancak Isferaini'nin bu goriige
katilmadigini ifade eder. Sevkani’'ye gore Isferaini’nin bu goriisli onun Arap
diline muttali olmadiginin acik bir gostergesidir. Arapga hakkinda en ufak
bilgisi olan kisiler bile dilde hakikat ve mecaz oldugunu goriir. Isferaini’nin
goriisiine delil olarak dilde mecazin bulunmasinin karine olmadig1 zaman-
larda karisikliga neden olacagimi sOylemesi Sevkani'ye gore Oriimcek
agindan bile zayif bir delildir. Dilde mecazin varlig1 giin gibi ortadayken
boyle bir itiraza cevap vermeye ya da lafi uzatmaya hi¢ gerek yoktur.
Sevkani, Ebh Ali el-Farisi’nin de Isferaini gibi diisiindiigii yoniindeki iddia-
lara ise katilmaz. Ciinkii Farisi, Arap dilinde imam olmasi hasebi ile boyle
acik bir meseleyi bilmeyecek biri degildir.”

Dilde mecazin bulunmadigini savunanlarla ilgili olarak kaynaklarda Ebt
Ishak el-isferaini ve ona tabi olan bir grup gibi ifadeler ge¢mesine ragmen

Eb{i Ishak haricinde bu gbriiste olanlarla ilgili herhangi bir bilgi mevcut
degildir.

E. Kur'an’it Kerim’de Mecaz Bulunmadigini Séyleyenler

fbn Teymiyye 6ncesinde Kur’an’da mecazin bulunmadigini savunan kisile-
rin say1st da oldukca azdir. Bu isimlerin basinda Zahiri Mezhebi'nin kurucu-
su Davud b. Ali b. Halef el-Isbehani (v. 270-884) ve oglu Ebti Bekir Muham-
med ez-Zahiri (v. 297/910) bulunur. Ayrica EbG Hasan el-Cezeri (v.
630/1234), ibn Abdullah b. Hamid, Hanbelilerden Ebii’l Fadl et-Temimji,
Malikilerden Huveyz Mendad (v. 400?/1010?), Miinzir b. Said el-Beluti, $a-
fitlerden EbG’l Abbas et-Taberi (v. 335/946), Mu'tezileden Ebii’l-Miislim el-
Isfehani’ye (v. 322/934) nisbet edilir. Bu goriis ayn1 zamanda Rafizilere de

68 el-Gazzali, Ebii Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tusi, el-Menhiil min talikdti’l-usul,
Thk.- ta’lik: Dr. Muhammed Hasan Hito, Beyrut: Daru’l-Fikr, 3. Baski, 1998, 1, 137.

69 es-Siiyhti, el-Miizhir, 5.290.

70 es-Sevkani Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah, frgadu’l—fuhﬁl lla tahkiki’l-hakk:
mine’l-usul, Thk: Seyh Ahmet Azv inaye, Dimegk: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1. Baski, 1999, 1, 67.
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nisbet edilir.”! Bu goriisii savunanlar hem Kur’an-1 Kerim’de hem de hadis-i
seriflerde mecazin bulunmadig1 goriisiindedirler. Delillerini soyle
siralayabiliriz:

Birincisi: Dilde mecazin olmadigmi savunanlarda oldugu gibi mecazin
ancak karine ile mana ifade ettigi, karine bulunmadig1 durumda anlam kar-
gasas1 olacag iddiasidir ki, bu konu ile ilgili iddiay1 ve cevabini yukarida
ayrintisi ile ele aldik.

Tkincisi: Eger Kur’an’da mecazin bulundugunu kabul edersek —Kur’an
Allah Teala'nin kitab1 olmasi hasebi ile- Allah Teala’y1 “miitecevviz/mecazla
konusan” olarak nitelemek s6z konusu olur ki, bdyle bir niteligin Allah
Teald’ya verilmeyecegi konusunda alimlerin ittifaki vardair.

Bu iddiaya sOyle cevap verilmistir: Allah Teala'nin isimleri tevkifidir.
Herhangi bir isimle Allah’t isimlendirmek icin ser’1 izin gerekir. Boyle bir
konuda da ser’1 izin yoktur.

Ugiinciisti: Mecaz yalandir. Ciinkii nefyedilmesi dogrudur. Oysa
Kur’an’da ve hadiste yalan bulunmaz.

Bu iddiaya soyle cevap verilmistir: Mecazi kabul edenler tarafindan me-
cazin isareti olarak sOylenen “mecazin nefyi miimkiindiir” ifadesinden kasit
lafzin hakikatinin nefyidir. Yani “silah tasiyan bir aslan gérdiim” ciimlesi “o
aslan degil, cesur adamdir” seklinde nefyedilir. Yani burada kastedilen ma-
lum yirtict hayvan olmadig: ifade edilmis olur ki bu yalan degildir. Burada
nefy murad edilen manaya yani “cesarete” yonelmez.”? Sevkani de konuyla
ilgili benzer bir cevap verdikten sonra Kur’an’da birgok yerde mecazin geg-
tigini bunun inkarimin cevap vermeye bile degmeyecek bir iddia oldugunu
sOyler.”

Mustafa Oztiirk, Mu’tezile ekoliiniin temsilcisi olan Isfehani’nin tefsir go-
riisiine dair kalem aldig1 Kur'an'n Mutezili Yorumu —Ebii Miislim el-Isfehani
Ornegi- adli kitabinda Isfehani’nin Kur'an’da mecazin varhigini reddedenler
arasinda gosterilmesinin hata oldugunu ifade eder. Ciinkii Isfehani tefsirde
mecaza en sik basvuran alimlerden biridir. Isfehani, Allah’in arsa istiva et-
mesini: Allah'in gokleri ¢ok yiiksek sekilde yaratmas: seklinde; Hesap gii-
niinde yiizlerin kararmasini: gam ve kedere delalet etmesi seklinde; Eba
Leheb’in karist Ummii Cemil'in odun hamali olmasini: Hz. Peygamber’e

71 Mat’ani, el-Meciz fi’l-liiga ve'l-Kur’an-1 Kerim, 11, 622.
72 Mat’ani, el-Meciz fi’l-liiga ve'l-Kur’an-1 Kerim, 11, 624.
73 Sevkani, [rsadu’l-fuhiil, 1, 67.
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diismanlik yapmak suretiyle irtikab ettigi giinah yiikiinii sirtinda tasimasi
seklinde mecaz manalara hamlederek yorumlamistir.”

Sonug

Islam edebiyatinda mecazin terimlesme siirecini inceledigimizde siyasi ve
ideolojik tartismalarin en az dil ¢alismalar1 kadar bu siirece etki ettigine sahit
oluruz. Bunun temel nedeni mecaz kavraminin ilahi hitapla olan bag-
lantisidir. Kur’an’da yer alan herhangi bir kelimenin mecaz oldugunu soy-
lemek gerek fikih gerekse de kelam alaninda verilecek bir¢ok hiikme kap1
acacaktir. Bu yiizden islam toplumunda ilahi hitab1 anlamaya calisan dil
caligsmalari ile anlamlar tizerine hitkiim bina eden fikih arasinda her zaman
sik1 bir bag olmustur. Ote yandan dini inanglarin egemen oldugu toplum-
larda fikih alaninda verilen hiikiimlerin aninda siyasi hayata yansimasi
kagmilmazdir. Dil, fikih ve siyaset arasindaki karsilikli etkilesim, bu disip-
linlerdeki sorunlarin birbirlerinden bagimsiz olarak degil de ortak bir ze-
minde tartisilmasi zorunlulugunu dogurmustur.

ibn Teymiyye Oncesi mecazin inkarina yonelik oldukca zayif deliller 6ne
surtilmustir. C)yle ki bu delillere kitaplarinda yer veren mecaz taraftarlar
cevaplarin genellikle birkag ciimle ile sinirlamis, bu konuyu bash basina ele
almaya, uzun uzun cevaplar vermeye gerek géormemislerdir. Mecazi reddet-
tigi rivayet edilen kisilerin bu alandaki goriislerinin baska alimlerin kitaplar:
icinde yer aliyor olmasi, kendi ¢alismalarinin bize ulasmamis olmasi bu
tartismalarin soniik diizeyde ge¢mesine, hatta bazi alimlerle ilgili mecaz
reddettiklerine dair gelen haberlerin iddia diizeyinde kalmasimna sebep ol-
mustur. Nitekim Gazzali, Ebti Ishak Isferaini'nin aslinda mecazi reddetme-
digini, bu konudaki goériislerinin Haseviyye’ye tepki babindan oldugunu
ifade etmistir. Ote yandan Sevkani de Ebi Ali el-Farisi’nin mecazi reddet-
meyecek kadar dile hakim bir alim oldugunu soyleyerek bu goriisiin ona
nisbetine itiraz etmistir. Son dénemde Mustafa Oztiirk de Isfehani ile ilgili
boyle bir iddianin dogru olmadigina isaret etmistir. Bu noktada Ibn Teymiy-
ye'nin mecaza iliskin olumsuz tavri dikkat ¢ekmektedir. bn Teymiyye'nin
bu konudaki goriisleri miistakil bir calismada ele alinacaktir.
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