ZECCAC’IN (6. 311/923) KIRAATLERE YAKLASIMI
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Tefsircilerden sonra kiraatlere dair dederlendirmelere en cok yer veren bilginler dilcilerdir.
Dilciler, kural koyma slrecinde gerek bir kurali temellendirmede gerekse muhaliflerinin gorusle-
rini gegersiz kilmada kiraatlere gokga basvurmuslardir. Kimi zaman kiraatleri esas alip baska
delile ihtiyag duymazken kimi zaman da kiraatleri diger delillerle birlikte kullanmiglardir. Bunun-
la birlikte kiraatleri diger delilleri merkeze alarak kullandiklari da olmustur. Bu gergevede dilcile-
rin kiraatlere yaklasimlari, kiraatleri dederlendirme esnasinda kullandiklari ifadeler 6nem ka-
zanmistir. Bu galismada dile ve kiraatlere dair gorusleriyle dikkat ceken dilcilerden Zeccac’'in
kiraatlere yaklasimi séz konusu edilmektedir. Once dilcilerin kiraatlere yaklasimi genel bir

bakisla ele alinmakta, ardindan Zeccac'in kiraatlere yaklasimina yer verilmektedir.
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The Approach Of Zajjaj To The Qiraahs (The Quranic Variations)

Abstract

Early Arabic linguists followed the example of Qur'an commentators who have included mostly
the evaluations of giraahs (the Quranic variants) in their works. As a matter of fact, those were
the linguists who have used these variations abundantly as a reference either to provide a basis
for a grammatical rule they specified or refute some opposite views in the process of develop-
ment of the Arabic grammar. In some cases, they considered them exclusively as a fundamen-
tal element in this period whereas they utilized them alongside other evidence. From this pers-
pective, we need to emphasize the importance of the viewpoints of linguists about the qira‘ats
and the discourse and language they have used through their phrases. In this article, we will
examine the point of view about the variants of Quran which is manifested by Zajjaj who was
one of the very prominent linguists in his term and had a very remarkable views about Arabic
language and the Quranic variants. Firstly, we will present the approaches that was put forward
by the Early Arabic linguists in general and then we will discuss the approach of Zajjaj to the
giraahs (The Quranic Variations).
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Giris
Nahvin ilimlesme, ekollesme ve tercih siireglerinin tamamlandigi, bununla

eszamanli olarak kiraat tasniflerinden yedili tasnifin (Kirddt-i Seb’a) ' immet
arasinda kabul gordiigii bir donemde yasayan ve h. 311 yilinda vefat eden

%  Yazar adres

1 Kuraatler, h. 324 yilinda vefat eden Ibn Miicahid tarafindan yedili tasnife tabi tutulmustur.
Abdullah ibn Amir (6. 118/736), Abdullah Ibn Kesir (5. 120/738), Nafii b. Abdurrahman (6.
169/785), Ebti Amr b. Ala (5. 154/771), Asim b. Behdele (6. 127/744), Hamza b. Habib (5.
156/773) ve Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805) Ibn Miicahid’in yedi kiraati nispet ettigi kiraat
imamlaridir. Bkz. Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu'l-irfin fi uliimi’l-Kur’an (thk:
Fevvaz Ahmed Ziimerli), Beyrut: Daru'l-kitab, 1995, 1, 339.
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Zeccac?, hem dile dair goriisleriyle hem de kiraatler hakkindaki degerlen-
dirmeleriyle dikkat ¢ekmistir. Kiraatlerin yedili tasnifi, EbG Bekr b. Miicahid
(6. 324/936) ile giindeme gelmistir. Ibn Miicahid 6ncesi dilcilerin kiraatlere
ve kiraatleri elestirenlere yaklasimi ile Ibn Miicahid sonrasi dilcilerin hem
kiraatlere hem de kiraatleri elestirenlere bakisi olduk¢a farkli olmustur.
Kisaca sdylemek gerekirse Ibn Miicahid oncesi dilcilerin kiraatlere yonelik
agir elestirileri ¢ok fazla sorun olusturmazken Ibn Miicahid sonrasinda
kiraatlerle ilgili olumsuzluk iceren degerlendirmeler tenkit edilir olmustur.
Buradan yola ¢ikarak Ibn Miicahid’in yedili tasnifinin dilciler ve tefsirciler
arasinda -biitiiniiyle olmasa da- kiraatlere yonelik bir alg1 degisikligine yol
actigini sdylemek miimkiindiir. Bu gergevede sozii edilen algi degisikligine
yol actigini diisiindiigiimiiz Ibn Miicahid ile yaklasik olarak ayni dénemde
yasayan Zeccac'in kiraatlere iliskin degerlendirmeleri 6nem kazanmistir. Bu
itibarla Zeccac'in kiraatlere bakisina ge¢meden, kendisinden once yasamis
dilcilerin kiraatler hakkindaki degerlendirmelerine yer vermenin daha fay-
dali olacag1 kanaatindeyiz.

1. ilk Dénem Nahivcilerinin Kiraatlere Yaklasimina Genel Bakis

[k donem nahivcileri kiraatlere kars1 daha cok elestirel bir durus sergilemis-
lerdir.? Nahivcilerin bu yaklasimlarindaki en &nemli etken nahivcilerle
kiraat imamlar1 arasindaki yontem farkidir. Ebt Amr ed-Dani’'ye (6.
444/1053) gore kiraat imamlari, kiraatin dildeki yaygmligina, Arapga
acgisindan kiyasa uygunluguna degil nakil ve rivayet agisindan sabit, senet
yoniinden sahih olmasina dikkat etmislerdir. Rivayet ve senet bakimindan

2 Tam adi Eb Ishak Ibrahim b. Muhammed b. es-Seri ez-Zeccac'dir. Bir rivayete gore 241, bir
rivayete gore 230 yilinda Bagdat'ta dogmus ve burada yetismistir. K{ife mektebine mensup
Sa’leb ile Basra mektebine mensup Miiberred’den ders almis, bdylece iki farkli mektebin
gorliglerini O0grenme firsatt bulmustur. Bunun yaninda kendisi ¢ok sayida ogrenci
yetistirmistir. Ibnii’s-Serrac, Nehhas, Eb{i Ali el-Farisi bunlardan birkacidir. Medni’l-Kur'dn,
Tefstru esmdi’llahi’l-hiisnd, Ma Yensarifu ve ma ld yensarifu, Kitabu fealtu ve efaltu Zeccac'm
eserlerinden bazilaridir. Calismamiz daha c¢ok Medni’l-Kur’dn adli eseri tizerinde
sekillenecektir. Zeccac ile ilgili olarak bkz. Muhammed b. Ishak Ebu'l-Ferec Ibnii'n-Nedim,
el-Fihrist (thk: Riza Teceddiid Ibn Ali b. Zeynelabidin el-Hairl el-Mazindiri), Beyrut: yy,
1988, s. 66; Sihabuddin Ebii Abdullah Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Mu cemu’l-iideba,
Daru'l-Me'm{in, 1826, I, 130-152; Cemaleddin Ebi’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Kifti, Inbdhu’r-
ruvdt ald enbdhi’'n-nuhdt (thk: Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim), Kahire, Beyrut: Daru'l-fikr el-
arabi, Miiessesetii'l-kiitiibi's-sekafiyye, 1986, I, 194-201; Emrullah Isler, “Zeccac”, DIA, c. 44,
Istanbul: 2013, s. 173-174.

3 Ebh Hayyan el-Endeliisi, Bahru'l-muhit, Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-1lmiyye, 1993, IV, 272; Hasan
Avn, el-Lugatu ve'n-nahv, iskenderiye: Matbaatu royal, 1952, s. 121-122;, Ahmed Alemiiddin
el-Ciindi, “es-S1ra’ beyne'l-kurra ve'n-niihat 11”7, Mecelletii Mecmai'l-lugati'l-Arabiyye, 1974,
sayt: 35, s. 117; Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu'I-lugaviyyi inde’l-arab, Kahire: Alemii'l-kiitiib,
1988, s. 30, 31.
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kusursuz olan bir kiraatin Arap dilinin yaygin kurallar1 bakimindan hatal:
goriilmesi o kiraate zarar vermez. Ciinkii kiraat, takip edilmesi, tabi olun-
mast gereken bir yoldur.* Goriildiigii tizere kiraat imamlar1 temel olarak
nakil ve rivayet ile eda ve arz yontemlerine bagh kalmislardir. Onlar igin
esas olan, kendilerine rivayet edilen kiraatin rivayet agisindan bir kusur
tasiy1p tasimadigidir. Ote yandan nahivciler, derledikleri dil malzemesinden
kurallara ulagsma siirecinde nakli ve rivayeti kullansalar da buna ilave olarak
kiyas metoduna sik¢a basvurmuslardir. Dilcilerin nahivde uyguladiklar
kiyas metodunu kiraatlere de uygulamaya kalkismalar gesitli sorunlara yol
acmistir.’

Nabhivcilerin kiraatlere kars: tavirlarinda belirleyici olan bir diger neden
de kaide tespit asamasinda izledikleri usulle ilgilidir. O da dile dair malze-
me toplama siirecinde uyguladiklar1 istikra metoduna zaman ve mekan
sinirlamasi getirmeleridir.6 Zira dil malzemesine kaynak teskil eden toplu-
mun dil yapaisi, dilcilerin 6nem verdigi noktalardan olmus ve dilciler giinliik
konusma dilinden ziyade edebiyat dilini esas almislardir. Ciinkii edebi dilin
esasini, lehgelere 6zgii kullanimlardan 6te Arap dilinin hakim oldugu gev-
renin iist dili olan fasih Arapca olusturmaktaydi. Edebi malzemenin der-
lenmesi siirecinde sehir ve ¢6l ayrimina gidilmesi, bir bakima mekansal
sinirlamaya isaret etmektedir. Dilciler tarafindan ¢dlde yasayan bazi kabile-
lerin kullandiklar1 dil, dikkate alinirken bazi kabilelerin dilleri tercih edil-
memistir. Sehirlerde yasayan Araplarin dilleri ise kullandiklar1 dile, baska
dillere ait 6zelliklerin ve dilsel hatalarin karistig1 gerekgesiyle pek kabule
sayan goriilmemistir.” Eleme siirecinde bir de zamansal boyuta 6énem veril-

4 Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani, Cimiu'l-beyan fi'l-kiradti's-seb 1l-meshfir (thk: Muhammed
Sadiik Cezairi), Beyrut: Daru'l-kutubil-1lmiyye, 2005, s. 396, Ebtil-hayr Semseddin
Muhammed b. Muhammed Ibniil Cezeri, en-Nesr fi kirdati’l-asr, Kahire: Darul'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, tarih yok, I, 10-11.

5 Zitheyr Gazi Zahid, “en-Nahviyyin ve'l-kiraati'l-Kur'aniyye”, Mecelletii Addb el-
Mustansiriye, 1987, s. 106, 107; Abdiissabiir Sahin, Eseru’l-kirait fi'l-esvdt ve'n-nahvi’l arab?
Ebit Amr b. Ald, Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1987, s. 413.

6 Celaliiddin Suyti, el-Miizhir fi uliimi’l-liigati ve envidihd, Kahire: Mektebetii Daru't-tiiras,
tarih yok, I, 209 vd; Muhammed Hayr Hulvani, Usilii'n-nahvi’l-Arabi, Rabat: en-Nasir el-
Atlasi, 1983, s. 59 vd;, Muhammed Mubhtar, Tarihu'n-nahvi’l-Arabi fi'l-magsrik ve'l-magrib,
Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2008, s. 29 vd; Omer, el-Bahsu'l-lugaviyyi inde’l-arab, s. 50 vd;
Ali Ebii'l-Mekarim, Usillii't-tefkir'n-nahvi, Kahire: Daru-Garib, 2007, s. 49 vd.

7  Dilcilerin bedevi araplarin kullanimlarini 6grenmek {izere yaptiklar1 ¢calismalar ve istishat
igin esas kabul ettikleri kabilelerle ilgili olarak bkz. Eb{i'l-Berekat Ibnii'l-Enbari, Niizhetii'l-
elibbd fi tabakdti'l-iidebd (thk: Ibrahim Samerrai), Urdiin: Mektebetii'l-menar, 1985, s. 59;
Ahmed Emin, Duha’l-isldm, Kahire: Mektebetii'l-iisra, 2003, II, 252; Ahmed b. Ali ibn Hacer,
, Tehzibu't-tehzib (thk: Ibrahim Zeybek, & Adil Miirsid), Dimask: Miiessesetii'r-risale, tarih
yok, 1, 553; el-Hamevi, Mu’cemu’l-iidebd, XIIL, 169; Celaliiddin Suyfiti, el-Iktirdh S lmi ustili'n-
nahv, Daru'l-ma'rifeti'l-camiyye, 2006, s. 101 vd.
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mistir ki burada da istishat asr1 denilen yiizyilin dilsel malzemesi esas
alinmistir. Bir baska ifadeyle cahiliye doneminin metinleri ile hicri ikinci
asrin sonlarina kadar olan dénemin metinleri istishat kaynagi kabul edilmis-
tir.8 Dilciler getirdikleri bu siirlama ile ¢gizdikleri ger¢evenin disinda kalan
kullanimlar1 dikkate almay1 uygun bulmamaislardir. Bu durum, kendi koy-
duklar1 simirlarin disindaki kullanimlara karsilik gelen kiraatleri kural disi
gorerek tenkide basvurmalarma yol agmistir. Oysa zaman ve mekan
bakimindan gidilen bu daraltmada gergeve biraz daha genis tutulsaydi kural
dis1 olarak nitelenen pek ¢ok kullanim Arap dilinin smnirlari iginde kalirdi.
Buna bagli olarak elestirdikleri kiraatlerin de Arap dilinde bir karsiliginin
bulundugu goriiliirdii.

Nabhivcilerin dil kurallar ile kiraatler arasinda kurduklar iliskide ikisin-
den birini asil kabul etmede kararsiz kalmalari, bazen birini asil kabul edip
ona Oncelik tanidiklarinda bu tavr siirdiirememeleri kiraatler konusunda
celiskili sozler sarf etmelerine, birbiri ile 6rtiismeyen tavirlar sergilemelerine
neden olmustur. Nahivcilerin ¢ogu kiraatler karsisinda ilkeli bir durus gos-
termemis, baslangicta takindiklar: tavri sonuna kadar siirdiirememislerdir.
Dolayisiyla kiraatleri degerlendiren bir nahivci i¢in tek bir tavirdan soz et-
mek miimkiin olmamistir. Hem nahvi esas alarak kiraatleri elestiren hem de
kiraatleri asil kabul edip nahvi arka plana atan nahivciler i¢in aynit durumun
gecerli oldugunu soyleyebiliriz. S6zgelimi kiraatlerin uyulmasi gereken bir
stinnet oldugu ilkesi hemen hemen ¢ogu nahivci tarafindan dile getirilmis-
tir.1 Bu ilke, kiraatlerin Hz. Peygamber’den tevatiir yoluyla gelen rivayet

8 Temmam Hassan, el-Usill, Kahire: Alemu'-kiitiib, 2000, s. 88, 89; Ebii'l-Mekarim, Usilii't-
tefkir'n-nahvi, s. 49 vd; Mahmud Ahmed Nahle, Usillii'n-nahvi’l-Arabi, Beyrut: Daru'l-
ultimi'l-arabiyye, 1987, s. 60.

9  Abduh Racihi, el-Lehecétii'l-arabiyye fi'l-kiradti'l-Kur'dniyye, Iskenderiye: Daru'l-ma'rife el-

camityye, 1996, s. 86.
Bu konuda kimi miiellifler Basrali dilciler ile Kfifeli dilciler arasinda bir ayrima gitmis, Bas-
ral dilcilerin kendi kaide ve usullerine muhalif diisen bir kullanim gordiiklerinde onu he-
men zarurete hamlettiklerini ve bdylece kolayciliga kagtiklarini, Kifeli dilcilerin ise istisnai
kullanimlar1 zaruretle izah etmekten ziyade o kullanimlarin hangi lehgelere uzandigini tes-
pit etme gayreti i¢inde olduklarini belirtmislerdir. S6zgelimi ismi mevsuliin tesniye ve ce-
milerinin sonunda bulunan ¢ harfinin kimi yerlerde hazfedilmesini Basral1 dilciler zaruretle
izah ederken Kiifeli dilciler bu hazfi Arap lehgelerinden biriyle irtibatlandirmislardir. Bkz.,
Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb ve liibbii liibabi lisani’l-arab (thk: Abdiisselam
Muhammed Harun), Kahire: Mektebetii'l-hanci, 1997, VI, 6; el-Ciindi, Ahmed Alemiiddin,
“es-S1ra’ beyne'l-kurra ve'n-niihat V1”7, Mecelletii Mecmai'l-lugati’l-Arabiyye, 1976, say1: 38, s.
91.

10 Ebt Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb (thk: Abdiisselam Muhammed Harun),
Kahire: Mektebetii'l-hanci, 1988, 1, 148; Ebti Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meini’l-
Kur'dn, Beyrut: Alemii'l-kiititb, 1983, III, 314; Ebu ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccéc,
Medni’l-Kur’dn ve i’rdbuhu (thk: Abdiilcelil Abdiih Selebi), Beyrut: Alemii'l—kiiﬁib, 1988, 1I,
328, 453; 111, 226, 227, 400; 1V, 46, 129, 262, 404; V, 91, 97, 235, 298, 327; Eb(i Cafer Ahmed b.
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temelli bir olgu olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple kiraatlerle ilgili de-
gerlendirmelerde bunu goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ancak
¢ogu nahivcinin, bizzat kendilerinin vaz ettikleri dil kurallarina mubhalif
gordiikleri kiraatlerle kars: karsiya kaldiklarinda kiraatlerin siinnet gergeve-
sinde degerlendirilmesi gerektigine dair ilkeye bagh kalmadiklar1 goriilmek-
tedir. Nahivcilerin bu geligkili duruslarinin Zeccac’da nasil tezahiir ettigini
bu calisma boyunca gormek miimkiindiir.

Genel olarak soylenecek olursa, nahivciler nakil/sema, kiyas, icma ve
istishab gibi metotlarla ulastiklar1 nahiv kurallarma aykiri kiraatlerle
karsilastiklarinda iki yol izlemislerdir: Ya nahiv kaidelerini o kiraatlere gore
uyarlayarak kurallarda tadile gitmisler ve daha once tespit ettikleri nahiv
kurali ile ilgili olarak; “S6yle de olsa caizdir.” diye istisnai durumlar1 dile
getirmek suretiyle kiraatlerin nahve miidahil olmasini saglamislardir. Ya da
kiraatleri tevil etme, tevil edemedikleri kiraatlerin kiraat imamini veya riva-
yet edilen kiraatin ravilerini elestirme ve son tahlilde nahiv kurallar: ta-
rafindan ¢izilen cerceveye dahil edemedikleri kiraati inkdr etme yolunu
se¢mislerdir.”" Bu iki yolun -istisnalar1 olmakla birlikte- Basra ve Kfife diye
iki ekolde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Tespit ettikleri kurallarla
celisen kiraatleri gordiiklerinde kiraatleri esas kabul edip nahiv kurallarini
tashih etme tavri, agirlikli olarak Kiifeli dilcilerde goriiliirken yine kurallara
muhalif kiraatler s6z konusu oldugunda nahiv kaidelerini &nceleyip
kiraatleri ve karilerini elegtirme tavri Basrali dilcilerde tezahiir etmigtir.:2
Dilciler tarafindan cokca tartisilan ve Abdullah ibn Amir'e (6. 118/736) nis-
pet edilen bir kiraat karsisinda dilcilerin gosterdikleri tavir bu durumu en iyi
gosteren Orneklerdendir. Sozgelimi Basrali dilcilerin ~ derledikleri dil mal-
zemesini ve yaygin kullanimi esas alarak ulastiklar1 hitkme gore muzaf ile
muzafiin ileyhin arasinin meful ile ayrilmas: dogru degildir. Bu nedenle
Basrali dilcilere gore Tbn Amir; {a8% a8 8 0Soad e i of Al
kiraatinden dolay1 hatalidir ve ibn Amir’in bu kiraatiyle ihticacda bulunmak
dogru degildir. Kifeli dilciler ise tam aksine ibn Amir kiraatini esas alarak
muzaf ile muzafiin ileyhin zarf disindaki ogelerle ayrilabilecegini, onun

Muhammed b. Ismail en-Nehhas, [’rabii’l-Kur’dn (thk: Halit Ali), Beyrut: Daru'l-ma'rife,
2008, s. 918, 919; Eb{i'l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb 11 tebyini viicuhi sevazzi'l kirdati ve’l
#zdhi anhd (thk: Ali Necdi Nasif, & Abdiilfettdh Ismail Selebi), Kahire: Lecnetii ihyai tiirasi'l-
islami, 1969, 1, 33.

11 Nahle, Usillii'n-nahvi’l-Arabi, s. 43-45; Mehdi MahzGmi, Medrestii’l-kiife ve menheciihd fi
dirdsiti’l-liigati ve’n-nahv, Kahire: Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Baba Halebi ve
Evladiihii, 1958, s. 337 vd.

12 Ebi Muhammed el-Kasim b. Ali el-Hariri, Diirretii’l-gavvds fi evhdmi’l-havass, Bagdat:
Mektebetii'l-miisenna, 1871, s. 62.

13 6/Enidm, 137.
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kiraatindeki duruma isaret ederek sdylemek gerekirse muzaf ile muzafiin
ileyh arasina mefuliin girebilecegini kabul etmislerdir.!4

Bir 6rnek tizerinden daha meseleyi ele alacak olursak Basra ve Kiife
ekollerinin kiraatlere yonelik genel tavrini daha acik olarak gorebiliriz. Bas-
ral1 dilciler, Eb(i Amr Zebban b. el-Ala'nin (6. 154/771) ; { 153 of o &) ()
3,415 kiraatini, {WSJ$ )16 kiraatini ve {s3 Y} kiraatini gordiiklerinde
kendi koyduklar: kurallara uymadig: gerekgesiyle (s6z konusu kelimeleri
cezm eden amil olmadig: i¢in) bu okuyuslari ya saz diye niteler veya zarure-
te binaen boyle okundugunu sdylerken Kiifeliler bu okuyuslar1 kabul et-
mekle kalmay1ip bunlar tizerine kiyas yapmislardir.'® Netice itibariyle Basrali
dilcilerin kendi koyduklar1 kurallar: asil kabul edip bu kurallara muhalif
kiraatleri elestirme, tevil etme ve reddetme yolunu tercih ettikleri; Kafeli
dilcilerin ise kiraatleri asil kabul etmek suretiyle dil kurallarini kiraatlere
dayandirdiklar1 sdylenebilir.1?

Belirtildigi gibi dilcilerin kiraatlere yaklasiminda ilkesel bir durus gor-
mek pek miimkiin olmamis, daha ziyade bir ekolde baskin olan egilim goze
carpmustir. Bir bagka ifadeyle kiraatleri esas alip dil kurallarini tashih etme
veya dil kurallarini asil kabul edip kiraatleri elestirme yaklasimlar: ilkesel
bir yaklasim olarak karsimiza g¢ikmamaktadir. Dilcilerin ¢ogu bu yak-
lasimlardan ne birincisini ne de ikincisini devam ettirebilmislerdir. Aksine,
bazi dilcilerde bu yaklasimlardan biri agir basarken bazilarinda digeri
agirlikhi rol oynamistir. Bir ekole mensup olan biitiin dilcilerin her zaman
ayn1 tavri gosterdiklerini soylemek de miimkiin degildir. Zira tek basima bir

14 Sibeveyh, el-Kitab, II, 280; Ebti'l-Hasan Sald b. Mes’ade el-Ahfes, Medni’l-Kur’dn (thk: Hiida
Mahmud Kuraa), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990, 11, 410; Eb(’l-Hasan Muhammed b.
Yezid el-Miiberred, Kitdbu'l-Muktedab (thk: Muhammed Abdiilhalik Udayme), Kahire, 1994,
1V, 376-378; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 111, 168, 169; Ferra, Meini’l-Kur’dn, 1, 357, 358; 11, 79-81;
Cemaleddin Eb(i Abdullah Muhammed b. Abdullah Tbn Malik, Serhu’l-kdfiyeti’s-sdfiye (thk:
Abdiilmiin'im Ahmed), Riyad, Daru'l-me'miin li't-tiiras, 1982, II, 982; Halid b. Abdullah el-
Ezheri, Serhu’t-tasrih ale’t-tavzih, Beyrut: Daru'l-kiitlibi'l-ilmiyye, 2000, I, 732.

15 2/Bakara, 67.

16 11/Hdd, 28.

17 21/Enbiya, 103.

18 Mahz(mi, Medrestii’l-kilfe, s. 337 vd.

19 Kifelilerin kiraatleri dil i¢in en dnemli kaynak kabul etmelerinin gerekgeleri arasinda su
hususlara yer verilmistir: Kiife sahabeden bir¢ogunun yasadig: bir sehirdir ve sahabe saye-
sinde kiraatlerin merkezi niteligindedir. Zira Asim, Hamza ve Kisai gibi ii¢ biiyiik kiraat
alimi orada yasamistir. Bu kiraat alimlerinin temel mercileri sahabe olmustur. Kafelilerin
kiraatleri bu derece dikkate almalarindaki bir ikinci etken Kiife nahiv ekoliiniin kurucusu
sayilan Kisai'nin ayn1 zamanda yedi kiraat imamindan biri olmasidir. Ugiincii etken din et-
kenidir. Kur’an canli bir 6rnek olarak karsilarinda durduguna gore dil i¢in basta gelen kay-
naklardan olmaliydi. Bu bakimdan kiraatlerin tiimii kabul edilmeye, itibara diger deliller-
den daha layik goriilmiistiir. Daha genis bilgi icin bkz. Mahztmi, Medrestii’l-kiife, s. 346,
347.
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dilci i¢in bile baglhibasina bir tavirdan s6z edilmezken dil ekolleri ¢ercevesin-
de ortak bir tavir oldugundan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.2 S6z-
gelimi Kife mektebinin 6nemli dilcilerinden Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad
el-Ferra'nin (6. 207/822) kiraatlere yonelik elestirileri Kiife mektebi icin bir
istisna niteligindedir. Sonug olarak Kifeli dilcilerde bu yaklasimlarin ilkinin,
yani kiraatleri bir noktaya kadar dikkate alma tavrinin; Basrali dilcilerde ise
ikincisinin, yani dil kurallarina aykiri1 kiraatleri elestirme tavrinin agir
bastig1 sdylenebilir. Bu izahlardan sonra genel olarak dilcilerin kiraatlere
yaklasimlarini ve ardindan ¢alismamizin esasimi teskil eden Zeccac'in
kiraatlere yaklasimini drnekler {izerinden ele alabiliriz.

Buna 6rnek olmasi bakimindan Ferra’nin kiraatleri ele alis tarzi incelen-
diginde onda iki yaklasimin 6ne ¢iktigin1 géormekteyiz. O, kimi zaman; “Bu
okuyusu begenmiyorum.” gibi ifadelere basvurup; “Soyle okunsaydi daha
iyi olurdu.” diyerek kiraat tekliflerinde bulunurken kimi zaman da ilk
tavrinin tam aksine, mushaf ve rivayetin Oncelikli olduguna vurgu
yapmustir.2! Mesela; 7/Araf Suresi'nin 10. ve 15/Hicr Suresi’nin 20. ayetlerin-
de gegen “Uilxs” kelimesinin okunusu ile ilgili degerlendirmesine yer ver-
mekte yarar vardir. Biitlin kiraat alimleri s6z konusu kelimeyi “(ila<" sek-
linde okurken, Nafi b. Abdurrahman (6. 169/785) “_las” seklinde okumus-
tur.2 Ferrd “Juxs” kelimesinin miifredinin “4xi” kalibinda “4m=s” oldugu-
nu, kelimedeki ¢ harfinin kelimenin aslindan oldugunu, bu sebeple “iu”
kelimesinin cem’i olan “(¥x” kelimesinde oldugu gibi sadece ¢ harfinin
kelimenin aslindan olmadig1 durumlarda cemisinin hemze ile getirilebilece-
gini sOylemistir. Dolayisiyla Ferrd’ya gore “4diwxs" kelimesinin cemisi “(iil=s”
olamaz. Ancak Ferrad kesin hiikiim vermekten kaginmig ve “4du=s” kelimesi
nasil oldu da “(¥«s” seklindeki cemi kalibina girdi sorusunu sormaya de-
vam etmis ve; “Belki de Araplar “4i=s" kelimesini vezni ve harflerinin sayisi
bakimindan “4l=¥" kalibindan geldigi zanmyla “4was” kelimesini “<ibas”
yaptiklar1 gibi “4d=s"” kelimesini de “Uilxs” yapmus olabilirler.” diyerek bir
¢ikis yolu bulmaya calismistir.2® Dile getirilen 6rnek Ferra’daki birinci yak-
lasima isaret etmektedir. Ote yandan bazen de rivayeti ve Mushaf hattin
onceleyen aciklamalarda bulunmusg, kiraat imamlarindan rivayet edilen
okuyuslar: diger kullanimlara tercih etmis ve onlarin kullanimlarini dikkate
almigtir.2* Sozgelimi {asaphis }?> ayetinde gegen “»=J” kelimesini diger

20 Sevki Dayf, Meddrisii'n-nahviyye, Kahire: Daru'l-Maarif, 1968, s. 223.

21 Ferrd, Medni’l-Kur’'dn, 1, 96, 112, 145, 473.

22 Eb{i Bekir Ibn Miicahid, Kitdbu's-seb’a fi'l-kiradt (thk: Sevki Dayf), Kahire: Daru'l-maarif,
tarih yok, s. 278.

23 Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1, 373-374.

24 Ferrd'min kiraat tercihleri i¢in bkz. Ferrd, Medni’l-Kur'an, 11, 275, 281, 301, 351, 364, 378, 383,
384, 419; 111, 14, 26, 44, 70, 198.
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kiraat alimleri “~e=) ” geklinde okurken Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805)
“s¢c) " seklinde okumustur.26 Ferrd soz konusu kelime ile ilgili “ se%5

a=J” olmak iizere {i¢ vecihten bahsetmis ve; “Bildigimiz kadariyla hi¢ kimse
“a¢c) ” seklinde okumamuistir.” dedikten sonra su bilgilere yer vermistir:
“Araplar “<ifelid 7 ye “Y Y " gibi kelimelerde ilk harfi {i¢ hareke ile
kullanirlar. Ancak bunlarin en giizeli kendilerinden kiraat vechi aktarilan

kiraat alimlerinin sectikleridir.”2”

Dilcilerin kiraatlere yaklasiminda goriilen um@mi tavir, Nahiv alaninda
genelde Basra dil ekoliiniin goriislerini benimseyen Ebi{i'l-Hasen Said b.
Mes’ade el-Ahfes’te (6. 215/830?) de goriilmektedir. Ahfes, ayetlerin farklh
okuyuslarini ele alirken kendi dil birikimini dikkate alarak farkli kiraatleri
yorumlamis, mensup oldugu dil ekoliiniin goriislerinin sinirlarini zorlaya-
rak farkl kiraatleri dil zemininde izah etmeye ¢alismistir. Kimi zaman hazif-
lere kimi zaman takdirlere, kimi zaman da liigat/lehce olgusuna bagvurmus-
tur. Kendi dil ekoliiniin ve dil birikiminin disina ¢ikan okuyuslar1 kolaylikla
hatali bulup begenmedigini ve hos bulmadigini sdylemistir. Bazen; “Arap-
lardan boyle bir kullanim duymadim.” diyerek bir kiraati sahsi zemine in-
dirgemistir. Bazen de; “Boyle okunsayd: daha iyi olurdu. Ancak boyle bir
okuyus duymadim.” Yahut; “Boyle okunsayd1 daha iyi olurdu. Fakat yaygin
kiraat boyle oldugundan veya ¢ogunluk bdyle okudugundan biz de bu oku-
yusu tercih ediyoruz.”? diyerek kiraatin rivayet ve yayginlik esaslarindan
bagimsiz ele alinamayacagini gostermisgtir.

{BRa8b 4y 8 8 12 ayetinde gecen “# ” kelimesini kimilerinin
emir manasinda “¥ ” seklinde okudugunu ve bunun mana bakimindan iyi
oldugunu fakat kiraat bakimindan az kullanildigini ifade eden Ahfes, daha
yaygin oldugu gerekgesiyle ilk okuyusu benimsemigtir.30 { #<ib, 4%

3%, P! ayetinde gegen “Jil¥” kelimesi Abdullah Tbn Kesir (6. 120/738),
Nafi ve Ebli Amr tarafindan “J” seklinde okunmus; Asim b. Behdele (5.
127/744) , ibn Amir , Hamza b. Habib (6. 156/773) ve Kisal tarafindan ise
“Jd&” bigiminde okunmustur.?> Ahfes, “J” kiraatinin diger kiraatten daha
giizel oldugunu dile getirse de “J%” kiraatinin digerinden daha yaygin ol-
dugunu sdyleyerek; “Biz de bdyle okuruz.” demistir.3®* Ahfes’in bu ifadeleri-

25 6/Endm, 136.

26 Ibn Miicahid, Kitdbu’s-seb’a, s. 270.
27 Ferra, Medni'l-Kur'dn, 1, 356.

28 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 198.

29 2/Bakara, 259.

30 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, I, 198.

31 3/Ali Imnran, 146.

32 Ibn Miicahid, Kitdbu’s-seb’a, s. 217.
33 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 235.
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ne bakildiginda bir vechi giizel bulmasina ragmen yaygin kiraat karsisinda
kendi tercihini bir kenara birakip yaygin kiraate yoneldigini gormekteyiz.

Kiraatlere karsi elestirileriyle 6ne ¢ikan dilciler arasinda en dikkat ¢eken-
lerden birisi Eb(i'l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred’dir (6. 286/900).
Miiberred, Hamza’ya nispet edilen; {h4 dLidal ), }3¢ kiraati ile
(32 Il 135 kiraatini reddetmis, {osis e &3)3 ayetinin Hamza ve Kisal
"ye nispet edilen; {0 bo &35 kiraatini hatali bularak bu tiir kullanimlarin
siirdeki zaruri haller disinda caiz olmadigini belirtmistir.3” Nafi'ye nispet
edilen; {38 kiraatini de hatali bularak onun hakkinda soyle demistir:
“{ulas} seklinde hemzeli okuyan kimse hata etmistir. Bu kiraat Nafi b. Ebi
Nuaym ’a nispet edilmektedir. Onun ise Arapga’ya dair bilgisi yoktur. O,
Kur’an’da buna benzer kimi okuyuslarda tokezlemistir.”? Yine Medine
halkinin {s<1 & 8 @l ¢¥5)40 kiraatini; “Cok fahis bir lahin” olarak nitele-
yen Miiberred; “Bu kiraat Ibn Mervan’in kiraatidir ki zaten onun Arapca’ya
dair higbir bilgisi yoktur.” demistir.*!

flk dénem dilcilerinin kiraatlere yaklagimi genel olarak bu dogrultudadir.
Prensip olarak kiraatleri dncelemeyi kabul etseler de nahivde uyguladiklar
kiyas yontemi, nahivcilerin ¢ogunun kiraatlere yaklasimini da etkilemistir.
Bu izahtan sonra Zeccac’in kiraatlere yaklasimina gegebiliriz.

2. Zeccac’in Kiraatlere Yaklagimi

Nahivde daha ¢ok Basra ekoliiniin goriisleri ¢ercevesinde bir ¢izgiye sahip
olan Zeccac'in kiraatlere yonelik degerlendirmeleri de Basrali dilcilerle aym
paraleldedir. Nahivcilerin kiraatleri degerlendirirken diistiikleri ikilem,
Zeccac’da oldukga belirgin olarak kendini gostermektedir. Bir yandan
kiraatler konusunda Mushaf’a, siinnete ve rivayete ¢okca vurgu yapip
kiraatler hakkindaki degerlendirmelerini bu ii¢ kaynagin siizgecinden geci-
rerek dikkatli ve titiz olmaya 6zen gosterirken diger yandan bazi kiraatlerle
ilgili elestirel bir yola bagvurarak kiraatleri dil kurallariyla degerlendirmeye
calismistir. Zeccac’in kiraatleri degerlendirirken Mushaf, rivayet ve icma
olgularia ne derece itibar ettigini ele aldiktan sonra onda goéze carpan ve
genel cizgisinin disina ¢ikan bariz tavrina deginmek istiyoruz.

34 4/Nisd, 1.

35 14/Ibrahim, 22.

36 18/Kehf, 25.

37 Miiberred, el-Muktedab, 11, 169.
38 7/Araf, 10 ve 15/Hicr, 20.

39 Miiberred, el-Muktedab, 1, 261.
40 11/Had, 78.

41 Miiberred, el-Muktedab, IV, 105.
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2.1. Zeccac’'in Kiraatlerde Rivayet Olgusuna Yaptig1 Vurgu

Zeccac, kiraatlerin siinnet ve rivayet temeline dayandig: ve bunlara muhalif
kiraatlerin miimkiin olmadig1 yoniindeki ifadelere ¢okca basvurmustur.
Zeccac’a gore hakkinda rivayet olmayan bir kiraatin okunmasi caiz degildir
ve bu tiir kiraatlere meyletmek bidattir. Hakkinda rivayet bulunmayan oku-
yuslarin Arapga agisindan caiz olmasi durumu degistirmez. Bir baska ifa-
deyle Arapca acisindan miimkiin olan vecihlerin tamaminin kiraatler igin de
gecerli olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii kiraatlerde asil olan, siinnete tabi
olmaktir.#? Kiraatlerin, Arapga agisindan miimkiin olan biitiin vecihlere
imkan tanimadigini ifade etmek {izere soyle demistir: “Kiraat, caiz olan her
vecih {izerine insa edilemez. Kiraatin yegane yolu, onden gidenlere tabi
olmaktir... Onun i¢in bu vecihlerden, rivayet edilen ve kiraat alimlerince
okunan vecihlerin disindaki okuyuslar caiz degildir.”+* Zeccac’a gore dogru
olan, kiraat imamlarina tabi olmak ve rivayete simsiki tutunmaktir. Arapga
agisindan caiz olup da bir kari tarafindan okunmayan kiraat asla okunma-
malidir. Ciinkii o kiraati okumak bidattir. Hakkinda rivayet az olan ve Arap
dilcileri nezdinde muteber olmayan biitiin okuyuslar sazdir ve okunma-
malidir.4

Sozgelimi Fatiha stiresinde gegen “d ” kelimesinin merfulugundan soz
ettikten sonra mansuplugunun da miimkiin olabilecegini belirtmis, ancak
bunun konusma esnasinda miimkiin olsa da Kur’an séz konusu oldugunda
durumun degisecegini, Kur'an’in siinnet cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini, meshur kiraat alimleri tarafindan okundugu sabit olan sahih
rivayetlerin digina ¢ikilamayacagini sdylemistir.®s Yine { 13 dua e fpa ¥
suviall4e dyetini ele alirken Ayetin {Jwag Sy } ve [ding S } seklinde
okunmasinin miimkiin oldugunu belirtmis, ancak kiraate, muhalefet edile-
meyecegini sdyleyerek kiraatler karsisinda gosterdigi baskin tavrina vurgu
yapmustir.47 {4k &8 2l 15}48 ayetinde gegen “<%a ” kelimesinin farkl
cemi formlarindan bahseden Zeccac, bu formlarin hepsinin caiz oldugunu,
ancak ayette gecen formun diginda okunamayacagini belirtmis ve kiraatin
stinnet cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini, bu sebeple nahivcilerin
cevaz verdigi her sekle sokulamayacagini yinelemistir.+

42 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, IV, 191.

43 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 11, 188, 189.
44 Zeccac, Medni'l-Kur'in, 111, 287, 288.
45 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1, 45.

46 5/Madide, 105.

47 Zeccac, Medni'l-Kur'in, 11, 214.

48 4/Nisd, 4.

49 Zeccac, Medni'l-Kur'in, 11, 12.
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{40y 1 Loy BV &S0 10 ayetinde gegen “J=¥)” kelimesini Hasan
Basri’nin “Jdail 7 seklinde okudugu rivayetine yer vermis, bunun zayif bir
goriis oldugunu soyledikten sonra Arapgaya sonradan giren kelimelerle
ilgili bazi durumlara temas etmistir. Zeccac’a gore Arapgaya sonradan dahil
olan kelimelerden kimileri Arapganin yapisina uyum saglamis, kimileri de
uyum saglayamayip aslini muhafaza etmistir. S6zii edilen kelimenin de
normal sartlarda Eb{i Said el-Hasen b. Yesar el-Basri’den (6. 110/728) rivayet
edildigi sekilde sdylenmesinde sakinca yoktur. Fakat bu kelimenin Kur’an
kiraatinde boylece okunmas: sakincalidir. Zeccac; “Bu kiraatin Hasan Bas-
r’den gelen isnadinin giivenilir bir yoldan m1 yoksa giivenilmez bir yoldan
mi1 geldigini bilmiyorum.” diyerek kiraatteki rivayet olgusuna dikkat g¢ek-

mistir.>!
Ayni surenin {4igS« Sk ¥l }52 ayetinde gecen “3»  ” ifa-
desi igin Arapga kurallar gergevesinde 3, 5ng¥ne olmak tizere ii¢

”

ihtimalin miimkiin oldugunu belirten Zeccac, kesral1 okuyus olan “Body
kullaniminin kiraat olarak okunmasinin caiz olamayacagini, ¢iinkii boyle bir
okuyusun rivayet edilmedigini belirtmistir.? Yine {4idsh Jo4 ayeti ile
ilgili bir¢ok kiraate yer verdikten sonra en iyi iki kiraatin (B }
kiraati ile {4iidsl } kiraati oldugunu soylemis ve; “Bu ikisinin disinda
zikredilenler Arapca agisindan caiz olsa da kiraat olarak okunmasi caiz de-
gildir. Ancak bir rivayetle sabit olmasi halinde durum degisir.” demistir.>
Gorildiigli tizere Zeccac, nahiv kurallarmin miimkiin gordiigii her kul-
lanimin kiraatlere imkan alan1 agmayacag seklinde ifade edilen goriisiinii
pekistirmistir. Buna gore; bir kelime ya da kullanim, Arapga kurallar1 gerge-
vesinde dogru olabilir. Fakat kiraat, basli basina giinliik kullanimdaki dog-
ruluga, Arap dilinin kurallarindaki tutarliliga degil rivayete baghdir. Kiraat
i¢gin asil olan Hz. Peygamber’'den, giivenilir kaynaklar araciligiyla rivayet
edilip edilmedigidir.5

50 5/Maide, 47.

51 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 11, 180.

52 5/Maide, 54.

53 Zeccac, Meini'l-Kur’dn, 11, 182. Aymi duruma 5/Miide, 57'de gecen “B " kelimesi ile ilgili
izahinda da goriiliir. Bu kelime igin dért vecihten bahseder. Ug vecihle okunabilecegini, an-
cak dérdiincii vecihle okunmadigi, bu vechin okunduguna dair rivayet olmadig: icin bu ve-
cihle okumanin caiz olmayacagini sdyler. Bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 11, 185. Zeccac'mn
Arapga agisindan miimkiin olsa da kiraatin rivayet, Mushaf ve siinnet esasli olmasindan
dolayr miimkiin gérmedigi okuyuslara dair degerlendirmeleri i¢in bkz. Zeccac, Medni'l-
Kur’dn, 11, 328, 453; 111, 226, 227, 400; IV, 46, 129, 262, 404; V, 91, 97, 235, 298, 327.

54 9/Tevbe, 109.

55 Zeccac, Meini’l-Kur'in, 11, 469.

56 (<Uidl 2508 } (4/Nisa, 166.) dyetinde gecen 4! lafzinin mansup okunmasinin da caiz
oldugunu ifade eden Zeccac’a gore bdyle bir okuyus caiz olmakla birlikte sahabeden ve bii-
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2.2. Zeccac’'in Kiraatlerde Mushaf Olgusuna Yaptig1 Vurgu

Zeccac'in kiraatleri degerlendirirken esas aldig: ilkelerden biri de rivayet
edilen okuyusun Mushafa mutabik olup olmadigidir. Ona gore kiraatlere
muhalefet edilmesi dogru olmayip Mushaflardaki suretlerin disindaki oku-
malar caiz degildir.5 {Gwmesl Ly K 8 dlgled) }58 ayetinin Hasan
Basri ‘ye nispet edilen; {osal (i3 Sl ile <)) kiraatini Arap dil
kurallar1 bakimindan giizel bulsa da Mushafa muhalif oldugu gerekgesiyle
bu kiraatten hoslanmadigini belirtmistir.? (s Sdan] g 160 ayetini
ele alirken Hz. Omer (6. 23/644) ve Abdullah b. Mesud’dan (6. 32/652-53)
“s ” seklinde bir okuyus rivayet edildigini, bir de “#8 ” seklinde bir rivaye-
tin oldugunu belirtmistir. Ancak Mushafta “41 7 seklinde yazili oldugunu
ve dolayisiyla Mushafta nasilsa dyle okunmasi gerektigini vurgulamistir.
Zeccac'a gore her ne kadar “a8 7 okuyusu Arap dili agisindan giizel olsa ve
¢ok kullanilsa da Mushafta olanin hilafina okumak caiz degildir. Ciinkii
Mushaf tizerinde icma edilmistir ve lizerinde icma edilen Mushaf varken
dogrulugu bilinmeyen bir rivayete dayanilmaz.®!
11/Hdd, 105. ayeti; Ibn Kesir, Nafi, Ebti Amr ve Kisai tarafindan { ¥ b &

8K ) seklinde; Asim, Ibn Amir ve Hamza tarafindan da {5y b & )
biciminde okunmustur.2 Zeccac bu ayeti ele alirken nahivcilerin ilk kiraati
tercih ettiklerini, ancak Mushafin ve kiraat imamlarinin ikinci kiraat tizere
birlestiklerini sdylemis, ardindan ikinci kiraati kastederek soyle demistir:
Nahiv agisindan en dogrusu 'larin hazfedilmemesidir. Ancak bana gore
dogru olan, kiraat imamlarinin icmasina ve Mushafa tabi olmaktir.”63 { & &
Lot Siphobod 2able Jo4 Ayetinde gegen “mSypigh ” kelimelerinin
“4S 5hgh 7 seklinde okunmasinda mana bakimindan bir sakinca ol-
madiginini belirten Zeccac, bu okuyusun Mushafa uygun olmadig gerekge-

yiik sehirlerin kiraat imamlarindan rivayetle sabit olmadik¢a Arapga yoniinden caiz olan
her sey kiraat olarak okunamaz. Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 11, 134. 5/Mdide, 3. ayeti ile ilgili de-
gerlendirmeleri esnasinda benzer bir ifadeye yer vermistir. S6z konusu ayette gecen bazi
ifadelerin okunusunda Arapga agisindan farkli ihtimallerin miimkiin oldugunu belirtmesi-
nin ardindan “Ancak Kur’'an’da kiraatte énder olan kimselerin okumadig1 okuyuslar: oku-
mamiz hatadir. Ciinkii kiraat, disina ¢ikilamayacak bir stinnettir.” diyerek kiraatlerdeki ri-
vayet olgusuna vurgu yapmustir. Bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 11, 147. Zeccac'in kiraatler ko-
nusundaki siinnet ve rivayet vurgusu igin bkz. Zeccac, Meidni’l-Kur’dn, 1, 243, 268, 290; 11, 93,
182, 422, 454; 111, 6; 1V, 12, 258, 298, 354.

57 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 11, 290; 1V, 103; 111, 364.

58 2/Bakara, 161.

59 Zeccac, Meini’l-Kur'in, 1, 236.

60 3/Ali fmran, 1 ve 2.

61 Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 1, 373, 374.

62 Ibn Miicahid, Kitdbu’'s-seb’a, s. 339.

63 Zeccac, Meani’l-Kur'dn, 111, 77.

64 9/Tevbe, 103.
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siyle caiz olmadigini sOylemistir.65 { 8 dealf1" Loy J66 ayeti bn Kesir,
NAafi, Ebi Amr, Eb(i Cafer, Hasan Basri tarafindan {_& dus } seklinde, ibn
Mesud tarafindan {0 s 8aks } seklinde okunmustur. Kimileri de { & s
158} seklinde okumustur.®’” Zeccac, iizerinde icma edilen Mushafa uygun
olmadig1 gerekgesiyle son iki okuyusun caiz olmadigini belirtmistir.®8 Yine
{80 b Ly }62 ayetini ele alirken bu ayetin Arap dili agisindan { oW il
8~ } seklinde okunmasmin miimkiin oldugunu, bunun kiraat disinda
miimkiin olsa da kiraat i¢in ayni cevazin verilemeyecegini belirtmis, Musha-
fa muhalefet edilemeyecegi iizerinde 1srarla durmusgtur.”

2.3. Zeccac'm Kiraatlerde Iicma Olgusuna Yaptigi Vurgu

Zeccac'in kiraatleri degerlendirme esnasinda sikc¢a vurguladigi hususlardan
biri de kiraat imamlariin icmasidir. O, iizerinde icma edilen okuyusun
disindaki okuyuslarin kabul edilemeyecegini sik¢a vurgulamistir. S6zgelimi
{ a8 o Cag ol }71 dyetinde gegen “(ex<” kelimesini kimilerinin”2
“Eg« ” geklinde okudugunu nakleden Zeccic, Arap dili agisindan dogru
olmakla birlikte bu okuyusu sevmedigini belirtmis, ayni kelimenin { &
J$la@el )7 ayetindeki kullaniminda bagka bir okuyusa yer verilmeyip
“u»d ” lizerinde icma edildigini belirterek tercihini kiraat imamlarmin {ize-
rinde ittifak ettikleri kelimeden yana kullanmistir.”

Ona gore kiraat imamlari en iyi ve giizel okuyus {izerinde icma etmisler-
dir. Buna bagl olarak dilciler de kural koyma siirecinde kiraat imamlarinin
icma ettikleri okuyuslar1 esas almiglardir.”s {Leall BaLLIs 5 J76 ayeti-
ni ele alirken Sibeveyh ‘in ilgili ayetteki nahiv meselesi etrafinda zikrettigi
goriiglerine yer vermistir. Sibeveyh, nahiv kurallar1 bakimindan “ L
4l , ” kelimelerinde ve bunun gibi yerlerde”” mansuplugun tercih edilmesi
gerektigini belirtmis ve gerekgesini izah etmistir. Ancak kiraat alimlerinin

65 Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 11, 467.

66 13/Ra’d, 42.

67 Ibn Miicahid, Kitdbu's-seb’a, s. 359; Abdiilal Salim Mekrem ve Ahmed Muhtar Omer,
Mu’cemu’l-kiradti’l-Kur’'dniyye, Kuveyt: Camiatii Kuveyt, 1988, III, 222.

68 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 111, 151. Zeccac'm mushafi 6ne ¢ikaran benzer ifadeleri igin bkz.
Zeccac, Medni’l-Kur’an, IV, 216; V, 53, 171, 321.

69 6/Endm, 155.

70 Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 11, 306.

71 5/Maide, 48.

72 Zeccacin sdziinii ettigi okuyus Miicahid ve Ibn Muhaysin’a nispet edilmistir. Mekrem ve
Omer, Mu’cem , 11, 215.

73 59/Hagr, 23.

74 Zeccac, Meini’l-Kur'dn, 11, 179.

75 Zeccac, Medni’l-Kur'an, 11, 411.

76 5/Maide, 38.

77 {leahg 38 Sl al) } ayeti ile {Lea 53 oSia Leslsls o2 5} ayeti igin ayn1 durum gegerlidir.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 30 (2014/2)



14 | Yazar ADI

biiyiik bir kisminin burada merfuluktan baska bir okuyusa yer vermedikle-
rini belirtmistir.”s Zeccac, isa b. Omer’in (6. 149/766) hem bu ayette hem de
{Lenb g 38 S5 4t} }70 ayetinde mansuplugu tercih ettigini zikrettik-
ten sonra her ne kadar sozii edilen ayetleri bu sekilde okuyan kimse mute-
ber biri olsa da kendisinin mansup okumay1 sevmedigini, éncelikle cemaate
tabi olunmas: gerektigini belirtmistir.80 Goriisiinii teyit etmek iizere Nir
Suresi'nin ikinci ayetini zikretmis ve yine benzer ifadeleri kullanarak merfu
okuyustan yana olan tavrini devam ettirmistir. Merfuluk {izerinde neredey-
se icma edildigini ve bu okuyusun Arapca agisindan daha kuvvetli oldugu-
nu vurgulamistir.8!

3. Zeccac’in Kiraatlere Karsi Elestirel Tavri

Buraya kadar ifade edilenlere bakildiginda Zeccac’da hakim olan tavir,
acikca goriilmektedir. Sadece ifade edilenleri dikkate alarak su sonucu ra-
hatlikla gikarabiliriz: Zeccac’a gore kiraatler Hz. Peygamber’den nakledilen
siinnet esasli bir olgu olup rivayete baglidir. Mushafin yazi sekli ve kiraat
imamlarinin icmasi kiraatler igin oldukga 6nemli esaslardandir. Arap dilinin
kurallar1 agisindan miimkiin olan kullanimlar ise Mushafa mutabik ol-
madig1 ve rivayet bulunmadig: siirece kiraatler i¢in miimkiin degildir. Fakat
kimi kiraatler hakkindaki degerlendirmelerine baktigimizda Zeccac’'da
hakim olan ikinci bir ¢izginin daha oldugunu goriiriiz. Kiraatleri ele alirken
daima Mushafa uygunluga, siinnete ve rivayete vurgu yapan Zeccac, rivayet
edilen kiraati kimi zaman dil kurallar1 agisindan kimi zaman rivayeti
acgisindan kimi zaman da rivayet eden kiraat imami agisindan hatali bulup
elestirmistir. Sozgelimi {&% 4 Oslelad (2l ) ) 580 )82 Gyetinin Hamza'ya nis-
pet edilen “pl> Ny kelimesinin mecriir kiraatini ele alirken; “Giizel olan
kiraat mansup olmasidir. Mecr(ir olmasi ise Arapga agisindan bir hatadir ve
siir zarureti disinda dogru degildir.” diyerek yaygin dil kurallarin esas al-
mak suretiyle bir kiraati elestirmistir. Arap dil kurallar1 agisindan kiraati ele
alirken nahivcilerin ism-i zahirin mecréir zamir {izerine harfi cerri tekrar
etmeksizin atfedilmesinin ¢irkin oldugu yoniindeki icmasma vurgu
yapmustir. Zira nahivciler “gs#loy. \ig " Sy ” seklindeki kullanimlar

78 Sibeveyh, el-Kitdb, I, 142-144.
79 24/Nur, 2.

80 Zeccac, Meini’l-Kur'an, 11, 172.
81 Zeccac, Meini’l-Kur'in, IV, 27.
82 4/Nisa, 1.
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¢irkin gormiislerdir. Nahivciler nezdinde dogru olan, harfi cerin atif harfin-
den sonra da tekrar edilmesi ve “#sy i 42 & ” denmesidir.83
Yine Kur’an’da iki yerde gegen {UJulx«}8* kelimesinin Nafi'ye isnat edilen
{us} kiraatine yer verirken kiraat imamlarinin ¢ogunlugunun hemzesiz
okuyusu tercih ettiklerini, Basrali nahivcilerin tamaminin hemzeli okuyusu
hatali bulduklarini sdyleyerek ileri siiriilen gerekgeleri zikretmistir. S6zii
edilen kelimenin Nafi’ye nispet edilen hemzeli okunusunun Arapga
bakimindan vechini bilmedigini, hemzeli okuyusu sevmedigini, ¢linkii in-
sanlarin ¢ogunun hemzesiz okudugunu, Allahin kitabinda ¢ogunlugun kul-
lanimina meyledilmesi gerektigini soylemistir. Burada dikkat ¢eken nokta,
Zeccac'in bir kiraati sevmedigini ifade etmesinin ardindan dahi kiraatin
stinnet oldugunu, siinnete tabi olup ¢ogunluga uymak gerektigini yineleme-
sidir.®5 Zira kiraat olgusunda siinnete ve rivayete uymay1 6ncelemekle yedi
kiraat imamindan Nafi'ye nispet edilen bir kiraati sevmedigini ifade etmek
pek uzlastirilabilir bir durum olmasa gerektir.8 fhonsy S 187 ayetinde
gecen “Os=" kelimesini Ibn Kesir, Hamza, Kisai, Ibn Zekvan (6. 242/857) ve
Ebubekir (6. 193/809) “u’ss ” seklinde, diger kiraat limleri ise “0se 7 seklinde
okumustur.’® Zeccac, cogunlugun ikinci okuyusu tercih ettiklerini belirttik-
ten sonra birinci okuyusun Arap dili agisindan ¢irkin/kétii oldugunu zik-
retmigtir.8? {2l 13 audl Y190 dyetinde gegen “audl ¥” ifadesinin ibn Kesir, Hasan
Basri ve A’mes (6. 148/765) tarafindan “~3Y” seklinde okundugu belirtilmig-

83 Zeccac, Meini’l-Kur’dn, 11, 6. Nahivcilerin bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Sibeveyh, el-Kitib,
II, 380, 381; Ferra, Meini'l-Kur’dn, 1, 252; Celaliddin SuyGti, Hem‘u'l-hevimi’ fi serhi cem’’l-
cevimi’ (thk: Ahmed $emseddin), Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998, III, 189; Ahfes,
Medini’l-Kur’dn, 1, 89, 90, 243; Eb(i'l-Hasan Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kdmil (thk:
Muhammed Ahmed ed-Dali), Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1992, s. 931, Cemaleddin Eb{
Abdullah Muhammed b. Abdullah Tbn Malik, Sevdhidii't-tavdih ve't-tashih 1i miiskildti'l-
cdmit’s-sahih (thk: Muhammed Fuad Abdiilbaki), Kahire: Mektebetii Daru'l-uriibe, tarih yok,
s. 53-56; Ibn Hisdm'in goriisli icin bkz. el-Ezheri, Serhu’t-tasrih ale’t-tavzih, 11, 183; Carullah
Eb{'l-Kasim Muhammed Omer ez-Zemahseri, Kessdf, Riyad: Mektebetii'l-ubeykan, 1998, 11,
6, Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu’l-kifiye (thk: Yusuf Hasan
Omer), Bingazi: Daru'l-kiitiibi'l-vataniyye, 1996, II, 336.

84 7/Araf, 10 ve 15/Hicr, 20.

85 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 11, 320, 321; IV, 103.

86 Bu durum Zeccac'cin sozii edilen kiraat hakkinda rivayet bakimindan bir kusku tasidigt
seklinde degerlendirilebilir. Ancak Zeccac'in rivayet agisindan sorunlu bulmadig: kiraatler
hakkindaki elestirel ifadeleri bu ihtimale ¢ok fazla yer birakmamaktadur.

87 54/Kamer, 12.

88 Mekrem ve Omer, Mu’cem, VIL, 34; Seyh Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati el-Benna, ithﬁfu
fudaldi'l-beser bi'l-kirddti'l-erbeate ager (thk: Sahban Muhammed Ismail), Beyrut, Kahire:
Alemii'l-kiitiib, Mektebetii'l-kiilliyeti'l-ezheriyye, 1987, II, 506.

89 Zeccac, Meini’l-Kur'in, V, 87.

90 90/Beled, 1.
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tir.91 Zeccac ise bu kiraatin az okunan bir kiraat oldugunu, Arapgada az kul-
lanilan bir ifadeye karsilik geldigini, kasem harfi olan J'in muzari fiil {izerine
ancak ¢ harfi ile birlikte dahil olabilecegini sdylemistir.%

{Sp K i ol 193 ayetinde gegen {<&% }ifadesinin EbGi Amr’a nispet
edilen “ShE1 54, ” seklindeki idgamli okunusu hakkinda sdyle demistir:
Bazi nahivciler bazen J/nin Ja idgam edildigini ve bu sebeple bu okuyusun
caiz oldugunu soylemislerdir. Bu fahis bir hatadir. Ebc Amr b. Ald’dan bas-
ka kimsenin boyle okudugunu bilmiyorum. Ebti Amr'dan J/nin Ja idgam
edildigi rivayetinde bulunan kimselerin rivayetlerinde yanildiklarini zanne-
diyorum.” Zeccac daha sonra Arapcada Jm JSya idgam: mimkin oldugu
halde aksinin miimkiin olmadigin sdylerek sozii edilen okuyusun Arapga
agisindan hatali oldugu tarafi izah etmistir.* Ayni ifadenin Saf Suresindeki
okunusunu ele alirken de benzer tavrini stirdiirmiistiir. Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (6. 175/791) ve Sibeveyh’e (6. 180/796) gore boyle idgamli okunusun
kiraatte caiz olmadigmi, Jmin Ja idgammin mimkin olmadigini ak-
tardiktan sonra bu kiraatin Eb{i Amr'dan rivayet edildigini kabul etmek
istememis ve “Ebi Amr'in boyle okudugunu sanmiyorum. Bunu olsa olsa
Araplardan duymustur.” diyerek goriisiinii savunmustur.®

Zeccac'in bu tavrini iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Ilkine gore
Zeccac bir yandan kiraatlerde siinnet, rivayet ve Mushaf vurgusuna yer
verirken® Gte yandan yedi kiraat imamindan biri olan Ebi Amr’dan rivayet
edilen kiraatin fahis bir hata oldugunu sdylemistir ki bu durumu celiski
olarak nitelemek miimkiindiir. Ikincisine gore Zeccac, sOzii edilen
kiraatlerin rivayetleri bakimindan kusku igerisindedir. Nitekim her iki oku-
yus ile ilgili degerlendirmesinde EbG Amr'dan rivayet eden ravilerin
yanildiklarini sdyleyerek kiraatleri degil, kiraat rivayet eden ravileri hatali
buldugunu gostermeye calismistir. Oysa bu kiraat Ebti Amr'in diginda Isa b.
Omer’'den, Yakiib el-Hadrami’den (5. 205/821), Hafs ed-Dtri’den (6.
248/862?) rivayet edilmistir.”” Buna gore ise Zeccac genel ¢izgisinin disina
¢ikmamus, aksine kiraatte rivayeti merkeze aldigini gostermistir.

Zeccac'in keskin bir dille elestirdigi kiraatlerden biri de {323 il }o8
ayetinin Hamza ve A’meg’e nispet edilen {323 110 } kiraatidir. Zeccac, ¢
harfinin kesrasiyla nakledilen bu kiraatin biitiin nahivciler nezdinde kétii ve

91 Mekrem ve Omer, Mu’cem, VIIL, 152.

92 Zeccic, Medni’l-Kur'dn, V, 327.

93 3/Ali Inran, 32.

94 Zeccac, Meini’'l-Kur'in, 1, 398.

95 Zeccac, Meini’l-Kur’dn, V, 167.

96 Bkz. ZeccAc, Medni’'l-Kur’'dn, 1, 243, 268, 290, 373, 374 420, 482.

97 Ibn Miicahid, Kitdbu’s-seb’a, s. 121; Mekrem ve Omer, Mu'cem, 11, 21; VII, 229.
98 14/ibrahim, 22.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 30 (2014/2)



Error! Style not defined. | 17

degersiz bir kiraat oldugunu, Arapca agisindan bir vechinin bulunmadigini,
bazi nahivcilerin zikrettikleri vechin de zayif oldugunu ifade etmistir.”® Oysa
sozli edilen kiraat, yedi kiraat imamindan biri olan Hamza’'dan rivayet
edilmistir. Zeccac'in da kabul ettigi tizere kiraatler siinnet cercevesinde de-
gerlendirilmesi gereken bir olgudur ve kiraatlerde sonrakilerin 6ncekilerden
rivayet yoluyla almasi esastir. {s@ils 8 2Lchdlilg & j1o0
ayetinde gecen {s8¥ |} ifadesini ele alirken bu ifadenin okunus sekillerinin
tahlilini yapmuis, kimini ¢ok giizel diye nitelemis ve Asim’dan gelen iki riva-
yet {izerinde durmustur. Biri “s& ” digeri “¢& ” kiraatidir. Zeccac bunlar-
dan ilkini giizel olarak nitelerken pespese kesra bulunmasindan dolay1 ikin-
ci okuyusun cirkin/kotii oldugunu sdylemistir.!® Daha 6nce de ¢ok defa
ifade edildigi {izere rivayete son derece baglilik gosteren Zeccac'n aym
kiraat imamindan rivayet edilen bir okuyusu begenirken diger okuyusu
begenmemesi oldukga dikkat gekicidir. {5 ekl }102 yetinde gegen
{3eh  } ifadesini basta yedi kiraat imamindan Nafi olmak iizere, Seybe b.
Osman (6. 59/679), Hafs ed-Dfri, Talha b. Siileyman (?), Ebti Ca’fer Yezid b.
el-Ka’ka’ (6. 130/747-48) ve Hasan Basri “_eal ” seklinde okumustur.1
Zeccic, sOzii edilen ifadenin ek ek ek olmak {izere iig
kiraatinden s6z etmis, ilki ve ikincisi ile ilgili bir itiraza yer vermezken
tiglincli okuyusu ¢irkin ve terk edilmesi gereken bir kiraat olarak nitelemis-
tir.104

Zeccac bazen de giivenilir kiraat imamlarindan rivayet edilen baz
kiraatleri Mushafa veya ¢ogunlugun icmasina uymadig1 gerekgesiyle eles-
tirmistir. Bir bagka ifadeyle Zeccac rivayet ile Mushafin, rivayet ile icmanin
catistig1 kimi zamanlarda tercihini Mushaf ve icmadan yana kullanmistir.
{oS'ebrila¥s }105 dyetinde gegen “4 ” kelimesi Hasan Basri ve daha
pekgok sahabe ve tabiin “4 ” seklinde okumuslardir.1% Zeccac, sézii edilen
okunusun Hasan Basri ve Isa b. Omer’den gelen rivayetine yer verdikten
sonra Sibeveyh’in bu kelimeyi mansup okuyan Ibn Mervan’1 lahne diismek-
le niteledigini belirtmistir. Her ne kadar bagkalar1 cevaz verseler de Bas-
ralilarin ve onlarin ashabindan hi¢ kimsenin bu kelimenin mansup okunu-
suna cevaz vermedigini ifade ederek ilk okunusu tercih ettigini gostermistir.
Mansup okunusun gerekgesini izah edip bu gerekceyi kabul etmedigini

99 Zeccac, Meini’l-Kur'dn, 111, 159.

100 10/Yunus, 35.

101 Zeccac, Meini’l-Kur’dn, 111, 19.

102 12/Yusuf, 4.

103 Mekrem ve Omer, Mu’cem, 111, 148.
104 Zeccac, Meini’l-Kur’dn, III, 90.

105 11/Had, 78.

106 Mekrem ve Omer, Mu’cem, 111, 127.
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sOyleyen Zeccac, sonugta biiyiik sehirlerin kiraat imamlar1 tarafindan
okunmast ve onlarin bir ¢ogunluk teskil etmesi sebebiyle merfu okuyusu
kabul etmistir. Biiyiik sehirlerin kiraat imamlarmin olusturdugu c¢ogunluk
tarafindan rivayet edilen kiraati kendisinden (Zeccac’a gore) Arapga
acisindan imkansiz olan “osklid” okunusu rivayet edilen kiraat imaminin'®?
rivayetine tercih etmistir.’® Rivayete baghilia sik¢a vurgu yapan Zeccac,
bagkalarindan da nakledildigi halde bu rivayetleri esas almayip hem Arapca
agisindan hem de ravinin bunun disinda bagka hatali okuyuslara sahip ol-
masindan, s6zii edilen kiraati kabul etmemistir.

{0k ta U5k 1109 dyetinde gegen “(sblildll” kelimesini Hasan Basri’nin
“osklil” seklinde okudugunu nakleden Zeccac’a gore bu kullanim, nahivci-
ler nezdinde galat olarak nitelenmekte iken kiraat miitehassislar1 nezdinde
Mushafa mubhalif olarak goriilmektedir. Dolayisiyla hem kiraat agisindan
hem de nahivciler agisindan caiz degildir. Nahiv kurallari bakimindan caiz
olsa da Mushafa mubhalif oldugundan kiraat olarak okunamaz.!® Yine { b
RIVRESVEN 111 qyetinde gecen “as ” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligini ele
alirken de benzer ifadelere yer vermis, s6z konusu ayetin Hasan Basri,
Ubeyy b. Ka'b (6. 33/654?) , Tbn Abbas (6. 68/687-88) , Ali b. Hiiseyin (5.
94/712), Dahhak (6. 105/723) ve Miicahid’e (6. 103/721) nispet edilen!!2 { is}
SLall} kiraatini Mushafa muhalif oldugu gerekgesiyle sevmedigini sdylemis-
tir.113

Zeccac kiraatlerle ilgili degerlendirmeleri esnasinda kimi zaman farkl
kiraatlerin anlama yansimasini irdelemis ve anlami merkeze alarak kiraat
tercihinde bulunmustur. {ws Se ¢l v 4 S el JS)114 yetinde gegen “4u”
kelimesini Asim , Ibn Amir , Hamza ve Kisal “4& ” seklinde okurken Ibn
Kesir , Nafi ve Eb(i Amr; {WsSe el vie 4 oS eld J5} geklinde okumustur.115
Zeccac, sozii edilen bu farkli okuyusu irdelerken sadece Ebi Amr’a nispet
ettigi “4s ” okunusunu galat olarak nitelemistir. Goruistinii gerekgelendir-
mek {izere, oncesinde gecen ayetleri mana bakimindan ele almistir. Once-
sindeki ayetlere baktigimizda haksiz yere can almaktan, yetim hakki yemek-
ten, kibirle yiiriimekten bahsedildigi goriilmektedir. Bunun yaninda anne ve

107 Sozii edilen kelimenin “oshlid” okunusu Hasan Basri ve Dahhak’a nispet edilmistir. Bkz.
Mekrem ve Omer, Mu'cem, 1, 94.

108 Zeccac, Meini’l-Kur'dn, 111, 68.

109 26/Suard, 210.

110 Zeccac, Meini’l-Kur’dn, IV, 103.

111 36/Yisin, 30.

112 Mekrem ve Omer, Mu’cem, V, 206.

113 Zeccac, Meini’l-Kur’dn, IV, 284.

114 17/ Isra, 38.

115 Ibn Miicahid, Kitdbu’s-seb’a, s. 380.
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babaya iyi davranip onlara giizel s6z sdylemekten, onlar1 koruyup kolla-
maktan, akraba hakkina riayet etmekten, verilen sozii yerine getirmekten de
bahsedilmektedir. Ilk kiraat bu cerceveden degerlendirildiginde; “Biitiin bu
zikredilen seylerin kotii olanlar1 Rabbin katinda hos karsilanmaz.” seklinde
bir anlama karsilik gelirken Ibn Kesir , Nafi ve Ebi Amr ‘a nispet edilen
ikinci kiraat; “Biitiin bu zikredilenlerin tamami Rabbin katinda hos goriil-
meyen kotii davraniglardir.” seklinde bir anlam ifade etmektedir. Bu
bakimdan Zeccac da sozii edilen farkli okuyusun bulundugu ayetin once-
sinde gecen ayetlerde hem iyi hem de koétii seylerden bahsedildigini, do-
layisiyla ilk kiraatin mana bakimindan ikinci kiraatten daha giizel oldugunu
belirtmigtir.11

Sonug

Netice itibariyle ilk donem dilcilerinin kiraatlere yaklasimini anahatlariyla
Zeccac’'da da gormenin miimkiin oldugu, Zeccacin da ¢ogu nahivci gibi
kiraatlere yaklasiminda tek bir usil takip etmedigi soylenebilir. Zeccac, so-
ziinii ettigi kiraatlerin kendi nahiv goriisleri ve dil kurallarina yonelik sahip
oldugu birikim ile Ortiistiigii durumlarda kiraatleri Mushaf, siinnet ve riva-
yet cercevesinde degerlendirip kiraatlerden yana bir tavir sergilerken, bazi
durumlarda dil kurallarini, Arapc¢a’daki yaygin kullanimlar1 gerekce goste-
rerek tenkit edip begenmemis ve dil kurallarindan yana bir tavir igine gir-
mistir. Kiraatleri ele alirken Mushaf, rivayet ve icma kriterlerine ¢okga vurgu
yapan Zeccac'in, kiraat elestirilerine bakildiginda Mushaf ve icmay1 kimi
zaman rivayetin oniine aldigini, bir kiraatin Mushaf’a veya icmaya muhalif
olmas1 halinde rivayetine pek itibar etmedigi goriilmiistiir. Ote yandan
Sibeveyh, Miiberred ve Ferra gibi kiraatler konusunda celiskili bir yaklasima
sahip olsa da diger dilci alimlere kiyasla onun bu hususta daha 1limh bir
yaklagima sahip oldugu soylenebilir.
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