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Tefsir ilminin en 6nemli konularindan birisini mitesabih ayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi
teskil etmektedir. Kelam ilminin énemli simalarindan olan ibn Flrek, kaleme almis oldugu
tefsirinde mutesabih ayetlerin te'viline 6nem vermis, seleften farkli bir yol izleyerek te’vilci yak-
lasimi benimsemistir. Ozellikle miitesabih hadislerin yorumuna dair kaleme aldi§i Miiskilii’l-hadis
ve beydnuh adli eserinde ayet ve hadislerde yer alan mutesabih ifadelere, belirli ilke ve prensipler
cercevesinde yorumlar getirme hedefinde olan Ibn Flrek'in tefsirindeki metodunun mistakil ir-
delenmesi, miitesabih ayetler hakkindaki gériislerinin bilinmesi, énem arz etmektedir. Ote yan-
dan ibn Flrek’in keldmi problemlerin tartisildigi bir désnemde hayat siirmesi, bu devrin problem-
lerine goziimler Gretme hedefinde olmasi konunun dnemini bir hayli artirmaktadir. Bu sebeple
makalemizde &ncelikle ibn Flrek’in hayatina ve tefsirine kisaca temas edilmis, sonrasinda ise
mitesabih ayetlerin anlasiimasinda dikkat geken Selef, Miisebbihe-Miicessime, Mutezile ve Hale-
fin yaklagimlarina dedinilmistir. Makalenin son bolimiinde ise bu dortl tasnifte Halef alimlerinin
cercevesine dahil olan, yani miteséabih dyet ve hadislerin belirli ilke ve prensiplerle yorumlanmasi
gerektigi goériisiinii savunan ibn Flirek’in miitesabih ayetlere yaklasimi tefsirinin elimizdeki matbd
nlshalarindan istifade edilmek sdretiyle islenmistir.
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Tafseer of Ibn Furek Concerning Allegorical Verses

Abstract

Understanding and interpretation of allegorical verses are regarded as one of the most significant
topics in Quranic Exegesis. Ibn Furek, one of prominent scholars in science of Kalam, has given
importance on interpretation of allegorical verses in his Tafseer, and he has embraced an interp-
retive method which is a different one from the traditional approach. In particular, it is essential
to understand his thoughts on interpretation of allegorical verses, and to examine method of Ibn
Furek’s Tafseer discretely, Mushkilu’l-hadith ve bayanuh, in which he has striven to provide com-
mentaries within the scope of certain tenets and principles. Moreover, the time period in which
he lived has witnessed to major problems of Kalam. Ibn Furek is a scholar who experienced those
problems and sought solutions for the problems. This increases importance of the topic I deal
with in this paper.

The article consists of four parts. Biography of Ibn Furek and a brief examination of his tafseer
takes place within the first two parts of this study. Then, I point to approaches of some scholars
who draw attention to allegorical verses, including a few scholars from salaf ( the predecessor),
khalaf (the successor), and some figures from Mutazila, Mucessima and Mushabbiha. Views of
Ibn Furek on allegorical verses which are in line with those of the predecessor scholars are pre-
sented in the last part of the article. I have drawn on extant Tafseer of Ibn Furek so as to lay out
his views in the last part of this study.
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Giris

Bilindigi {izere Islamin en temel kaynagi Kur’an’dir. Bu ilahi kelam kolaylikla
anlasilabilen muhkem esaslari ihtiva ettigi gibi, anlamu itibariyle kapalilik ar-
zeden, anlasilmasinda bir takim zorluklar bulunan miitesabih beyanlar1 da
kapsamaktadir. Kur’an'in mesajmin dogru anlagilmasinda ve sonraki devir-
lere salim bir sekilde intikal ettirilmesinde ilk donemlerden itibaren yazilan
tefsirlerin rolii ¢ok biiytiktiir. Zira bu tefsirler, anlasilmasi zor olan bir takim
miitesabih ayetler konusunda oldukga yararh ve faydali bilgiler ihtiva etmek-
tedirler. Yani, gerek tefsir gerekse hadis ilminin en zor kismini aklen anlasil-
masinda bir takim giigliikler bulunan miitesabih naslar tegkil etmektedir. Bu
sebeple, Miiskilii’l-hadis ve beydnuh adl1 eseriyle, miitesabih hadislerin te’vili
hususunda 6nemli bir konuma sahip olan Ibn Fiirek’in Kur’an tefsirinde mii-
tesabih ayetleri yorumlama metodunun tetkik edilmesi 6nem arz etmektedir.
Oncelikle Ibn Firek’in kisaca hayat1 hakkinda bilgi vererek konuya baglamak
istiyoruz.

1. Ibn Farek’in (6.406/1015) Hayatt

Islami ilimlerin hemen hepsinde énemli bir konumda bulunan Ibn Fiirek’in
330 (941) tarihinde Isfahan’da diinyaya geldigi nakledilmektedir.! Erken yasta
ilmi gayretleriyle dikkat ceken Ibn Fiirek, 6ncelikle Safii fikhini okumus, daha
sonra hocasindan “Haceru’l-esved Allah'in sag elidir.” hadisini yorumlamasimn
rica etmis, tatmin edici bir cevap alamayinca kelam ilmine yénelmis ve Imam
Es’ari’nin (6.324/936) talebelerinden Eg’ari kelamiru tahsil etmistir.2 Bu se-
beple Ibn Fiirek, hayatimin biiyiik kismini kelami problemleri ¢ézmeye ada-
mis ve hakli olarak Zehebi'nin de dikkat ¢ektigi gibi kelamcilarin seyhi ve li-
deri konumuna yiikselmistir.? Ibn Fiirek’in yetistirmis oldugu en meshur ta-
lebeleri arasinda stfi bir kimlige sahip olan Ebu’l-Kasim Kuseyri (6.465/1072)
ve Ebti Bekir el-Beyhaki'yi (6. 458/1066) sayabiliriz.*

Omrii boyunca Ehl-i siinnet akidesinin savunuculugu yapan Ibn Fiirek,
Omriniin son senelerinde gittigi Gazne’de Sultan Mahmut'un (6.421/1030)
huzurunda bolgede yasayan Kerramilerle uzun siire tartismistir. Nisabtir'a
donerken yolda bu sapik mezhebe tabi olan kimseler tarafindan zehirlenmis

1 Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyatii'l-a’yén ve
enbdu ibni’z-zamdn, thk. Thsan Abbas, Beyrut, Daru Sadur, IV, 272.

2 Ibn Firek, Ebt Bekir Muhammed el-Hasen el-isbahani, Miiskilii’'l-hadis ve beydanuh, Beyrut,
Alemii1-kiitiib 1985, Mukaddime, s. 21.

3 Zehebi, Eb Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’ldmi’n-niibeld,
thk. Suayb el-Arnavfit, Hiiseyin Es’ad, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, XVII, 214, 216.

4 Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a'yin, IV, 272.

5  Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’yin, IV, 272.
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ve biiyiik ihtimalle bu zehirin etkisiyle hicri 406 senesinde vefat etmistir. Ce-
nazesi Nisabtlir'a tasinmis ve Hire sehrine defnedilmistir.6

Kaynaklarda nakledildigine gore onun 120 civarinda eseri vardir. En mes-
hur eserleri arasinda Eb{i Hanife'ye ait olan el-‘Alim ve’l-Miite’allim adl1 eserin
serhi,” Imam Eg’ari'nin goriislerini derledigi Miicerredii Makalti's-seyh Ebi'l-
Hasen el-Eg’dri, miitesabih hadislerin te’vilini igeren Miiskilii’l-hadis ve beydnuh
adli eserleri saymak miimkiindiir.®

Tefsir ilmiyle alakali en 6nemli eseri ise, makalemizde konu ettigimiz
Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim adl1 eseridir. Simdi de bu eserin kisaca genel 6zellikle-
rinden s6z etmek istiyoruz.

2. Ibn Firek’in Tefsiri’nin Genel Ozellikleri

Kelami kimligiyle daha ziyade bilinen Ibn Féirek’in tefsir ilmindeki yeri ve
konumunu gostermesi agisindan yazmis oldugu tefsirininin énemi biiytiiktiir.
Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde, Ibn Firekin tefsirinin bastan sona yapil-
mis bir baskisini tespit edememis olsak da Sutidi Arabistan’da hizmet veren
Ummii'l-Kura Universitesi'nde yapilan dort akademik galisma kapsaminda
Miimin{in Stiresi'nden baglay1p sonuna kadar olan yazma niishas1 matbii hale
getirilmistir. Gorebildigimiz kadariyla akademik calismalar sayesinde matbti
hale getirilen Tbn Farek’in Tefsir'inin bu kismy, iigiincii cild olmaktadir. Yani
onun tefsirinin ilk iki cildi kayiptir. Ciinkii Istanbul Millet Kiitiiphanesi'nde
bulunan yazma niishanin ilk sayfasina “Ibn Fiirek’in Tefsir'inin Ugiincii
Cildi” seklinde bir not disiilmiistiir’® ve niisha ise Miimin{in stresi ile Nas
stiresi arasini kapsamaktadir. Biz calismamizda s6z konusu matbii niishalar-
dan istifade etmekle birlikte, yazma niishay1 da gozden gecirmeyi ihmal et-
medik.

Degisik isimlerle yayima hazirlanan Ibn Fiirek’in tefsiri iizerine yapilan

akademik calismalar su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Tefsiru ibn Fiirek, (Miiminiin Siiresi- Secde Siiresi), thk: Abdi’l-Kadir
Bindevsi, Sutidiyye: Camiatii Ummi’l-kura, 2009/1430.

6  Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’ydn, IV, 272.

7  Ibn Firek, Serhu’l-‘dlim ve'l-miite’allim, thk. Ahmed Abdiilkerim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe,
Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2009/1430.

8 ibn Fiirek, Miicerredii Makalti "s-seyh Ebi’l-Hasen el-Eg’dri, thk. Daniel Gimaret, Beyrut: Darii'l-
magrik, 1987.

9 ibn Farek’e isnad edilen eserlerin listesini gérmek icin, Bkz. Ali Oge, Ibn Fiirek, Hayat1 ve
Kelidmi Goriisleri, Kémen Yay., Konya, 2011, s. 40-56; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Flrek”, DIA,
Istanbul, 1999, XIX, 495.

10 Istanbul Millet Kiitiiphanesi'nde kayitli bulunan bu niisha 231 varaktan olusmaktadir. Bu
eser gayet okunakli ve diizenlidir. Bkz: Millet Ktp., Feyzullah Efendji, no: 56.
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2. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim (Ahzab Siiresi- Gifir Siiresi) thk: Atif b. Kamil b.
Salih, Suudiyye: Camiatii Ummi’l-kura.

3. Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim (Fussilet Stiresi- Kaf Stiresi), thk: Muhsin b. Avid
b. Aydete el-Harisi, Suudiyye: Camiatii Ummi’l-kura.

4. Tefsirii [bn Fiirek, (Nuh Siiresi- Nds Siiresi) thk: Siitheyme Binti Muham-
med Said Muhammed Ahmed, Sufidiyye: Camiatii Ummi’l-kura,
2009/1430.

ibn Firek'in tefsirinde istifade ettigi baglica kaynaklar1 su sekilde sirala-
mak miimkiindiir: Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi
Ferra’'nin (6.207/822) Meini’l-Kur’dn’1, Ebli Ubeyde et-Teymi el-Basri Ma'mer
b. Miisennd’'min (6.209/824) Mecizu'l-Kur'dn’i, Ebh Muhammed Abdullah b.
Miislim Ibn Kuteybe'nin (5.276/889) Tefsiru garibi’l-Kur'dn’1, Ebi Ca’fer Mu-
hammed b. Cerir b. Yezid Taberi'nin (6.310/923) Camiii'l-beyin an te"vili dyi’l-
Kur’dn’i, Ebti Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccac'in (6.311/923) Meini'l-
Kur'an ve i'rdbuh .1

Ibn Fiirek’in Tefsir’ini orijinal kilan 6zelliklerin en baginda onun, tefsir ge-
leneginde daha 6nce benzeri goriilmeyen bir metod olan soru cevap yonte-
mine gore ayetleri tefsir etmesi gelir. Ibn Farek, ilk olarak ayeti zikretmekte
daha sonra ayetle alakali akla gelebilecek degisik sorular: serd ettikten sonra,
bu sorularin cevabini vermeye gayret gostermektedir. Bu metodun ayetin an-
lamina ve yorumuna okuyucunun dikkat kesilmesi, sorular araciligiyla konu-
nun muhatabin zihninde iyice yerlesmesi gibi pek énemli faydalarinin oldu-
gunu ifade etmemiz gerekmektedir.!? Ibn Fiirek’in Tefsir'inde dikkat geken
bir diger nokta ise, onun Arap dilindeki kelimelerin lugavi farklarina temas
etmesidir. Mesela o, benzer anlamda olsalar da el-Ekber ile el-A’zam,!3 Rek{ib
ile Rukiib,* Levm ile Zem,'> Farz ile Vacip'¢ ve Nasr ile Metlinet'” kelimeleri
arasindaki anlamsal farkliliga isaret etmis, kelimelerin bu tiir anlamlarini bil-

11 Ibn FareK'in istifade ettigi eserler bunlarla sinirli degildir. Biz daha ziyade kullanilan ve isti-
fade edilen kaynaklara isaret etmekle yetindik.

12 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. ibn Fiirek, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim (Ahzab Siiresi- Gifir Silresi), s. 273,
274.

13 ibn Fiirek, Tefsir, (Ahzdb Siiresi- Gifir Siiresi), s. 121.

14 Tbn Fiirek, Tefsir, (Ahzéb Siiresi- Géfir Siiresi), s. 167.

15 ibn Firek, Tefsir, (Miiminiin Silresi, Secde Silresi) s. 64,65.

16 ibn Firek, Tefsir, (Miiminiin Silresi, Secde Silresi) s. 114.

17 ibn Fiirek, Tefsir, (Ahzib Sresi- Gifir Silresi), s. 196.
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meyi 6nemli bir zenginlik unsuru olarak gérmiistiir. Yine o, yer yer israili ri-
vayetleri kullanmaya,'® dyetlerde yer alan miiphem kelimelerin agiklama-
sina'® ve kiraat farkliliklarina isaret etmeye 6zen gostermistir.? Ayrica onun
ayetleri tefsir ederken kullandig1 argltimanlarini ise ayet, 2! hadis, 2 sahabe ve
tabitin kavli® seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte o, ayetlerin
izahinda dilin kullanim alanlarindan?¢, sebeb-i niiz{il ilminden? ve miinase-
bet ilminden de? azami istifade ederek, tefsir ilminin 6nemli konularim dik-
kate alarak ayetleri tefsir etmeye gayret gostermistir. Tefsir ilminin en énemli
konularmin basinda gelen miitesabih ayetlerin yorumu konusunda da te’vil
yontemini benimsemistir.?”

Ibn Fiirek’in tefsiri, kendinden sonra kaleme alinan 6nemli bazi tefsirlere
de kaynaklik etmistir. Endiiliislii biiyiik miifessir Ibn Atiyye,? Sealibi,* Ibn
Kesir,® ve Aliisis! gibi tefsir ilminin 6nemli sahsiyetlerinin onun eserinden ve
ayetlere getirmis oldugu tevcihlerinden istifade etmeye 6nem vermeleri Ibn
Flirek’in s6z konusu eserinin 6nemini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

fbn Fiirek’in miitesabih ayetlere yaklagimina girmeden dnce tarihi siirecte
miitesabih dyetlerle ilgili temel yaklasimlara kisaca bir goz atmak istiyoruz.

18 Ibn Fiirek’in Peygamberlerin ismetine zit bilgiler iceren rivayetleri nakledip, onlar hakkinda
higbir yorum yapmadigina dair 6rnekler igin bkz. Ibn Fiirek, Tefsir, (Ahzdb Siiresi- Gafir
Siiresi), s. 220,226.

19 bkz. ibn Firek, Tefsir, (Ahzib Siiresi- Gdfir Stiresi), s. 117, 148.

20 bkz. ibn Firek, Tefsir,(Ahzdb Siiresi- Gdfir Silresi), s. 77, 92, 116, 144, 160, 251, 282.

21 ibn Frek, Tefsir, (Fussilet Stiresi- Kaf Siiresi), s. 237-238.

22 ibn Frek, Tefsir, (Ahzab Siiresi- Gdfir Stiresi), s. 159.

23 ibn Farek, Tefsir, (Ahzdb Siiresi- Gdfir Siiresi), s. 190; ibn Fhrek, Tefsir, (Miiminiin Stiresi, Secde
Siiresi) s.98,101,106,115, 119,121,151;

24 Bkz, Ibn Firek, Tefsir, (Ahzab Siiresi- Gifir Stiresi), s. 116, 161, 164, 178, 259.

25 ibn Farek, Tefsir, (Ahzdb Siiresi- Gafir Stiresi), s. 86. Ayrica bkz. s. 93, 148.

26 Ibn Firek, Tefsir, (Ahzib Siiresi- Gdfir Stiresi), s. 217.

27 Calismamizin ileriki kisimlarinda bu konu tizerinde durulacaktir.

28 Ebtit Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi’l-aziz, Beyrut, Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1422, I, 147, 218, 220, 373, 374, 399, 505,509, 1II,
518-519, 111, 431,466,

29 Ebi Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahliif el-Cezairi Sealibi, Tefsiru’s-Sedlibi, thk.
Adil Ahmed Abdii'l-mevcid, Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Daru ihyéi't-Tijrési'l-Arabi,
1997/1418.1, 38, 50, 52, 66, 226, 317, 11, 95, 1V 45.

30 Ebiil-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 5. Baski, Beyrut: Mii-
essesetil']-Kiitiibi's-Sekafiye, 1996/1416, 1, 79.

31 Ebii's-Send Sehabeddin Mahmiid b. Abdulldh b. Mahmtd Aldsi, Rihu'l-medni fi tefsiri’l-
Kur'ani’l-azim ve’s-seb’i’l-mesini, Beyrut: Daru ihyéi't-Tﬁrﬁsi'l-Arabi, ty. V, 18, XV, 98, XXX,
45.
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3.Miitesabih Ayetlerin Yorumunda Temel Yaklagimlar

Anlagsilmasinda bir takim giigliikleri biinyesinde barindiran miitesabih ayet-
lerin yorumu konusundaki yaklasimlar: dorde taksim ederek kisaca incele-
mek miimkiindiir.

1.Sahabe ve tabitindan miitesekkil selef ulemasi, miitesabih naslar1 geldigi
gibi kabul edip, keyfiyeti hakkinda yorum yapmama hususunda ittifak etmis-
lerdir.?? Sayet anlasilmasi zor ve aklin idrak edemedigi hususlar s6z konusu
olursa, onun bilgisini Allah’a havale etmek suretiyle yorumdan kaginmaislar-
dir.®® Biraz daha acgacak olursak, selef alimlerinin miitesabih naslar karsisin-
daki tutumunu, takdis, tasdik, acz-i itiraf, siik(it, imsak, keff ve teslim seklinde
hulasa edilebiliriz. Allah’1 her tiirlii noksan sifatlardan tenzih etmeye takdsis,
nakledilen haberlerin dogruluguna seksiz siiphesiz inanmaya tasdik, mii-
tesabih naslar1 anlama ve yorumlamada kendisini yetersiz ve bunlarin anla-
silmasinin kendi gorev ve mesuliyeti olmadigini hissetmek aczi itiraf, bu gibi
naslar hakkinda soru sormaktan kaginmaya siik{it, tesabiih igeren ayetleri akli
delillerden yola ¢ikarak te’vil etmekten uzak durmaya imsak, kalbi zedeleye-
cek her tiirlii diislince ve aragtirmadan sakinmaya keff, ehli ma’rifetin mii-
tesabihat hakkindaki yorumlarina itimat etmeye ve onlarin goriis ve izahla-
rini yeterli goriip, onlarin goriiglerine tabi olmaya da teslim denegelmistir.3
Selefin bu yaklagimini oldukga veciz 6zetleyen imam Gazzali, tesabiih 6zelligi
tasiyan ayetlerin anlamimi bilmenin vacip olmadigin, asil vacip olanin gerek-
siz bir sekilde bu naslara dalip onlar1 yorumlamaktan ka¢ginmak oldugunu
ifade etmistir.?* Yine o, miitesabih ayetleri gelisigiizel yorumlamaktan kagina-
rak Allah Teala’nin sanma uygun diismeyen yorum ve telakkilerden uzak
durmanin imanda derinlige ermis kimselerin sidr1 olduguna dikkat ¢ekmis-
tir.36 Selefin miitesabih ayetler karsisindaki bu temel yaklasimlarini, “naslar

32 Selefin miitesabih ifadeler karsisindaki metodunu gormek i¢in bk. Mehmet Baktir, “Miite-
kaddimun Selefiye ve Metod Anlayis1” Cumhuriyet Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
VIII /2, 5.25-48, Aralik, Sivas 2004.

33 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Fethii'l-bari serhu Sahthi’l- Buhiri,
thk. EbG Muaz Tarik b. Ivadullah b. Muhammed, Sutidiyye: Daru Ibni’l-Cevzi, 1422. 11, 334.

34 Gazzali, flcdmu’l-avim an [Imi'l-kelam, Mecmuatii Resdili’l-imdm el-Gazzali, Beyrut: Daru’l-fikr
2010, s. 301-302.

35 Gazzali, flcdmu'l-avim, s. 303.

36 Gazzali, flcdmu'l-avim, s. 303.
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yoruma tabi tutmadan geldigi gibi kabul etmek” seklinde hulasa etmek miim-
kiin olmakla birlikte?” onlarin bu tutumlarmni “bila keyfe” doktirini® veya “te-
vakkuf meslegi” seklinde nitelemek de imkan dahilindedir.?

Selefin naslar karsisindaki bu tutumuna 6rnek vermek gerekirse, bir giin
Ummii Seleme Validemize istivanin mahiyeti ile ilgili soru sorulmus, o da bu
soruya “Istiva vardir, ancak onu akl etmek zordur. Onun varligini kabul et-
mek imandandir, olmadigini iddia etmek ise kiifiirdiir.”# seklinde cevap ver-
mistir. Ummii Seleme’nin verdigi cevabin benzerine tabifin alimlerinde de sa-
hit olunmaktadir. Ibn Sihab ez-Ziihri, “Allah peygamberine risilet ve tebli
vazifesi vermis. Bize diisen ise teslim olmaktir.” diyerek naslar karsisindaki
selefi tutuma dikkat ¢ekmistir.#t Malik b. Enes (6.179/795), Allah’in sifatlari
hakkinda konusmanin bid’at oldugunu ifade etmis, ¢evresindekileri bundan
sakindirmistir.22 Abdu’r-rahman b. Mehdi, imam Malik’in “Sahabe ve tabitin
diger konular hakkinda konusmalarina ragmen, miitesabih naslarla ilgili ko-
nusmamiglardir. O halde bu naslar hakkinda konusmak batildir.” dedigini
aktarmistir.#* Ayrica Imam Malik’in kendisine 33l 5530l e 45 Ayetindes
gecen istivanin mahiyeti hakkinda soru soran kimseye “Istiva malum, keyfi-
yeti mechul, ona iman etmek vacip, onun hakkinda soru sormak ise bid’at-
tir’# seklinde cevap vermesi de selefin miitesabih rivayetler karsisindaki tu-
tumunu adeta 6zetler mahiyettedir.4

2. Miitesabih ayetlerin yorumunda asir1 lafizci bir yaklagimi benimseyerek

tesbih ve tecsimi andiran yorumlar yapan firkalarin zuhr ettigi de goriilmek-
tedir. Malum oldugu iizere tegbih fikrine dayali itikadi bir anlay1s, eski Yunan

37 M.Hayri Kirbasoglu, Ehi-i Siinnetin Kurucu Atalart Ashibu’l-hadise Gore Allah’tn Sifatlart Mese-
lesi, Otto Yay, Ankara 2011. s.130.

38 Bu konuda yazilan makale igin bkz, Binyamin Abrahamov, “Bi-La Keyfe Doktrini ve Islam
Kelamindaki Temelleri” ¢ev. Orhan S. Kologlu, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002, cilt: X1, sayz: 2, s. 213-226.

39 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlari Anlamada Metod” Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Kayseri, 1983, s. 255-257.

40 Ebii'l-Fazl Sehbeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethii'l-bri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk.
Abdiilaziz b. Abdullah b. Abdu’r-rahman b. Baz, Muhammed Fuad Abdii’'l-baki, Muhib-
biiddin el-Hatib, Beyrut: Darii'l-Ma’rife. XIII,406.

41 Hiiseyin b. el-Mes'ud el-Begavi, Serhu’s-siinne, thk. Suayb Arnaviit, Muhammed Ziiheyr es-
Savis, 2. Baski, Beyrut: Mektebetii'l-islamiyye, 1403/1983.1,217.

42 el-Begavi, Serhu’s-siinne, 1,217.

43 el-Begavi, Serhu’s-siinne, 1, 217.

44 Taha, 20/5.

45 Ibn Hacer, Fethii'l-bdri, XIII, 407; Ebii't-Tayyib Semsu’l-hak Muhammed b. Emir Ali
Azimabadi, Avnii’l-ma’bild serhu Siineni Ebi Didviid, thk. Abdurrahman Muhammed Osman,
Medine: el-Mektebetii's-Selefiyye, 1968/1388, XIII, 29.

46 Ayrica bkz. Mehmet Baktir, “Miitekaddimun Selefiyye ve Diisiince Yapist, Kelam [lmi'nin Ye-
niden fngasmdu Gelenegin Yeri, 2004, s. 226-246.
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dinlerinde ve bazi beseri dinlerde varhigim gostermistir. Islami naslarin bir
kisminda da tesbih ve tecsimi andiran ifadeler dikkatleri cekmektedir. Ancak
Islam dini, yeryiiziindeki diger dinlerin aksine miintesiplerini, boylesi bir
yanlis itikattan muhafaza etmek igin, tenzih ve tevhit akidesine ¢ok 6nem ver-
mistir. Durum bdyle olmakla birlikte, s6z konusu bu Islami ilke ve prensipleri
goz ardi ederek naslari ele alip tahlil eden firkalarin oldugu da dikkatleri ¢ek-
mektedir. Nitekim tenzih ilkesini gormezden gelerek, naslara anlam verme
ugrasisl igerisine giren ziimreler igerisinde en ¢ok dikkat ¢ekenler Miicessime,
Miisebbihe ve Hasviyye firkalaridir. Bu gruplarin savunmus olduklar1 goriis-
ler Kur’an ve hadislerde haber verilen muhkem esaslardan haberdar Islam
{immeti tarafindan kabul gérmemistir.#” Ote yandan Miisebbihe ve Miices-
sime’nin zuhtr etmesini hazirlayan etkenlerden birisi olarak, bazi naslarda
gecen “el, ayak, goz, gelme-gitme” gibi Islam igi birtakim dinamikleri zikret-
mek de miimkiindiir.# Zira Islam cografyasmnin genislemesi ile degisik kiil-
tiirlerin Miisliimanlarin arasinda yayginlik kazanmasi, tegbih fikrinin yaygin-
lik kazanmasina sebep olmus, neticede dil bilgisinden mahrum kimseler tara-
findan bu gibi naslarin hakikatleri idrak edemeyerek, yanls diisiince ve akim-
lar ortaya ¢itkmistir.*

Tesbih fikrini gok erken donemde dile getiren Mugire b. Sa’d el-Icli'nin
(6.119/737) “Allah Teala stret ve cisimdir. Arap harflerine benzer uzuvlari
vardir. Ayaklan elif harfi gibi, gozleri ise ayn harfi gibidir.” seklindeki garip
ve ilging yorumu tegbih fikrinin ne derece basit bir ulihiyet anlayisina sahip
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.5

Iste bu firkalar, nass1, zahiri anlami {izere yoruma tabi tutmuslar, tesbih ve
tecsimi andiran bir sekilde naslari ele alarak asiriya kagmiglardir.5! Evet, tes-
bihi bir dil kullanmaksizin Allah hakkinda konusmak oldukga zor goziikmek-
tedir. Ancak kat1 bir antropoformizme saplanildiginda ciddi problemlerin or-
taya cikacagi da asikardir. Giinliik dilde kullanilan kelimeleri ve harfleri ol-
dugu gibi Allah hakkinda diisiinmek, ancak paganist toplumlarin tanri telak-
kilerinde goriiliir.?2 “Vahyi gonderen ile alic1 arasindaki ontolojik fark, alici-
nin goriilmeyen, miisahede sinirlarina girmeyen bir alana davet edilmesi, kul-

47 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktirinler Sozliigii, Ankara, ts., s. 22.

48 Irfan Abdivl-hamid, Islamda Itikadi Mezhepler, (¢ev. Saim Yeprem) Istanbul 1981, s. 220.

49 Nuri Tuglu, “Tesbih ifade Eden Rivayetler Ve Ehli Siinnet Yorumu Baglaminda imam
Maturidi'nin Yaklasimi1”, Dini Arastirmalar Dergisi, cilt:8 say1: 21. s. 204.

50 Muhammed b. Abdi'l-kerim Ebi Bekir Ahmed es-Sehristani, thk. Muhammed Seyyid
Keylani, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1404. 1, 172.

51 Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Thtildf fi'l-lafz ve'r-red ale'l-Cehmiyye ve'l-
Miigebbihe, Beyrut: Daru Kiitiibi'l-ilmiye, 1405/1985, s. 40.

52 Nadim Macit, Kur'dn'm Insan Bigimci Dili, Beyan Yay., Istanbul, 1996. s. 114-126.
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lanilan dilin goriinenden goriinmeyene dogru bir anlam gondermesi gibi hu-
suslar dikkate alinmadig1 zaman, lafizailik tehlikesine diisiilecegi aciktir.”%
Tesbih ve tecsimi andiran bir metodla naslara yaklasan bu firkalara karsi, ta-
rihi siirecte, basta Mutezile ve sonrasinda daha tutarli bir yolu benimseyen
Halef alimleri belirli ilke ve prensiplerle te’vil metodunu gelistirme yolunu
onemli bir gare olarak gormiislerdir.

3. Miitesabih ifadelerin anlasilmasinda etkin bir rol oynayan bir diger akim
ise bu gibi naslar1 tevil eden fakat akla ayr1 bir hususiyet kazandiran Mute-
zile’dir. Naslarin anlagilmasinda aklin pek miistesna bir yerinin oldugu, dinin
anlasilmasinda nakil ve aklin beraber diisiiniilmesi gerektigi Ehl-i Siinnet ke-
lamcilar1 tarafindan da dile getirilen bir husustur.* Ancak Mutezile inang sis-
temi, Allah'in kainattaki hikmetinin akil ile bilinebilecegini®*ve diinya haya-
tinda kisiye en lazim olan hayati ihtiyacin akil yiiriitme oldugu gibi noktalara
temas ederek, akla Ehl-i Siinnet kelamcilarina nispetle asir1 vurguda bulun-
muglardir.56 Mutezile’'nin akla bu derece 6onem vermesi naslar karsisinda
inkarci bir tutum sergilemelerine sebep olmustur. Bu 6zelliklerinden dolay:
onlar, tevhit ilkelerinin geregi, Allah’in zatindan ayri1 olarak baz sifatlar kabul
etmenin, Allah i¢in bir takim ortaklar kabul etmek manasina geleceginden ha-
reketle bazi miitesabih sifatlarin nefyi yoluna gitmislerdir. Bu akimin ilk defa
Ca’d b. Dirhem tarafindan ortaya atildigi, Cehm b. Safvan'in da onun etki-
sinde kalarak aym diisiinceyi yaydig1 kaynaklarda zikredilmektedir.’” Hicri
II. asrin baglarinda kelami konularla ciddi anlamda ilgilenen Cehm’in dii-
siince yapisina Allah’in sifatlar1 ve varligi konusunda Hint felsefesine bagli,
Siimenilerle yaptig1 miinazalar ciddi anlamda tesir etmistir.’® Ahmed b. Han-
bel’in er-Red ale’z-zenddikiti ve’l-Cehmiye adl1 eserinde naklettigi bir rivayete

53 Nadim Macit, Kur'dn’mn Insan Bigimci Dili, s.125; ibrahim Coskun, “Tegbih ile Tenzih Arasinda
S. Amidi'nin Allah’in Sifatlarim Yorumlamadaki Metodu” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: III, say1 1. Diyarbakir, 2001. s. 34.

54 Muhammed b. Muhammed Mattiridi, Kitdbu't-Tevhid, (nsr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1970 Istan-
bul 1979, s 4.

55 Ebi’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, Dimask, 1964,
11, 546.

56 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi, Kahire, es-Seriketii’l-
Misriyye, ts, s. 28.

57 Ebii Abdillah Muhammed b. Ishak Muhammed b. Yahya Ibn Mende, er-Reddu ale’l-Cehmiye,
thk. Ali b. Muhammed Nasir el-Fakihi, Medine, 1982, Mukaddime, s. 5; Ayrica bkz. Irfan
Abdiilhamid, Islamda Itikadi Mezhepler, 5.239; Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada
Metod” Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1983, say1:1, s. 258-259.

58 Ahmed b. Hanbel Eb(i Abdillah es-Seybani, er-Red ale’z-zenddikati ve’l-Cehmiye, thk. Muham-
med Hiiseyin Rasid, Kahire: Matbaatii’s-selefiyye, 1393. 5.19; ayrica bkz. Ibn Muksad el-Ab-
deli, Ashdbu’t-te’vildti’l-fisideti el-kadimeti ve’l-mudsirati, Kahire: Daru’l-hikmeti’l-islamiyye, s.
289.
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gore Horasan ehlinden olan Cehm, Siimenilerden bir grup insanla miinaza-
raya girmis, onlarin “miinazara yapalim hangimizin delilleri daha o giiglii
olursa ona tabi olalim.” seklindeki tekliflerine kulak asarak miinazara meclis-
lerine katilmis, neticede Cehm, onlarin “Sen tek bir ilahin varligindan bahsedi-
yorsun.? Gordiin mii hi¢ onu? Isittin mi kelamini?” seklindeki sorulari karsisinda
hayrette kalmis ve onlardan duydugu sapik fikirlerle hareket eder hale diis-
miistiir.®® Bu hayret neticesinde Cehm’in kirk giin namaz kilmay terk ettigi
rivayet edilmistir.®* Bu tesirin neticesinde Kur’an ve siinnette yer alan Allah'm
zati ile ilgili sifatlarini nefyetmek icin, ayetleri indi bir sekilde te’vil, hadisleri
de inkar yoluna gitmistir. Ornegin kelam sifatinin Allah’a izafe edilmesinin
dogru olmadigina kail olan bu diisiince sistemine gore, Allah’in Hz. Musa ile
konusmas: bir varlikta ses ¢ikartmast ve bunu Hz. Musa’ya duyurmasi sek-
linde olmustur.*!

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, diisiince yapisi itibariyle akla
oldukga 6nem veren bu firkanin miitesabih naslar hakkindaki tutumunda ise
inang doktirini olarak benimsedikleri bes ilkenin tesirini agik bir sekilde gor-
mek miimkiindiir. Ozellikle miitesabih naslarin yorumunda tevhid ilkesine
getirdikleri yorum 6nem arz etmektedir. Mutezile, bu anlayislarinin geregi
Allah’in zatindan ayr1 bir takim sifatlar kabul etmenin ona baz1 seyleri ortak
kosmak anlamina gelecegi iddiasindan hareketle ilahi sifatlari nefy yolunu
tercih etmislerdir.5? Yani Mutezile, savunmus olduklari goriislerin asil kayna-
ginin Islam dist olmasia hig aldiris etmemis, fakat akillari, tercih etmis ol-
duklar1 goriislerin ayetler ile mutabakatini onayliyor ise o goriisii tereddiit
etmeden kabul etmislerdir. Bunun en bariz sebebi ise felsefenin, Mutezile'nin
kalbine, aklin dini ahkama hakim oldugu inancin yerlestirmesidir.®® Nitekim
Mutezili alim Cahiz'in “Akil Allah’in insanlar nezdindeki vekilidir.” seklin-
deki ifadesi de® mezhebin, akla nasil bir yetkinlik kazandirdigim gostermesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Bununla birlikte Mutezile'nin Islami naslarin
anlasilmasinda akla verdigi énemin biitiiniiyle anlamsiz oldugunu iddia et-
mek de dogru degildir. Onlarin Allah’in varligini ispatlamada akli olgiileri

59 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddikati ve’l-Cehmiye, s. 19-20.

60 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddikati ve’l-Cehmiye, s. 20.

61 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenddikati ve’l-Cehmiye, s. 34.

62 Ali Budak, “Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Te’vil Yoluyla C6ziimii Baglaminda Razi'nin
Esasu’t-takdis Adl Eseri” Hitit Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayz: 19. s.
43.

63 Talat Kogyigit, “Cehmiye (Mutezile) de Akiletlik,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 1968, Cilt: XVI, s.109.

64 EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, et-Terbi ve't-Tedvir, (Resdilii’l-Cihiz iginde) nsr. Abdii’s-
selam Muhammed Harun, Kahire, Mektebetii’l-handi, III, 58.
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esas almalar1 tevhid ve tenzih prensibini korumalar1 agisindan dikkate deger-
dir. Nitekim Mutezile, Allah"in disinda kadim bir hay veya semi sifat1 bulun-
saydi, Allah’in zatindan baska kadim varliklarin kabdliinii netice verecegin-
den bunun dogru olmadig: goriisiindedir.®>

4.Halef ulemasi tarafindan miitesabih hadislerin anlasilmasinda kullani-
lan en yaygin metod te’vil kuramudir. “Zira te’vil, akli bir metod olarak, ultihi-
yete yakismayacak tasavvurlari zihinden uzaklastirmak maksadi ile kendile-
rinden 6nce gelmis alimlerce de uygulanmais, vahiy ile sabit olmus dini akide-
ler ile aklin muktezasi arasinda yaklagtirici, bagdastirici bir yontemdir.”¢6
Yani te’vil sayesinde Kur’an ve hadislerdeki bazi ifadelerin asli anlamlarmin
diginda tagimis olduklar yan anlama yonlendirilmesi, Islam’in ruhuna ve ilet-
mek istedigi mesaja ters olmadig1 miiddetce, zihinsel ve diisiinsel anlamda
gelismeye katkida bulunmus, bunun da 6tesinde naslar karsisinda ileri siirii-
len yanlis fikirlerin 6niine gecilmesinde belirleyici rol oynamigtir.¢”

Ayet ve hadislerde zikredilen pek ¢ok lafzin literal anlamu itibariyle anla-
silmasi halinde, Allah Teala’ya cismaniyet atfeden bir yapida olmalari, bu ha-
liyle anlagilmalar1 durumunda Allah Teala hakkinda sonradanlik gibi tevhit
ve tenzih anlayisina uygun diismeyen bir durumu netice vermeleri sebebiyle,
te’vil kaginilmaz bir realite olarak kullanilmaya baglanmistir.68 Ayrica, itikadi
esaslarin yani sira lafza tesir edici pek ¢ok amilin oldugu teklifi hiikiimlerde
de te’'vil, oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Dini hiikiimlerin itikad esasla-
rina uygun bir sekilde anlasilmasi, yine amele dair fikhi hiikiimlerin te’vil
yardimi ile yoruma tabi tutulmasi, saglikli bir din anlayis: i¢in kaginilmaz bir
durum olarak goriilm{istiir.s

Bu miinasebetle ifade etmemiz gerekir ki halefin yani miitesabih ayetlerin
yorumunu Snemseyen alimlerin baginda Ibn Fiirek gelmektedir. Biz de bir
sonraki béliimde Ibn Firek’in yorumlarindan hareketle miitesabih ayetlere
getirilen farkl te’vil ve yorumlara temas etmis olacagiz.

65 Kemal Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 68-
69.

66 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod” s. 263.

67 Hiiseyin Dogan, {lk Dénem Islam Kelamcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te'vil Metodu, (Ya-
yimlanmamig Doktora Tezi) On Dokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun
2010, s. 181.

68 Ramazan Altintas, “Hagviyenin Dogusu Ve Kelami Goriisleri” Cumhuriyet Universitesi lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, 3. Sayi, Sivas, 1999, s. 225-227.

69 Muhammed Edib Salih, Tefsiru'n-nusiis fi'l-fikhi'l-Islami, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 4.
Baski, 1993, 1, 376-377.
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4.ibn Fiirek’in Miitesabih Ayetleri Te'vili

Ibn Firek, bir Eg’ari kelamaisi olarak, miitegabih ayetlerin akli ve nakli bilgi-
lerden istifade edilerek te’vil edilmesi gerektigi goriisiindedir. Nitekim onun
miitesabih ayet ve hadisleri beraberce zikredip te’vil ettigi Miiskilii’l-hadis ve
beyanuh adl1 eseri bu konuda oldukca 6nemli bilgiler vermektedir. Ibn Firek
s6z konusu bu eserinin Mukaddimesi'nde miitesabih ifadelerin anlasilmasi
ve yorumlanmasinda belirli ilke ve prensiplerden s6z etmistir. Bu prensipleri,
Allah’in her tiirlil tecezzi ve inkisamdan miinezzeh olmasi, mahl{ikata benze-
mekten Allah’t nefy etmesi” ve miitesabih ifadelerin tek bir anlama gelen ke-
lime gruplarindan olmayip, miisterek yapida olanlarini tespit edip ona gore
yorumlar getirmesi seklinde hulasa edebiliriz.” Ibn Fiirek zikrettigi bu usali
prensiplerin bilinmesi halinde miitesabih naslarin anlasilmasinin daha kolay
olacagini vurgulamistir.”2 Onun zikrettigi bu hususlar arasinda 6zellikle “Al-
lah’in her tiirlii tecezzi ve inkisamdan hali olmas1” seklinde ifade edebilecegi-
miz ilke ve prensibe onem vermesi, onun tenzih ve tevhid ilkesini koruma
gayesi tasidigini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Daha acik
ifade etmek gerekirse, Ibn Flirek’in Allah hakkinda yanlis bir sey sdyleme en-
disesinden otiirii tefviz ve tevakkuf meslegini benimseyen selef alimlerinden
farkl: olarak, te’vilci yaklagimi benimsemesi, 6zde Islami tevhid ve tenzih il-
kesini koruma amacinda bulundugundan selefin diislincesi ile ayr istika-
mette oldugunu gostermektedir. Yani selef, “yanlis bir sey soyleme”, halef de
“rivayetlerin zahiren yorumlandiginda tevhide zit bir sekilde anlasilmas1”
gibi muhtemel endiselerinden o6tiirii, her biri tenzih ilkesini koruma adina
maruf olan metodlarini gelistirmislerdir. Selefin naslar karsisinda tevakkuf
meslegini benimseyerek, te’vilden uzak durmasimin altinda yatan en énemli
sebeb, tenzih ilkesini, yani Allah’in agkinligini ihlal etme, onun hakkinda yan-
lis bir sey sdyleme endisesi olusturmaktadir. Ote yandan Ibn Fiirek’in iginde
bulundugu halef alimleri ise naslarin zahiri tizere birakilmalar: halinde, Al-
lah’in insanlarin sahip oldugu el, ayak vs. uzuvlara sahip oldugu seklinde
yanlis anlamanin doguracagi uygunsuz anlamlardan, bir anlamda tenzih dii-

70 ibn Firek’in bu degerlendirmeleri, Miiskil adl1 eserinin bagka bir yayin evi tarafindan yapilan
baskisinda yer almaktadir. Bu niishayi tahkik eden muhakkik, diger baz1 yazma niishalar ile
eldeki mevcut niishalarin mukayesesi neticesinde bazi bilgilerin eksik oldugunu fark ettigini,
bu sebeple bu eserin yeniden basmaya niyet ettigini vurgulamistir. Biz de diger baskida ol-
mayan mukaddime nevindeki bilgileri, bu eserden istifade etmek suretiyle aktarmay1 uygun
gordiik. (bkz. ibn Farek, Kitdbu Miiskilii'l-hadis ev Te'vilii’l-ahbdri’l-miitesibihe, thk. Danyal
Cimaret, Dimasgk, 2005, Mukaddime, s. 8.)

71 TIbn Farek, Kitdbu miiskilii’l-hadis ev Te'vilii’l-ahbari’l-miitesdbihe, Mukaddime, s. 10.

72 Ibn Firek, Kitdbu miiskilii’l-hadis ev Te'vilii’l-ahbari’l-miitesdbihe, Mukaddime, s. 10.
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stincesinin ihmal edilmesi endisesinden dolay1 naslarin te’vilini zaruri gor-
miis ve naslar1 bu kapsamda yoruma tabi tutmay1 6nemli bir misyon kabul
etmisgtir.”

Bu anlamda ibn Firek, miitesabih ifadelerin biitiiniiyle bilinemez olmadi-
g1y, aksine akli -nakli bir takim delillerden hareketle anlasilabilir oldugu go-
rislinii savunmaktadir. Miitesabihlerin tevhidin aslina zit olmamak sarti ile
dildeki degisik kullanimlardan istifade edilerek, sahih bir anlam ifade etmesi
durumunda te’vilinin miimkiin oldugu goriisiinii ifade etmistir.” Ayrica Ibn
Fhrek, “miitesdbihatin te’vilini Allah ve ilimde derinligi olan kimselerden bagkast bi-

” A

lemez” ayetini’> yorumlarken su Snemli noktaya dikkat ¢ekmistir: “Ilimde de-
rinligi ulasmis kimseler, miitesabihat bilirler, hatta onu tasdik edip, inanmis
olduklar1 bu miitesabihin ifade ettigi anlamn sthhatini itiraf ederler.”76 Ibn
Firek’in bu izahinin oldukca 6nemli oldugunu ifade etmek gerekir. Zira mii-
tesébihatin anlamini bilmek son derece 6nemli olmakla birlikte, bu tiirlii nas-
lar yanhs anlama ya da yanhs yorumlama ihtimali bulunan kimselere karsz,
dildeki verileri kullanmak ve degisik nakli bilgilerden yardim almak sure-
tiyle, te’vil etmenin de oldukga dnemli bir boslugu doldurdugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bu noktaya dzellikle vurguda bulunan Ibn Féirek’e gore, ayet-
lerde yer alan miitesabih ifadelerin belirli ol¢iiler igerisinde te’vil edilmesin-
den daha da 6te, hadislerde yer alan miitesabih hakikatlerin bile te’vil edil-
mesi zartridir.”

Acikca goriildiigii iizere Ibn Flirek, miitesabih ayetleri te’vil etme cihetine
giderek, selefin tevakkuf mesleginden farkl bir yol izlemistir. [bn Firek’in
miitesabih ayetlere getirmis oldugu te’vil ve yorumlari tefsirinden hareketle
asagidaki tasnifle incelemek istiyoruz.

4.1.Allah’1n Gelmesi/Meci

Kur’an-1 Kerim’de baz1 ayetlerde Allah’mn gelmesmden haber verilerek §oyle

buyrulmugtur G5 S 5291 @m} O (aLuJ| e Jl.b ] H,.JL B Yl bsski Ja
le”Onlar (Islama girmeyenler) Allah’in buluttan golgeler icinde meleklerle kendi-

lerine gelivermesine ve islerini bitirivermesini mi bekliyorlar.”?8 Go dldis POt

s “Rabbin geldigi (Cie Rabbuke) meleklerde saf saf indigi zaman...””

Goraldiigi gibi, bu ayetlerde Allah Tedld’ya “gelmek” anlamina gelen “it-
yan” ve “meci” kelimeleri izafe edilmis, bunun hakiki anlamu itibariyle kabul

73 Fahreddin Razi, Esdsu’t-takdis, s. 109; ayrica bk. Imam GazzAli, llcdmu’l-avdm, s. 310,311.
74 ibn Firek, Miiskilii’l-hadis ve beydnuh, s. 422.

75 Ali imran, 3/7.

76 Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis ve beydnuh, s. 422-423.

77 ibn Firek, Miiskilii’l-hadis ve beydnuh, s. 211.

78 Bakara, 2/210.

79 TFecr, 89/22.
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edilmesi ise tevhid ve tenzih ilkesine aykir1 kabul edilmistir. Ibn Farek, “Rab-
bin Gelmesi” ile kast edilen anlamin bizzat Allah’m zat1 olmadigini, bu ifade
ile Allah’in biiytiik ve azametli ayetlerinin gelmesinin murad edildigini ifade
etmigtir. O giiniin dehsetli ve azametli oldugunu ifade etme adina bu sekilde
bir kullanimin tercih edildigini ifade eden Ibn Firek, ayet-i kerime’de zikre-
dilen :\+ “cae” fiilinin ;¢b“zahera” (ortaya ¢ikma) anlamina gelebilecegine de
dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda ayetin te’vili “bir zaruret olarak kiyamet giinii
Allah’in marifeti veya ayetleri zahir oldugu vakit...” seklinde olmaktadur.®

4.2.Allal’a Vech/Yiiz izafe Edilmesi

Kur’an’da tam dokuz yerde “Allah’in vechi” ibaresi gecmektedir. “Vech” ke-
limesinin, Arap dilinde yaygin olarak kullanilan anlam1 “yiiz” demektir. Bu
anlamiyla Zat-1 UldGhiyete nispet edilmesi tecsim ve tegbih ihtimalini ¢agris-
tirdigindan “vech” kelimesinin dil kurallarina uygunluk arzederek te’vil edil-
mesi zaruri goriilmiistiir. Ibn Farek, “Allah’m vechi” ifadesiyle kasd edilen
asil anlamin “Allah’in zat1” oldugunu, ondan baska higbir seyin ebedi olma-
digina bu sekilde isaret edildigini soylemistir. Ayrica bu kelimenin, Allah’in
rizast igin yapilan her tiirlii amel anlaminda da kullanilmis olmasi ihtimaline
temas eden Ibn Fiirek, ancak Allah rizasi igin yapilan amellerin insana bir
fayda verecegini vurgulamistir. Ote yandan Ibn Fiirek, bu ayet ile hiikiim
verme yetkisinin sadece Allah’a mahsus oldugunun vurgulandigini ifade et-
migtir.s!

4.3.Allah’a ‘Ayn/Goz izafe Edilmesi

Bazi ayetlerde Allah Teala’ya ““ayn” kelimesi izafe edilmistir. Ancak “el-“ayn”
kelimesi goz anlaminda kullanilmis olsa da miisterek bir yapisi olmasi itiba-
riyle ¢ok degisik anlamlara gelen bir kelimedir. Burada yeri gelmisken Ibn
Flirek’in miitesabih ifddelerin yorumunda miisterek anlami olan kelimelerin
tespit edilmesinin, bu sekildeki naslar1 dogru anlama ve yorumlama da
onemli bir yerinin olduguna dair goriislerine dikkat cekmek gerekmektedir.5
Buna gore Ibn Firek, miitesabih ifadelerin miisterek anlama gelen kelime
gruplarinin tespit edilip, onlar arasindan Allah’in zatina ve sifatlarina en uy-
gun gelen anlamin tercih edilmesini 6nemli bir ilke olarak gormektedir. Me-
sela, tizerinden durulan ““ayn” kelimesinin, Arap dilinde sadece bir anlama
gelen kelime gruplarindan olmadigini ifade eden Ibn Fiirek, kelimenin bu
zenginliginin bilinmesi halinde, tesbih ve tecsime kail olanlarin kelamlarina

80 Ibn Flrek, Tefsir, (Nuh Stiresi —Fecr Silresi), s. 218.

81 Ibn Firek, Tefsir, (Miiminiin Siiresi- Secde Siiresi) s. 375; ibn Firek, Tefsir, (Nuh Siiresi- Nas
Siiresi) s. 233.

82 Ibn Fiirek, Miigkilii’lI-Hadis ve beydnuh, s. 262; Ayrica bk. Fahreddin Razi, Esdsu’t-takdis, s.157-
159
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benzer ifadelerin muhafaza olunacagina vurguda bulunmustur.®® Ayrica,
““ayn” kelimesinin Allah Teala’ya izafe edilmesi durumunda Zat-1 Ultihiyete
en miinasip anlamin verilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Mesela, Kur’an-1
Kerim’de gegen S 08 3 i3 L...ab s.55" 0 kadri bilinmemis degerli insana, bir
miikdfat olarak gemi, Bizim Iinﬁyetimiz: altinda akip gidiyordu.” % ve g5 (K& 5515

¢ e Gy dasy eay Lzl éﬁgé“Rabbinin hiikmii yerine gelinceye kadar sabret.
Ciinkii sen Bizim himayemiz altindasin. Namaza kalkti§inda Rabbini hamd ile tenzih

"

et.” gibi® ayetlerde de “’ayn” kelimesinin “himaye ve koruyup gozetmek” an-
lamlarinda kullanildig1 miisahede edilmektedir. Bu agidan Ibn Fiirek, tenzih
ve tevhit anlayisina zit bir anlam vermemek kaydiyla, bu gibi dyetlerin te’vil
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore Allah’a izafe edilen ““ayn keli-
mesi”, himaye etmek, gozetim altina almak ve korumak gibi manalar1 kapsa-
maktadir.$ Ayrica Ibn Fiirek, L...ab VW] s ol 4.3\ Les 56“Ona bizim gozetimimiz
altimda gemi yapmasini ferman ettik.” ayetinde®” Allah’a izafe edilen ‘ayn’in go-
gulu olan a’yiin kelimesini tefsir ederken bunun iki vecihte yorumlanabilece-
gini ifade etmistir: 1- Mahl{ikatin hadiseyi miisahede ettigi gibi Allah’in da bu
olaya sahit olmasi. 2- Allah’mn evliya kullar: ile meleklerin Restil-i Ekrem’i ko-
ruyup, muhafaza edeceklerinin kasd edilmis olmas1.88

4.4. Allah’a Kabza/Avug Isnad Edilmesi

Ayet ve hadislerde Allah Teala’ya kabza/avuc kelimesi izafe edilmistir. Nite-
kim skl 651 as boex 5 i Yeryiizii Allah'in kabzasimdadir.”® ayetinde bu an-
lamda bir kullanim miisahede edilmektedir. Ibn Firek, ayette zikredilen
“kabza” kelimesini “Yeryiizii Allah’in kudreti altindadir.” seklinde te’vil et-
mistir. Her seye malik ve tek hakimiyet sahibi Allah Teala, adeta avucunda
bir seyi sikica tutan kimse misali, yeryiiziinii avucunda tutmakta, orada olup
biten her seyden haberdar olmaktadir. Nasil ki, bir beldenin ya da kasabanin
valinin kabzasinda olmasi, hiikiim ve iktidar cihetiyledir. Aymi sekilde

83 Ibn Fiirek, Miiskilii’l-Hadis ve beydnuh, s. 257-262; ibn Farek'in ozellikle miitesabih hadislerin
anlasilmasinda pek 6nemli ilke ve prensiplere dikkat cektigi Miiskil adl1 eserinde, kelimenin
miisterek anlamindan hareketle pekgok ayet ve hadisi te'vil ettigi goriilmektedir. Makalemi-
zin siirlarii asmamak igin sadece konuya isaret etmekle yetinmek istiyoruz.

84 Kamer, 54/14.

85 Tdar, 52/48.

86 Ibn Firek, Miigkilii’l-Hadis ve beyinuh, s.261-262.

87 Miimintn, 23/27.

88 ibn Farek, Tefsir, (Miiminiin Silresi- Secde Silresi) s. 83; Ayrica bk. ibn Firek, Miiskilii’l-Hadis
ve beydnuh, s.257-262.

89 Ziimer, 39/67.
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kainatta olan her seyin Allah'in bilgisi dahilinde oldugu bu sekilde vurgulan-
mus olmaktadir.? Ote yandan Ibn Fiirek ayette zikredilen “kabza” kelimesinin
mansub okunacagina dair bir goriis de nakletmistir.”!

4.5. Allah’a Yed/El izafe Edilmesi

Kur’an-1 Kerim’de goklerin diiriilii olarak Allah'in sag elinin (bi yeminihi)
iginde oldugu haber verilmistir.”2 Ayetin metninde yer alan yemin kelimesi-
nin ilk anlami sag el anlamina gelmekte olup, bu anlamiyla Allah Teala hak-
kinda kullanilmas caiz goriilmemistir. Bu miinasebetle Ibn Fiirek, ayette yer
alan “yemin” kelimesinin, Allah’in her seyi yapmaya kadir olmas: ve tek haki-
miyet sahibi oldugunu vurgulu bir sekilde ifade etmek i¢in kullanilmis olma-
sina dikkat cekmistir. Ote yandan, “yemin” kelimesinin “kuvvet” anlaminda
olduguna dair de bir goriis serdedilmistir. Buna gore ayetin te’vili, semavat
Allah'in giicii ve kuvveti sebebiyle diiriili bir halde durmaktadir seklinde ol-
maktadir. Ayrica Ibn Fiirek, bir goriise gore “yemin” kelimesine kasem an-
lam verildigine dikkat ¢ekmistir. Bu durumda ayetin te’vili, “Allah Teala, ya-
ratmis oldugu semavati bir giin diirecegine ve onu fani kilacagina dair ka-
semde bulunmustur.” seklinde ifade etmek miimkindiir.%

Ayrica Fetih Stiresinde, biat yapan kimselerin durumundan haber verilir-
ken “Allah’in yed'ileli onlarimn ellerinin iistiindedir.”%* seklinde miitesabih bir
ayet dikkatleri cekmektedir. Ibn Fiirek, s6z konusu ayeti su sekilde te'vil et-
mistir: 1- Bu biatte Allah’in akdi, onlarin akdinden daha giigliidiir. Ciinkii on-
lar, aslinda bu biat1 yaparken Allah Teala ile biat yapmis olmaktadirlar. 2-Al-
lah’in bu dinin yiicelmesi ugrunda Peygamberine olan destegi, nusreti, sizin
ona yapmis oldugunuz destek ve yardimdan ¢ok iistiindiir. Allah’in sizin yar-
diminiza ihtiyact yoktur.s ibn Fiirek, bu ayetin yorumu ile ilgili diger bir
te’vilde “yed” kelimesini, “Allah’in kullarmna nasip etmis oldugu hidayete
karsilik minnet etmesi” seklinde yorumlamistir. Bu kapsamda ayetin te’vili
su sekilde olmaktadir: “Sizin itaat etmenizin, Allaha kulluk etmenizin ¢ok ¢ok
iistiinde Allah’in size hidayet nasip etmesi ve sizi dogru yolda sabit kilmasi
vardir.”%

90 TIbn Flirek, Tefsir, (Ahzdb Siiresi- Gafir Siiresi) 5.290.

91 TIbn Fiirek, Tefsir, (Ahzdb Siiresi- Géfir Siiresi) s. 292.

92  Tlgili kelimenin gegtigi ayetin ash su sekildedir: een S ,Ju Sizkai; bk, Ziimer, 39/67
93 Ibn Farek, Tefsir,(Ahzdb Stiresi- Géfir Siiresi) s. 292.

94 Fetih, 48/10.

95 Ibn Flrek, Tefsir, (Fussilet Stiresi- Kaf Siiresi) s. 336.

96 Ibn Frek, Tefsir, (Fussilet Stiresi- Kaf Siiresi) s.337.
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4.6.Allah’a Nir Denilmesi

Kur'an-1 Kerim’de Allah Teala’ya “nfir” kelimesi izafe edilmistir. Mesela,
&5 o5 o2 NI w3515 Mahser yeri rabbinin niru ile aydmlik olur.” ayetinde?” bu-
nun drnegini gérmek miimkiindiir. Yine bagka bir ayet-i kerime’de ise 3, @
0P Ni3 skl “Allah, semavdtin ve yerin nirudur.”* buyrulmak suretiyle, bu
hususa igaret edilmistir. Ayetlerde ifade edildigi sekliyle “ntir” kelimesini
gozle goriiliir bir nesne olarak telakki edip, Allah Tedla’ya bu anlamu izafe
etmek sakincali goriilmiistiir. Nitekim bagka bir ayet-i kerime’de de “Allah’in
ntirlar yaratan” oldugunun haber verilmesi de bunu teyit etmektedir.®* bn
Flrek ise tefsirinde Allaha izafe edilen “niir” kelimesini, hakiki anlamindan
bagka bir anlama tevcih ederek “Rabbinin adaleti” seklinde te’vil etmistir.
Buna gore, mahser giiniinde hesabin kitabin goriilecegi anda, Allah’in adaleti
ve adaletle kullar1 arasinda hiitkmetmesi sebebiyle her sey aydinlik olacak,
gizli kapakli higbir sey kalmayacaktir./® Ayrica Ibn Fiirek bagka bir ayette
ifade edilen “Allah’in semavét ve yerin niru” olmasini ise iki tiirlii yorumla-
mustir: 1- Allah’in semavat ve yer ehlinin yegane hidayet kaynagi olmasi ve
onlart dogru yola ¢ikarmasi. 2- Allah’in semavati aydinlatmasi, niirlandir-
masl. Yerin ise semanin yildizlarindan giinesinden ve aymdan istifade etmek
suretiyle aydinlik olmas1.10!

4.7.Allah’1n istiva Etmesi

Pek ¢ok ayet-i kerime’de Allah’in sema ve arsa istiva etmesinden haber veril-
mistir. Istiva kelimesinin literal anlamda dikkat ceken ilk anlami “oturmak,
kurulmak” seklindedir. Bu anlamiyla Zat-1 Uliihiyet hakkinda kullanmak sa-
kincalidir. Ancak bu kelimenin ilk anlaminin disinda “ist’ila etmek, iktidar
sahibi olmak, bir ise yonelmek, bir isi amag¢ edinmek, diizelme, diizene girme”
vs. pek cok degisik anlami vardir ve bu kullanimlarin dilde gesitli 6rnekleri
hatta siirden delilleri bile mevcuttur.1? ibn Fiirek’te dildeki bu zenginlikten
istifade ederek, “istiva” kelimesini su sekilde yorumlamistir: “Allah’in
semaya istiva etmesinden murad, Allah’in heniiz duman halinde bulunan
sema ve yerytizil hari¢ onun disindaki her seyi yaratmasidir. Daha sonra Al-
lah Teala, tabaka halinde semalar1 da yaratmistir.” Ayrica Ibn Firek, “istiva”
kelimesi ile Allah’in semaya yonelip, onu yaratmayi diizene koymay1 murat
etmesinin de kasd edilmis olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmistir. Ona gore

97 Zimer, 39/69.

98 Nir, 24/35.

99 En’am, 6/1.

100 Ibn Farek, Tefsir, (Ahzab Siiresi- Gafir Stiresi) s. 292.

101 Ibn Farek, Tefsir, (Miiminfin Siiresi- Secde Stiresi) s.144.

102 istiva kelimesi ile ilgili bilgiler i¢in bk. Sabri Yilmaz, Kelamda Te'vil Sorunu, Arastirma Yay.,
Ankara 2009, s.91.
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“istiva” kelimesinin en temel anlamlar1 “kasd etmek yonelmek ve diizeltmek”
seklindedir. Ote yandan Ibn Firek, bazi alimlerin “istivd” kelimesinin Al-
lah’in fiili sifatlarindan bazilarinin ise zati sifatlarindan kabul ettiklerine de
isaret etmistir. Istiva’y1 Allah’in zati sifatlarindan kabul edenlere gore ise aye-
tin te'vili, “Allah ilk olarak yarattig1 her seyden iistiin olan uluv sifatryla 6nce
istiva etti, daha sonra da semaya yonelerek, onu diizene koydu.” seklinde ol-
maktadir.103

4.8.Allah’in Ahirette Gériilmesi

Allah’m ahirette goriilecegi yani ru’yetullah konusu Islam diisiincesinde iize-
rinde pek ¢ok tartismanin yapildig: bir alan olarak dikkatleri cekmektedir. “O
giin rablerine bakan terii taze (151k sagan) yiizler vardir.”1%* ayet-i celilesi’'nde bu
hususa sarih bir sekilde isaret edilmistir. Ayrica, “Iyi is ve giizel amel isleyenlere
daha giizel karsilik ve bir de ziyade vardir.” ayetinde gecen!®> “ziyade” lafzi ile de
ru’yetullahin kasd edildigine dikkat cekilmistir. Tbn Fiirek, Allah’mn ahirette
nasil goriilecegine ¢ok temas etmeksizin ilgili yeti, “Allah’in goriilmesi esna-
sinda kalbe huzur ve mutluluk dolacak ve bu serefe nail olan kimse sen sakrak
olacaktir.” seklinde te’vil etmistir. Ayrica Ibn Fiirek, 5556 5 )| dyetinde gegen
3,56 kelimesiyle, insanin yiiz kismina dair bir kullanim olan gorme eyleminin
murad edildigini ifade etmistir. “[1a” harf-i cerinin ise dilde “gozle goriiliir
hususlar1” ifade etmek i¢in kullanildigini soylemistir.'% O, bu gibi ifadele-

Ew

riyle, “rli’yet”i “gorme” anlaminda degil de “ilim” olarak kabul edip yorum-

layan Mutezile firkasina cevap vermis olmaktadir.

4.9.Allah’a Cenb/Yan izafe Edilmesi

Kur’an’t kerim’de dikkat geken mutegablh 1fadelerden birisi de Allaha 1sr1ad
edilen cenb/yan kelimesidir. i 1l sl By J..a 5o V’S’) Ge (..<,.H J,\ L u—*" 154313

fu‘wju.sudﬂ\wbgub)ﬁLAJLGL)ML:MJ)AJU‘U})&”‘Y 513 Farkinda
olmadan azab size gelmeden once ‘Rabbinizden size indirilenin en guzelzne uyun ki,
kisi Allah’in cenbinde/yaninda isledigim kusurlardan dolay: vay halime! Gergekten
ben alay edenlerden idim.” demesin.” ayet-i kerimesinde!”” bunun misalini gor-
mek miimkiindiir. Arap dilinde “cenb” kelimesi, yan, organ, taraf, cihet, ya-
kin ve uzak gibi anlamlara gelmektedir ve bu anlamlardan hareketle te’vil
edilmeksizin Allah Teala hakkinda kullanilmasi, mekan ve cisim gibi husus-
lar1 akla getirdiginden kabul edilebilir degildir. Nitekim Ibn Fiirek, “cenb”
kelimesinin lugatte yaygin kullanimlarimi bir kenara birakarak, ilgili ayette

103 ibn Fiirek, Tefsir,(Fussilet Stiresi-Kaf Siiresi) 5.137.
104 Kiyame, 22-23

105 Yunus, 26.

106 ibn Farek, Tefsir, (N{ih Stresi- Nas Stiresi) s.98.
107 Ziimer, 39/55-56.
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gecen “cenb” kelimesine lazimi bir anlam vererek, “itaat” ve “emir” anla-
minda kullanilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Yani, diinyada iken Allah’in
emirlerine boyun egmeyen ve onun tizerine gerekli kildig1 sorumluluklari ifa
etmeyen kulun ahiret dlemindeki durumu ve hiiznii “cenb” kelimesi ile ifade
edilmistir. Ciinkii kusur, ancak itaat ve emirde olur. Ayrica Ibn Firek, dilde
“cenb” kelimesinin ig, emir anlaminda kullanildigina dair su 6rnegi zikrede-
rek, yapilan te’vilin dilden delilinin olmasini 6nemsedigini gdstermistir. Buna
gore Araplar al Cis 5 o \ia climlesinde, “cenb” kelimesi “yan” anlaminda
degil, zikredilen hususun Allah katinda pek kolay bir is oldugunu ima etmek
i¢in kullanmaktadirlar. Yani onlar bu kullanimla “Bu Allah'in isine gore kii-
ciik bir seydir.” demek istemektedirler.10

4.10.Allah’a Gazab/Ofke izafe Edilmesi

Pek ¢ok ayet-i kerime’de Allah’a gazap sifati izafe edilmistir.!® Beseri bir
duygu ve intikam hirsi kapsaminda kullanilmas: muhtemel olan bu kelime-
nin, Hak Teala hakkinda bu cercevede diisiiniilmesi, Islam diisiince sistemi-
nin en dnemli yanimn teskil eden tevhid ve tenzih akidesine aykiridir. ibn
Flirek, Allah’a nispet edilen gazabullah, Allah’in gazablanmasi/6fkelenmesi
terkibini te’vil ederken sunlar1 s6ylemistir: Allah onlarin gizliliklerini ortaya
¢ikards, onlari ahiret aleminde rezil riisvay eyledi ve iclerinde gizlemis olduk-
lar1 nifaki iyice izhar etti.!!® Ibn Fiirek sonrasi miitesabih ifadelerin anlagilmast
ve yorumlanmasi adia onemli bir eser kaleme alan Fahreddin er-Razi, ko-
nuyla ilgili dyet ve hadislerin te’vilinde kiilli bir kdideden s6z etmistir: “Haya
gibi cisimlere/insanlara has olan sifatlar, Allah i¢in s6z konusu oldugu zaman,
o, nihdyati agraza hamledilir, bidayati agraza degil. Bu gibi durumlardan mu-
rad, onun lazimidir. Gadapta da ayn sey soz konusudur. Allah’'in “kizmas1”
demek, kizdiklaria “azabi ulastirmas1” demektir. Boyle sifatlarda mebde’e
degil, nihdyete bakmak gerekir. Bu genel bir kanundur.”'"! Razi'nin bu ifade-
leri benzeri ifadelerin anlasilmasinda da onemli bir 6l¢li olarak dikkat cek-
mektedir. Bu durumda Allah Teala hakkinda kullanilan ifadelerin ilk anlam-
larindan hareketle metinleri anlamaya calismak yerine, ldzimi manalarin da
dikkate almanin daha dogru bir tercih oldugu anlasilmaktadir.

108 ibn Fiirek, Tefsir, (Ahzéb Stiresi- Gifir Siiresi) 5.288.

109 Bakara Stiresi, 2/61; Al-i Imran, 3/112; Nis3, 4/93; Maide, 5/60; Enfal 8/16; Nahl, 16/106; TAha,
20/81; Nir, 24/9; Feth, 48/16; Miicadele, 58/14; Miimtehine, 60/13.

110 Ibn Farek, Tefsir, (Fussilet Stiresi- Kaf Silresi) 5.332.

111 Fahreddin er-Razi, Esdsu't-takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezhe-
riyye, Kahire, 1986, s. 192.
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Sonug

Daha 6nce de temas edildigi lizere selefin miitesabih ayetler konusunda tefviz
ve tevakkuf meslegini benimsemesinin altinda yatan en 6nemli sebeb, dyetleri
tevhit ve tenzih ilkesine zit bir sekilde yorumlama endisesi; halef alimlerinin
bu gibi naslarin te’vilini gerekli gérmelerinde en 6nemli etken ise, miitesabih
ayetleri dilin imkanlarindan istifade ederek yorumlamak suretiyle, yanlis yo-
rumlarin ve fasid diisiincelerin 6niinii almaktir. Daha degisik bir ifadeyle vur-
gulamak icab ederse, selef kendisi ile Rabbi arasindaki iliskiyi esas alarak, mii-
tesabih naslarin te’vil edilmesini gerekli gormemis, meseleyi iman ve teslimi-
yet kapsaminda degerlendirmistir. Ibn Férek’in de icinde bulundugu Halef
alimleri ise Allah ile halk arasindaki iliskiyi esas alarak, selefin teslimiyet duy-
gusunu tasimakla beraber, avam halkin inang¢ diinyasini saglam bir zemine
oturtmak, onlarin her tiirlii yanlis anlama ve yorumlama vartalarindan ko-
runmalarini temin etmek icin te’vil metodunun 6nciisii olmuslardir. Iste Ibn
Flirek, kelamci yonii agir basan bir alim olmakla birlikte, yazmis oldugu
tefsirinde miitesabih ayetlerin yorumu adina te’vilci bir yaklasimi énemseye-
rek, kendi doneminde sapik fikirleri yaymaya ¢alisan Kerramiye, Miisebbihe,
Miicessime gibi firkalarin goriislerinin dayanaksiz oldugunu ortaya koymus-
tur. O, selefin bu gibi naslar karsisindaki tutum ve davranislarina saygili dav-
ranmakla birlikte, ayet ve hadisler etrafindaki siipheleri gidermeye matuf
te’vil kuramini vazgegilmez gormiis, ayet ve hadislerde yer alan miitesabih
ifadelerin de yorumlanmasinin fslam diisiincesini her tiirlii yanls temayiil-
lerden koruma adina 6énemli bir unsur olarak kabul etmistir. Bununla birlikte
Ibn Farek, te'vilin keyfi bir uygulama olmadigini da vurgulamis, bunu belirli
ilmi donamim ve iyi niyetli kimselerin yapacagini ifade etmistir. Zikredilen bu
ozellikleri sebebiyle Ibn Firek, Ehl-i Siinnet igerisinde erken bir dénemde
te’vile yonelen bir kelamaidir.
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