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Bu makalenin birinci bolimu, ortagag Arap edebiyatindaki tazminin (6rtiik anlam) 6nemini de-
gerlendirecek; ayni zamanda buglnki dil igin anlamini aksettirecektir. Terim hakkinda 6zellikle
ilging olan husus, sadece bir kisim nahivciler tarafindan degil, ayni zamanda bir gok belagat ve
usul alimi tarafindan kullanilmak suretiyle gok énceleri kullaniminin bitlndyle yerlesmis olmasi-
dir. Tazminin bu galisma tarafindan dile getirilecek gok daha 6nemli bir yoni ise onun 6teki nahiv
ve belagat araglariyla iligkisidir.

Yazar, daha 6nceki bir makalesinde tazmin konusunun bir kusurdan siirsel bir araca nasil dénus-
tiguna ele almis; ancak tek perspektiften baktigini anlayinca bu gelisimin makul sebeplerini ve
tazminin detaylandiriimis gesitlerini ele alan yeni bir makale yazma ihtiyacini hissetmistir. Bu
makalede, tazmini “gramatik tazmin”, “retorik tazmin” ve “hermendtik tazmin” seklinde lge ayir-
mak suretiyle detayl bir sekilde incelemistir.

Anahtar kelimeler: Tazmin, mananin gizlenmesi, ortagag Arapga literatliri, gramatik tazmin,
retorik tazmin, hermenoétik tazmin.

On Tadmin (Enjambment) and Structural Coherence in Classical Arabic Poetry and The-
oretical Discourse

Abstract

First section of this paper assesses the importance of tadmin, “implication of meaning,” in medi-
eval Arabic literature, and also reflects on its significance for the language today. What is parti-
cularly interesting about the term is that once its usage became fully established it was employed
not only by some of the grammarians but also a number of scholars of rhetoric and legal theory.
A further important aspect of tadmin addressed by this essay is its relationship to other syntactic
and rhetorical devices.

In the second section, the author handled issue of tadmin how it transformed from a prosodic
defect to a poetic device in an earlier article. But when he looked at this subject with only pers-
pective, he felt the need to write a new article dealing with reasonable causes of this development
and detailed kinds of tadmin. In this article, he examined tadmin in detail by separating into three
as “grammatical tadmin”, “rhetorical tadmin” and “hermeneutic tadmin”
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rhetorical tadmin, hermeneutic tadmin.
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I. KLASIK ARAP SiiRINDE TAZMIN (ENJAMBMENT) VE YAPISAL
UYUM UZERINE

Araplarin, hayatlar1 ve diistinceleri hakkindaki malzemelerin ana deposu
olma yaninda, temel estetik tecriibesi olarak siirin 6nemi, uzun bir siiredir
Araplar, onlar takip edenler ve Arap kiiltiiriiniin Arap olmayan 6grencileri
tarafindan biliniyordu.! flmii’l-Artiz (prosody) iginde formiile edilen Arap
nazminin tiim teknik terminolojisinin, bedevinin en kiymetli seyi olan ¢adiri-
nin pargalarmdan elde edilmis olmas gergegi, sanat anlamini Arap aklina
gostermektedir.

Arap edebiyat diisiincesinde siirin keyfini ¢ikardig1 en gorkemli mevki,
siir uygulamalarina ilaveten arfiz faktorlerinin (el-avamilii’l-ar{iziyye) armo-
nisine dayanan yapisal uyumu yaninda temelde kendisiyle birliktelik arzeden
ruhbanvari deyimden/ifade bi¢iminden gelmektedir. Dolayisiyla sonugta ha-
tali nazim/siir {iretmeye gotiiren bu faktorlerie riayet edilmemesi, Arap edebi
elestirmenleri tarafindan ¢ogunlukla hos karsilanmamaktadir. Bu yiizden bu
¢alisma, bu hatalardan birini; yani Arap siirinin yapisal devamlili: seklindeki
¢ok kiymetli kavramdan ciddi bir adim olarak degerlendirilen tazmini (en-
jambment) incelemeyi hedeflemektedir.

Arap elestirmenleri arasinda siirin sosyal konumu hakkinda ¢ok ciddi bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Onlar, genellikle umeraii’l-kelam (dilin ustalari)
olarak kabul edilmektedirler ki, onlar, her seye ragmen, 6zel maharetlerinin
gerekli kildig: sekliyle resmi/formel dilin kat1 kuralarindan belli istisnalarin/
muafiyetlerin tadin ¢ikarirlar.2 Miiberred’e (285/898) gore, Arap vezninin ¢ok
sert dogasi, saire bir kisim kisithiliklar: (zaruret) dayatirken, kafiyenin siki ta-
lepleri, maharetin hiinerlerine (hile) gereksinim duymaktadir.? Bununla bir-
likte, teorisyenler, cogunlukla bu imtiyazlarla Arap beyitlerinin yapisal ihti-
yaglar1 arasin1 bagdastirmaya calistilar.

-Genellikle iki misra’dan olusan- Arapga bir dizenin (beyt) standart tanimu,

onun, 6ncesine bagli olmadan ve daha 6nemlisi sonrakine dayanmaksizin or-
taya c¢ikmasi i¢in ifade edilen bir fikrin net algisi i¢in kendi i¢inde anlamli bir

1 A.el-HGfl, “Es’aru’'n-Nisa li'l-Merzubani”, Mecelletii’l-Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye [Kahire] 24
1969, 182 vd. Ayrica bkz. el-Miiberred, el-Fadil, (Kahire, 1956), 5.

2 érnegin bkz. el-Kartacanni, Minhacii'l-Bulegd, tah. Belhoca, M. H. (Tunis, 1966), 143; ibn
Faris, es-Sahibi fi Fikhi'l-Luga, tah. Es-Souemi, M., (Beyrut, 1964), 275; ibn Faris, Zemmii'l-
Hata fi's-Si'r, tah. Abduttevvab R. (Kahire, 1980), 21 vd.; Suyfti, el-Muzhir, tah. Muhammed,
A. vd.; (Kahire, ts.), I, 471. Krs. es-Stili, Ahbaru Ebi Temm am, tah. Halil el-Asakir vd., (Ka-
hire, 1937), 104.

3 el-Miiberred, “Al-Mubarrad’s epistle on poetry and prose”, ed. Grunebaum, G., Orientalia,
10, 1941, 374. Krs. el-Ciindi, A., “es-$i'r ve’'s-Sair”, Mecelletii’l-Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, 31,
1973, 38.
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birim olmasi gerektigini ifade etmektedir.* Tam kitabi sekliyle tamim, her bir
misrain kendi i¢cinde bagimsizligindan; yani her bir misranin 6tekilerden mut-
lak anlama sahip olmasindan yanadir.’

Elestirmenlerin, 6zel bir misrada baslayan siirsel bir fikrin tam anlaminin
sadece miiteakip misrada tamamlandigi bir durumu ayiplamalari, bu arkap-
lana aykiridir. Bu, teknik olarak tazmin (enjambment) olarak adlandirilir.

Bir kisi, burada soyle bir parantez agabilir: Yerli Arap elestirmenleri tara-
findan ayiplanan tazmin, &teki literatiirlerde, 6zellikle de klasik Avrupa lite-
ratlirinde farkli bir sekilde ele alinmakta; bir siirin s6zlii karakteristiklerini
test etmede en kolay mihenklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.®

Hem teorisyenler hem de arfizcular tarafindan tartisilan tiim artiz kusur-
larmin higbiri, tazmin kadar dikkat ¢ekici goziikmemektedir. Arap artiz calis-
malarmin duayeni Halil b. Ahmed’in (170/786) goriisiine gore, o (tazmin),
ciddi bir kusurdur.” Diger taraftan Ibn Keysan (299/911), bunun, kendilerini
ihmalkar ve diisiik sanatli olarak ifsa edecegi 6zellikle se¢kin sairler tarafin-
dan kaginilmasi gereken ama 6nemsiz bir kusur oldugunu kabul etmektedir.?

Tazmin fenomenini tasvir etmek i¢in kanit olarak sikca ileri siiriilen 6rnek-
lerde, yazarligini gevreleyen tartismalara ragmen, Nabiga ez-Ziibyani'nin bir
beyti nadiren atlanir. Halbuki bir ¢ok orijinal edebi ¢alismada ve edebiyat seg-
melerinde bu beyit, tazmin konusunda klasik olma 6zelligini kazanmustir. il-
gili tasvir, su sekildedir:?

S B o Ol ay el e Slindl )5 0ns
o ol ;Hi-::ﬁ bl (bl g gl wugs

“Onlar, Temim’e ragmen Cifar’da siiriilerini suladilar ve onlar Ukaz glinii

galip gelmislerdi; gercekten;

Miikemmel kavgalarma sahit oldum; bu yiizden kalbimin sevgisini ver-

”

dim.

4 el-Merzubani, el-Muvassah, tah. el-Becavi M., (Kahire, 1965), 36.

5 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin (Kahire, 1332), I, 64; Ahmed b. Yahya-Sa’leb, Kavaidii's-$i'r,
tah. Abduttevvab R. (Kahire 1966), 70-6; el-Merzubani, el-Muvassah, s. 405. Krs. S. A. Bone-
bakker, “Aspects of the history of literary rhetoric and poetics in Arabic Literature”, Viator, 1,
1970, 78 vd.

6 Omegin bkz. Albert Lord, The Singer of tales (New York, 1965), 130-1; 144-7.

Ebu Zeyd el-Ensari, Kitabii'n-Nevadir fi'l-Luga, tah. Abdulkahir M., (Kahire, 1981), 533-5.

8 Ibn Keysan, Telkibu’l-Kavafi, ed. William Wright, Opuscula Arabica (Leiden, 1859), 57-8. Krs.
Ibn Cinni, el-Muhteseb (Kahire, 1386-89 h.), 209-10.

9 Le Diwan De Nabiga Dhobyani, ed. Derenbourg, M. H. (Paris, 1869), 94, 16-17. satirlar; ibn
Manzir, Lisanu’l-Arab, tadmin maddesi. Burada “eteynahiim” yerine “eteytiihiim” ge¢cmek-
tedir. Daha uygun olan ilk okuyus sekli, terciimede de benimsenmistir. Bununla birlikte el-
Asmai, taklit (menhul) bir 6rnegin en-Nabiga'nin eserlerine yamandigini/sokusturuldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Ebu Zeyd el-Ensari, Nevadir, 533-5.

N
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Hemen hemen biitiin klasik otoriteler, yukaridaki 6rnegi tazminin en kaba
orneklerinden biri olarak degerlendirmektedirler.l® Bu beyitte kanit olarak
gosterilen bu fenomeni onaylamamalars, ilk misrain kafiye olarak 6zneyle bir-

sy

likte olan baslama edatin1 “inni” aliken, sehittii yiikleminin ise sonraki mis-
rada birinci misrain anlamin ikinciye agir1 derecede baglayacak sekilde veril-

mis olmasi gergeginde yatmaktadir.

Her ne kadar Nabiga ile ayn tarihsel kesite ait olan 6teki {inlii s6z sanatgi-
lariin ¢alismalarinda tazmin mevcut olsa da, bu 6zel 6rnegi popiiler bir 6r-
nek kilan seyin, muhtemelen, 6teki sairlerin ¢alismalarini degerlendirmesi
i¢in kendisine arzettikleri Nabiga'nin Ukaz panayirindaki bir edebi hiikiim-
dar pozisyonu oldugunun ifade edilmesi gerekir.! Daha da 6nemlisi, elestir-
menlerin siddetli tepkisinin biitiiniiyle iligkili olmas1 gerektigi misrain sonun-
dakini (kafiye) etkileyen sentaktik bagimliliktir.

Teorisyenlerin tanimladiklar1 bu fenomenle iligkili hatalarin farkli derece-
leri, onlar tarafindan 6rneklendirilen diger durumlardan kurulabilir ve daha
objektif olarak degerlendirilebilir. Bu derecelenmenin temel prensipleri, su se-
kildedir: 12

a) Sentaktik bagimhilifin derecesi

b) Semantik bagin kapsam1

¢) Tazminin kafiyeden uzaklig:

Merzubani (384/994) tarafindan bir kanit olarak sunulan Imri'u’l-Kays'in
bir 6rnegi, tasvir edici bir misal olarak verilebilir:13

s dn e A e Mled o 0 4 55
S 1315 b 13 13 55 15 slgs 15 513 dmlons

“Babasinin erdemlerini, amcasinin, Yezid’'in ve Hucr’'in erdemlerini onda
bulacaksiniz.

Birinin asaleti, digerlerinin dogrulugu; birinin giivenilirligi ve 6tekinin c6-
mertligi, bir an ayik, bir an sarhos”

Her ne kadar bu iki beyit arasinda acik bir iliski kurabilirsek de, bu,

Néabiga'ninkinden daha az provakatif olarak degerlendirilir. Ciinkii ilk mis-
rada ifade edilen fikir, halihazirda tamdir ve sadece ilave bilgiyle destekleyen,

10 Ornegin Gelder, bu tiir ondort kadar yazari listelemektedir. Bkz. G. J. H. Gelder, “Breaking
rules for fun / On enjambment in classical Arabic poetry”, The Challenge of the Middle East:
Middle Eastern studies at the University of Amsterdam (Amsterdam, 1982), 25.

11 Kitabii'l-Egani (Kahire, 1927), XI, 6.

12 Ornek olarak bkz. ibn Resik, el-Umde, tah. Abdulhamid, M., 3. Bask1 (Kahire, 1963), I, 171-2.

13 Divanu imrui’l-Kays, tah. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Kahire, 1958), 113.
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sadece bir pekistirici olarak hizmet yapan ikinci misradan tamamiyla bagim-
sizdir. Bu nedenle, iki misra arasindaki iliski, tazminin bir 6rneginden daha
ziyade iktida-iftikardir; agiklayict bagimliliktir.14

Genis bir ifadeyle, bu durumda, ne kadar az sentaktik bag, o kadar zayif
bagimlilik; ne kadar az sikinti/sakincali durum; o kadar hata s6z konusudur.

Tartismanin ilging bir yonii, tazminin (yanlislikla olmaktan ziyade) bi-
lingli/kasitli kullanimiyla ilgilidir: Yani o, bilingli bir ara¢ olarak kullanildi-
ginda, asiri/u¢ durumlarda, malum bir parcanin tiim hakim 6zelligine sahip
olur. Teorisyenlerin bu konudaki tavirlari, biiyiik ol¢lide farklilasmaktadir.
Ask sairi Omer b. Ebi Rabi’a’ya ait olan, ama birgok kisiye farkli sekilllerde
nispet edilen erotik bir parca, miikemmel (par excellence) bir tazmin drnegidir.
Baslangi¢ misrai, ustalikla ikincisine; ikinci misra, {igiinciisiine gegiyor; bu
parcanin sonuna kadar devam ediyor.’> Tbn Keysan'm goriisiine gore,
tazminin bu tiir bir bilingli/kasith gorevi, kesinlikle bir kusur olarak degerlen-
dirilemez; hatta bir beceri gosterisi ve yaratici bir ¢aba olarak degerlendirile-
bilir.’e Ayni sekilde Muhammed b. Davud el-Isfahani’nin (297/910) tazmin
edilen kismy, ‘¢ok iyi bilinenden bir sapma oldugu” igin ¢ok ¢ekici olarak de-
gerlendirdigi ve bunu basyapiti (magnum opus) ez-Zehra’sina aldig: rivayet
edilmektedir.l” Bunun aksine, es-Stli (335/946) ve onun takipgisi Merzubani,
s0z konusu parcay1 hissiz sanat degeri olmayan sey olarak degerlendirmek-
tedir.® Biz de, herhangi bir deger yargisina hi¢bir kati egilim olmadan,
Omer’den gelen tazminle tam dolu parcanin, agikgas: asir1 bir tarzda da olsa,
dogrusal bagimsizli§in son derece kiymetli prensibini ihmale karg: yiikselen
bir egilimi resmettigini ekleyebiliriz. Tlgili fenomenin teorik goriiniimii hak-
kinda hangi goriis benimsenirse benimsensin, gercek tesadiifi kusurun, kendi
etkisini olugturarak sanatsal bir yap: seklinde gelisme gosterdigidir. Sonug
olarak, en azindan bir dereceye kadar, tazminin kusur olmasi hakkinda teo-
risyenler arasinda simdiye kadar olusan konsensusta bir gevsemeyi gozlem-
leyebilir.

Muhtemelen tazmin fenomeniyle iligkili gelismede bizim yogun ilgimizi
¢eken husus, Arap siiri sozlii oldugu zamanlarda bile, Zwettler'in “siirsel
kompozisyonlarin metinlestirilmesi” olarak isaret ettigi seyden dolays,
tazminin sadece nicel olarak gelismis degil, ayn1 zamanda da bilingli olarak

14 el-Merzubani, el-Muvassah, s. 49. Krs. ibn Keysan, Telkib, s. 57-8.

15 el-Atavi, F., Divanu Omer b. Ebi Rebi’a (Beyrut, 1971), 332.

16 Ibn Keysan, Telkib, 58-59.

17 G.]. H. Gelder, “Breaking rules...”, s. 27; ez-Zehra, tah. Ibrahim es-Samerrai ve N. H. el-
Kaysi, 2. Cilt, (Urdiin, 1985), 11, 186.

18 el-Merzubani, el-Muvassah, 405.
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giderek artan bir incelik ve miikemmel bir verimlilik ile icra edilmis olmasi-
dir.’® Farkli siniflamalarin olusmasinin sonucunda teorisyenlerin algisini/sez-
gisini mesgul eden yeni tiplemeler ortaya ¢ikmaya basladi. Aslinda, be-
sinci/onbirinci yiizyildan sonra asli bir hata olarak tazmin hakkinda konus-
mak daha az revactadir; simdilerde vurgunun, maharetli bir sairin bu ‘be-
ceri'yi nasil ele aldig1 ve dahasi tazminin (enjambment), kabul edilebilirligini
artiran ve misralari olumsuz elestirel reaksiyonlara kars1 daha az sorumlu ki-
lan kafiyeden ne kadar uzak oldugu konusuna kaymis goziikmektedir.?0

Analizimizin gdstermeye tegebbiis ettigi sey, -Islam &ncesi kiilliyyattan
bircok ornekle ortaya konan- en 6nemli artiz kusurlarindan biri olduguna ka-
rar verilen seyin, tedrici olarak siir uygulamalarinda nasil kabul edilebilir bir
araca dontistiigiidiir. Bunun sorumlusu her ne ise, su an ¢ok dakik bir sekilde
saptanamayabilir. Yine de en azindan gegici bir sebep teklif edebiliriz: Edebi
kompozisyonun siirekli genisleyen kiilliyyati, yeni estetik ufuklar tarafindan
gelistirilecek ve daha hissedilebilir bir sanat tarafindan desteklenecektir. Her-
hangi bir durumda, hala kalic1 olan gergegin, tazminin sakincali bir gaf yap-
madan sair ve elestirmenler tarafindan begenilen bir cekici ¢irkin disiye (belle
laide) dontisimudyiir.

II. ARAP TEORIK HITABINDA TAZMIN UZERINE: YENI BIR OKUMA
Giris

Arap siirinde tazmin fenomeni ile ilgili daha 6nceki incelememde, bir kusur
stattistinden bir siirsel araca nasil doniistiigiinii gostermeye ¢alistim.?! Ancak
o sirada bu gelisimin makil sebeplerini olusturacak herhangi bir aciklama
Oonermemistim. Dahasi, bir misrada baglayan bir fikrin tam anlaminin sonraki
misralarda ortaya ¢ikmasinin; yani retorik tazminin (enjambment) drneklerine
isaret eden terimle ilgili incelememin, bunun (tazminin) inceliklerini yeterince
acgiklamadigini ve daha 6nemlisi, her ne kadar tazminle aralarinda sarih bir
iliski yok ise de, ilgili terim altinda toplanan 6teki fenomenleri ihmal ettigini
farkettim. Benim bu ¢alismada doldurmaya niyetlendigim seyler, kesinlikle
bu bosluklardir. Analizin gayeleri i¢in, misralarin tiim islevlerini “gramatik
tazmin” olarak dizayn ettim. Bu tiir 6rneklerdeki iliski, ya sentaktik ya da se-
mantik oldugu i¢in, her ne kadar hala baska iliskiler olsa da, bu genis smuf-
lama igindeki ince iliskiler kanitlanabilir. flgili terim, ayn1 zamanda bir sairin,

19 M. Zwettler, The oral tradition of classical Arabic poetry (Ohio, 1978), 75 vd.

20 Ornegin bkz. el-Kazvini-Muhammed Hiiseyin, Serhu Tuhfeti’l-Halil, tah. er-Razi A., (Bag-
dad, 1968), 374 vd.

21 Su makaleme bkz. Amidu Sanni, “On tadmin and structural cohorence in classical Arabic
poetry”, BSOAS, 52/3, 1989, 463-6 (Bu makalenin ilk kismini karsilamaktadir. Cev.)
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isaret ederek veya etmeyerek, siirlerden veya Otekilerinin ifadelerinden bi-
lingli bir sekilde iktibasta bulunmasi durumlari i¢in de kullanilmaktadir: By,
“retorik tazmin” altinda tartigilacaktir. Yine terimin bir bagka kullanimu, felsefi
diisiincenin girisinden teorik spekiilasyona kadar, 6zellikle de kutsalin yo-
rumlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir: Bunu da “hermendtik tazmin” olarak di-
zayn edecegim.

1. Gramatik Tazmin

Terimin, meshur bir sairin misralarina orijinal uygulanisi, erken dénem teorik
sOylemdeki standart tanim olarak kalmaktadir. Her ne kadar eski elestirmen-
ler, semantigi sentaktik dogrusal bagimliliktan sarih bir sekilde ayirt etmese-
ler de, temin ettikleri farkli 6rnekler, bunlar iki diizeyde tanidiklarin teyit
etmektedir. Belirtmek gerekir ki, bunlar, Giiney Slav malzemeleri temelinde
detaylandirilmis olan Parry-Lord teorisi icinde s6zlii siirdeki tazminin (en-
jambment) genel tartismasinda ayirt edilmektedir. Bu teorinin bir biitiin ola-
rak erken donem Arap siiriyle iliskisi, bir tartisma konusudur. Bu tartisma,
Monroe ve Zwettler tarafindan savunulmakta; ancak onlarin bunu uygulama-
daki tereddjitleri, Schoeler ve yakinlarda da Heath tarafindan seslendirilmek-
tedir.22 Bununla birlikte mevcut kontekste onemli olan sey, tazminin (en-
jambment) iki tipinin tanimini kabul etmektir: her ne kadar ilk misra, morfo-
lojik olarak (sozciik diizeyinde) tam bir birimle bitse de, okuyucunun ctimle-
nin fikrini tamamlamak i¢in sonraki misraya gitmesinin gerekmesi ve misrain
sentaktik agidan (climle diizeyinde) tam olmasi; ama onu ifade eden tiim ke-
limeler herhangi bir kopuklugu kabul etmeyen misralar dizisinde toplanin-
caya kadar eylemin tam anlaminin kavranamamasi.?> Bu tasnif, farkl teza-
hiirlerini herhangi bir tertibe sokamayan klasik Arap teorisyenleri tarafindan
temin edilen farkli 6rneklerdeki tam bir uyumu ortaya koymaktadir.2*
Yukarida isaret edildigi gibi, gramatik tazminde tasvir edilen birincil iligki,

ya sentaktik ya da semantiktir. Tlki igin, onceki galismamda sundugum
Nabiga’dan alman ornek, burada tekrar sunulacaktir. Ciinkii bu, anlaml ve

22 Schoeler’in calismasi hakkinda bkz. Gregor Schoeler, “Die Anwendung der oral poetry —The-
orie auf die arabische Literatur”, Der Islam, 58/2, 1981, 205-36. Heath’in ¢alismas: hakkinda
bkz. Peter Heath, “Lord and Parry, Sirat Antar, lions”, Edebiyat, N. S., II, 1 ve 2, 1988, 149-66
(s. 164, dipnot 2).

23 Milman Parry, “The distinctive character of enjambment in Homeric verse”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, (ed.) W. Hewitt, IX, 1929, 200-20 (s. 216-17).
Krs. Albert Lord, The Singer of tales (New York, 1978), 54 vd.; Albert Lord, “Homer and Huso
III: enjambment in Greek and South Slavic heroic song”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, LXXIX, 1948, 113-24.

24 Ornek olarak bkz. ibn Abdi Rabbih, el-Ikdii’l-Ferid, tah. Ahmed Emin vd. (Kahire, 1965) v,
378, 508; Ebti Ahmed el-Askeri, el-Mastin fi'l-Edeb, tah. Abdusselam M. Harun (Kuveyt,
1960), 9.
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popiiler bir 6rnegi temsil etmektedir. Sonuncu igin de, Zu'r-Rumme’den ali-
nan bir 6rnegi verecegim.

en-Nabiga?
SLBEE o Sl 3h5 el B 5Ll 15355 345
e a3 s olals Gbigs i Slgd
“Onlar, Cifir’a ragmen siiriilerini suladilar ve onlar Ukaz giinii galip gel-
mislerdi; gercekten ben;

miikemmel kavgalarina sahit oldum; bu yiizden onlara kalbimin sevgisini
verdim.”

Zu'r-Rumma (6. 117/735)2

L3l e pLidl 4y 25 B354 Bl fed Skl 5l
2l i 55 e s s3ess Sy DU sany By
L55J15 B 5 e JI 153 &6 285 g5 T e

L8l Gl Jigb Slas Jilas $s35 emd LI ol bl i
Temim, kadinlarin1 benim korumamu istediklerinde,/kilig gibi, kindan ¢1-
karildigimda,

Ribab ve Malik beni desteklediklerinde,/Amr, Benti Sa’d ile bana arka ¢ik-
tiginda,

Yerbii kabilesinden bir siirii (asker) ile (beni desteklediginde), tipki/gece-
nin kesif karanlig1 gibi, merhamet ve sefkatiyle oviilen (Yerbti)

deve ¢obaninin oglu, bana hakaret ediyor; ona karsi/kdle olmasindan kay-
naklanan giiglii ve yildirici engeller var.

Nabiga orneginde, ilk misrain sonunda baslama edati ve 6znesiyle [ ]
baslamis olan climle, ytiklemi igceren sonraki misra ile tamamlanmaistir. Birinci
misrain ikincisiyle bagliligi, temelde sentaktiktir. Zu'r-Rumme orneginde,
ciimle i¢inde herhangi bir kopukluk s6z konusu degildir; ne var ki, ilk mis-
rada baslayan fikir, ancak dordiincii misrada tamamlanmistir: Ben
Nabiga'min parcasindaki iliskiyi, fa'likii’l-lafzi’den (sOzsel baglilik) ziyade,
ta’liku'n-nazmi (yapisal/metinsel baglilik) olarak dizayn etmeyi ve sonuncu-
sunu (ta’ltku’l-lafz7’yi) daha sonralari tasvir edilecek olan tazminin tuhaf bir
seklinden korumayi tercih ediyorum. Bu, baslama edatinin ve 6znesinin, ilk

25 Le Diwan de Nabiga Dhobyani, ed. M. H. Derenbourg (Paris, 1869), 94.

26 Diwan Dhi al-Rumma, tah. Abdulkuddus Ebii Salih, 2. Baski, (Beyrut, 1982), kaside 18, mis-
ralar 2-5, s. 664-7. Bu siir pargasi, rivayete gore, sonralari1 Ferazdak’a nispet edilmistir. Bkz.
ibn Resik, el-Umde, tah. M. M. Abdulhamid (Kahire, 1963), 11, 285; el-Merzubani, el-Muvas-
sah, tah. A. M. el-Becavi (Kahire, 1965), 169-70; el-Hatimi, Hilyetii’l-Muhadara, tah. Ca’fer el-
Kettani, (Bagdad, 1979), II, 39-40.
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climledeki leksik ve semantik birimler olarak kendi i¢lerinde tamam olmasin-
dandir; sonraki misraya baghliklari, sadece yapisal diizeyde agiga ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte, Zu'r-Rumme 6rnegine gore, misralar arasindaki iligki,
bir ta’liku’l-manevi (semantik/anlamsal baglilik) olarak tasvir edilebilmektedir.
Nabiga'nin beyti ve ona benzeyen digerleri, yerli elestirmenler tarafindan
ciddi bir kusur olarak siddetle kinanmasina karsin, Zu'r-Rumme’ninki gibi
beyitlerde gosterilen baglilik tipine karsi reaksiyon, daha yumusaktir.?” Ebu’l-
Ala el-Me’arri (6. 449/1057), muhtemelen burada verilen iki 6rnek arasindaki
tipleme farkini, agik ve teknik bir bicimde karakterize eden ilk sahistir. Miite-
akip musra ile acgik bir sentaktik baga sahip olan ilk misra i¢indeki herhangi
bir siirsel parca, (Nabiga'minki gibi), bir tazmin 6rnegi olarak degerlendirile-
bilir. Sonraki misra(lar)a ihtiyacin daha az zorunlu oldugu (Zu'r-Rumme 6r-
negi gibi) oteki drnekler, igram (¢ £¥1) durumu olarak degerlendirilmektedir.2
Her ne kadar Me’arri’nin tartismasi, onun teorik gelenekte eski bir tarihe sa-
hip oldugunu ve sonraki uzmanlarin onu biraz farkli bir sekilde yorumladik-
larini ima edecek sekilde ifade edilmigse de, i¢rdm terimi, biiyiik bir ihtimalle,
onun tarafindan kullanima sokulmustur.

Bilebildigim kadariyla, igrdm, herhangi bir klasik teorisyen tarafindan tek-
nik bir terim olarak kullanilmamistir; fazla taninmayan Me’arri’nin 6grenci-
lerinden biri olan Abdiilbekd” b. Muhassin et-Tentihi (yaklasik 5./11. yiizyil)
harig, sonraki otoriteler arasinda herhangi bir taraftara da sahip degildir. O'na
(Tentihi) gore, tazmin’in bir 6rnegi olarak nakledilen Nabiga nin parcasi, -hig-
bir durumda ismi zikredilmeden- ig¢rdm’in bir 6rnegi olarak oOtekiler tarafin-
dan verilmektedir. Aksine hocalarinin tanimlamalarina gore, bir igram du-
rumu olarak degerlendirilen sey, Tentihi tarafindan bir tazmin 6rnegi olarak
One siiriilmektedir. Bu, onu iki alternatifinin oldugu sonucuna ulastirmakta-
dir.? Bir kisi, buradan ikisi arasindaki farkin, -sayet bir fark var ise-, bir tiir-
den daha ziyade bir derece oldugunu ¢ikarsayabilir.

27 Ornegin es-Stli'nin (5. 336/947) Ebi Ahmed el-Askeri tarafindan rivayet edildigi gibi, Ibn
Rami’den aldig: siirsel bir iktibas {izerine yorumu igin bkz. Ebi Ahmed el-Askeri, el-Mastin,
9.

28 el-Me’arri, el-Fusiil Ve’l—Géyét, tah. M. Hasan Zenati (Kahire, 1938), I, 446-7. el-Me’arr1 tara-
findan verilen igrdm 6rnegi de, en-Nabiga’dan alinmistir. Ayrica bkz. M. Zwettler, The oral
tradition of classical Arabic poetry (Ohio, 1978), 68-9.

29 Onun su eserine bkz. Abdiilbeka b. Muhassin et-Tentihi, Kitabii'l-Kavafi, tah. Omer el-Es’ad
ve Muhyiddin Ramazan (Beyrut, 1970), 135. Ona referenslar su eserlerde bulunmaktadir: el-
Imad el-Isfahani, Haridetii’l-kasr ve Ceridetii’l-Asr, tah. Siikri Faysal (Dimegk, 1959), 11, 57-
62; Ta'rifu’l-Kudema bi Ebi el-A’la (Kahire, 1965), 517-18. Me’arri'nin, et-Tentihi'nin diistin-
cesi ve yonelimi {izerine etkisi hakkinda bkz. W. Heinrichs, “Poetik, Rhetorik, Literaturkritik,
Metrik und Reimlehre”, H. Gatje (ed.) Grundriss der arabischen Philologie, Bd. II (Wiesbaden,
1987), 201.
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es-Silsile (kademeli/basamakl), miinhasiran Me’arrl’de bulunan bir bagka
terimdir. Bununla birlikte o, onun kaynagmi Kudame b. Ca’fer'in (6.
320/932’den sonra) Nakdii’s-Si’r’'ine isnat etmektedir. Bunun tazmine benze-
digi sdylenebilir ve bu, ya iki misrain yapisal olarak ilkindeki kafiye sozciigii-
niin biitiiniiyle miiteakip misrain basinda gerceklestigi bir sekilde birbirine
baglanan bir durum olarak, ya da ilk misrain arfiz 6l¢iisiiniin biitiiniiyle ta-
mamlanmasin sonraki misrain basinda yer alan bir ismin belirlilik takisiyla
elde ettigi bir durum olarak tanimlanir.3 ilgingtir, silsile terimi, Nakdii’s-
Si’r’de gegmemekte; tazmini tartisan Oteki teorisyenler ve bilim adamlari tara-
findan da kullanilmamaktadir. Bu, Nakdii’s-Si’r'in mevcut baskilarinin tam
olup olmadig: seklinde koklii bir sorunu ortaya cikarir. Ya da Me’arri’ye ait
s0z konusu ¢alismanin hala kesfedilmesi gereken bir niishas: var midir?

Gramatik tazminin menstr hitapta gecisi, EbG Hilal el-Askeri (6.
400/1010’den sonra) tarafindan teorik bir kontekste ilk defa vurgulanmistir.
O, bir 6rnek olarak asagidaki (metni) vermektedir:3!

SN sl el Il sbeWI 3 e oy o3 S (o 1T Ui s
“Efendimiz ¢agrildig1 ve cagrilacag: diigiinlerde en biiyiik pay1 ve en bii-
yiik kisimlar1 almaya baglad1.”

Bu ciimle, iki diizyazi pagasindan (stichoi) olusmaktadir. Ikinci parcada yer
alan “bi eczel...” ibaresi, birincide yer alan ism-i fail “dhizih"inin yiiklemidir.
Ve burada ifade edilen fikir, sadece her ikisi birlikte okundugunda anlasila-
bildiginden dolay1 Askeri, bunu, tipk: siirdeki gibi, kabih (cirkin) olarak de-
gerlendirmektedir.

Gramatik Tazmin’in Asir1 Bigimleri

Yukarida zikredilen, ¢ok asir1 bigimiyle sozlii bagimlilik sergileyen 6zel bir
ornek, ayni zamanda Halil b. Ahmed (6. 170/786) tarafindan verildigi gibi, si-
irde tazminin en ilk 8rnegi olarak gecmektedir. {lgili parca, genellikle Omer b.
Ebi Rabi’a’ya nispet edilmektedir:32

30 el-Me’arri, Risaletii’s-Sahil ve’s-Sahic, tah. Aise Abdurrahman, 2. Baski, (Kahire, 1984), 694:
(A 3015 VL IS5 el ples 086 51 Y1 b 2SN o5 0 13 oy o o OF oy Il ool Joo ALLIG
Sl b gy O ralls )

31 Ebu Hilal el-Askeri, Kitabii’s-Sina’ateyn, tah. A. M. el-Becavi ve Muhammed Ebu’l-Fadl ib-
rahim (Kahire, 1952), 36.

32 Onun su kitabina bkz. Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, tah. M. el-Mahzimi ve Ibrahim es-
Samerrai (Bagdad, 1984), VII, 51, ‘z-m-n" maddesi: ve’l-muzammen mine’s-si’r md lem yetimme
ma’na kavdfih illd fillezi kableh ev ba’deh ke-kavlih. .. Ayrica bkz. es-Sekkaki, Miftahu’l-Ultim (Ka-
hire, ts), 302-3. Ayn1 drnekle benzer bir tanim da, Halil'in 6grencisi el-Leys b. Nasr’a nispet
edilmektedir. Bkz. el-Ezheri, Tezhibii'l-Luga (Kahire, 1966), ‘z-m-n" maddesi. Hgili siir igin
bkz. Divanu Omer b. Ebi Rabi’a, tah. F. el-Atavi (Beyrut, 1971), 332; el-Isbahani, ez-Zehra, tah.
I. es-Samerral (Amman?, 1985), 1I, 786; ibn Keysan, Telkibu’l-Kavafi, William Wright (ed.),
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Lol Logy 5 51 LS o Ologe ol

“Ey askim konusunda bana sitem edenler! Dikkat edin!/Hakkimizda Al-
lah’in gazabimdan korkun! Heyhat!

Bilin ki! Agk, bir hastaliktir! Agah olun!/Allah’a yemin olsun ki, agki sirt-
lanmalisimiz, tipki

hos bir agki, benim sirtlandigim gibi,/agk(a diistiigiim) i¢in beni kinama-
yin, bu yiizden beni terketmeyin,

¢linkii bilmiyorum, nedir,/beni kontroliine alan sey; ancak ben arasinday-
ken

saray kapisinin; bir defasinda/saraylarini takiplerimin; ansizin vurdu beni

ceylan gibi (bir yaratik) oklarla; hayir!/onun iki oku hedefini asla sasir-
mazdi. Ve lakin

onun iki gozii, iki oktur; ne zaman ki/onlarla beni 6ldiirmeye niyetlense,
iste o zaman bakiglarini (bana) mihlardi.

Bu parcadaki misralararasi bagimlilik, onemli bir tiiriin ¢esididir ve muh-
temelen elimizdeki ta’liku’l-lafzi'nin en tuhaf bir 6rnegidir. Ne gariptir ki, bu-
nun popiilaritesi, biitiiniiyle dogrusal bagimsizlik kuralinin sistematik ve dra-
matik bir yolla tazmin “kusuru”nu somutlastiran/ bigimleyen kasitli bir gecici
ihlalinden kaynaklanmaktadir. Ancak daha da sasirtici bir 6rnek, hocas: el-
Me’arri’nin otoritesine dayanarak Ibn Sinan tarafindan ileri siiriilen asagidaki
parcadir:3

oSN oSN Cshn b e
2Y5 5 Y o g
255 e ,@w,ﬂ‘w@
s S My slasly o (B0

Opuscula Arabica (Leiden, 1859), 58-9; Yahya b. Ali et-Tebrizi, el-Kafi, tah. Hasan Abdullah el-
Hassani (Kahire, 1969), 166; Yahya b. Ali et-Tebrizi, el-Vafi, tah. Omer Yahya ve Fahruddin
Kabave (Dimegk, 1975), 248-9; el-Serrac, Mesariu’l-Ussak (Beyrut, 1958), I, 128; Ali b. Halef el-
Katib, Mevaddii'l-Beyan, tah. F. Sezgin (Frankfurt 1986), 272-3.

33 Ibn Sinan el-Hafad], Sirru’l-Fesahe, tah. Abdulmiite’al es-Sa’idi (Kahire, 1982), 186.
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Tipki Yakub'un oglu,/lakin, isi olmazd: Yu-

suf'un, ne icki icmekle,/ne de zina etmekle. Suyu

(saf) sarab/a karistirmazdi. Degildi o, pejmii-

rde biri, sabah ve aksam/Ve o, inkar eden mii-

nkirdi, Rahman’in kendisini kizartacagimi/rezillik atesinde, -O,
aslinda miustehakti buna- hafiflet/mez Rabbimiz ondan kotuli-

gii, simsiyah koltukaltlik/l1 bu hinzir varlik, tutu-

sturmazd1 misafirleri icin bir ates/her ne kadar kendisi 6viilse de fu-
luslii ve servetli bir adam olarak/Ey Rahman! Lu-

tfetme bol rizik bu adama/dis goriiniisii inci-

ye benzeyen; ama eylemleri bes para etmeyen./Tiiyiin ol¢iisii degildir yt
Ama kelamin sonudur yt

Siirin bu tipi, kaynaklar1 arasinda bulunan Miiberred’in kafiye tizerine
olan bir ¢calismasindan iktibas eden Me’arri’'ye gore mecaz olarak isimlendiri-
lir. En bariz aday, Kitabii’l-Kavifi’dir; ama bu, ne dogrudan bir tasviri ne de
mecaz terimini ihtiva etmemektedir.3* Ayrica Me’arri’nin verdigi tazmin or-
negi, onceki drnekte gecen satirlararasi ve satirigi bagimliligin tuhaf bir cesi-
dini sergilemede bagarisiz olur.3> Kanitlanmamuis olsa da, en akla yatkin go-
rii, tasvirde saglanan 6rnegin ve mecaz teriminin kaynaginin, Me’arri ve Ibn

34 Kitabii'l-Kavifi, her seyin 6tesinde, Van Gelder’in iddia ettigi gibi kayip degildir. Bkz. G.]J. H.
Van Gelder, “Breaking rules for fun: on enjambment in Classical Arabic poetry”, Ibrahim A.
es-Seyh vd. (ed.), The challenge of the Middle East: Middle Eastern studies at the university of Ams-
terdam (Amsterdam, 1982), 18. Van Gelder’in ilgili parcay1 terciimesini kiiciik baz1 degisiklik-
lerle benimsedim.

35 el-Miiberred’in nispeti belli olmayan bir 6rnegi sudur:

Vemil aleyki en tekilli kiillemd (LS & ol ¢lde L)
Sebbahti ev hallelti yd Allahiimme mad (gl b clls 5 coes)
Urdud aleynd seyhend miisellema (Ldaws Liws Lls 53,1)
“Herseyi sdylemekten sizi alikoyan sey,
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Sinan arasinda aranmasi gerektigidir. Ciinkii eski veya yeni otoriteler ara-
sinda bu sekilde betimlenmis ileri 6rnekler bulunmamaktadir. Ancak Ibn
Sinan’in 6rneginin kaynagi her ne olursa olsun, bir kisi, kolaylikla orada gra-
matik tazminin yeni formlarinin jenerasyonuna dogru bir ¢cabay1 veya en azin-
dan, tazminin daha bilingli ve kasith estetik bir kullanimimi algilayabilir. Muh-
temelen ilk defa Abdiilvehhab b. Ibrahim ez-Zencani (6. 660/1262’den sonrast)
tarafindan kullanilan bir bagka terim, idmdc dir (Cu;}ll/sarmalama/ paket-
leme).3¢ Her ne kadar Zencani'nin bununla ilgili 6rnekleri, bir kisinin, ilk kay-
naklarda kinanan tazminin standart 6rnekleri olarak kanit sundugu seyler olsa
da, tanimin temelinde bunun, mecaz veya aslinda igrim icin alternatif bir te-
rimi temsil ettigini vererek sonuglandirmak daha makéldur. Ayrica

(Allah’1) tesbih ederiz, azametini ilan ederiz Ey Allah'im
Bize {istadimiz1 giivenle geri ver.”
Bkz. el-Miiberred, el-Kavafi, tah. R. Abduttevvab, Annals of the Faculty of Arts, Aynu Sems
University (Kahire), XIII, 1973, 12. Ornek, su eserlerde de bulunur: ibn Manzr, Lisanii’l-
Arab, “e-1-h” maddesi; Ibn Enbari, el-insaf fi Mesaili’l-Hilaf, tah. M. M. Abdiilhamid, 4. Baski,
(Kahire, 1961), I, 342; el-Himyeri, el-Haru'l-In, tah. Kemal Mustafa (Kahire, 1947), 27; Suyfti,
Hemii’'l-Hevami’, tah. Abdulal Salim Mukerrem (Kuveyt, 1979), sadece ilk misra; Abdulkadir
el-Bagdadi, Hizanetii’l-Edeb, tah. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire, 1967), 11, 296 asa-
g1daki ilave misralarla:
Min heysuma ve keyfema ve aynema
Fe innend min hayrihi len nu’dema

36 ez-Zencani, Kitabu Mi'yari'n-Niizzar fi Ulimi’l-Es’ar, tah. Muhammed Ali Rizk el-Hafaci
(Kahire, 1991), I, 104; burada su sekilde tanimlanmustir: en yekiine ba’de’l-kelime fi dhiri’l-beyt ve
ba'duhad fi'l-beyti’l-dher ke-kavlih (4425 FI ol b ledns ol 5T 3 2SI an 0,5 1)
Fe leyse'l-mdlu fa’lem bi mali/ ve in egnike illd lillezi (gl V) B2l ols [ Jlay (Lot JLI l5)
Yuridi bihi'l-ald ve yastafihi/ li akrabi akrabihi ve 1i'l-kayst (2 bl o 3y | tlanas s SV )
“Bilin ki, hi¢bir zenginlik, zenginlik degildir/ seni miistagni/yeterli yapsa da. Ancak o, sadece
onunla itibar elde etmeyi hedefleyen ve akrabalarinin en yakini ve en uzag icin en iyisini
segen birisi i¢indir.
(Kime nispeti belli olmayan parca, daha 6nce Kutrub tarafindan eseddii’t-tazmin’in (en zor
tazmin) bir 6rnegi olarak verilmistir. Bkz. Ibn Manzir, Lisan, ‘z-m-n’ maddesi. Idmic icin ve-
rilen ikinci 6rnek, Bisr b. Ebi Hazim'in asagidaki pargasidir:
Ve Sa’den fe sdilhiim ve'r-Ribdbe / ve sa’il Hevdzine annd izd ma (13] be 0312 Jolos [ob 5 olold Linm
L)
lekindhiim keyfe ne'lihum / bevitira yefrine beydan ve hima (Llss Way e 55 | pgds S (ald)
“Sa’da ve Ribab’a sor/ Bizim hakkimizda Hevazin’e sor; her ne zaman ki
Biz onlarla (savasta) karsilassak, baslarini ve migferlerini yok eden kiliglarimizla onlari yene-
riz.
Bkz. Divanu Bisr b. Hazim, tah. Azza Hasan (Dimegk, 1960), 188. Bunu fazminin bir 6rnegi
olarak nakleden klasik otoriteler arasinda sunlar vardir: el-Merzubani, el-Muvassah, 23; Eb(
Ahmed Hasan el-Asker, et-Tashif ve’t-Tahrif, tah. Abdulaziz Ahmed (Kahire 1963), 303; ibn
Cinni, “Muhtasaru’l-Kavafi”, tah. Hasan $azili Ferhtid, Mecelletii Kiillliyeti’l-Adab, Camiatii'r-
Riyad, I1I, 1973, 181.
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Zencani'nin fetmim teriminin tazmin ile birbiri yerine kullanildigina iséaret et-
tigi de kaydedilmelidir:3” Boylece potansiyel teorik karmasikliga sebep olan
analitik sistem eksikligine isaret etmek amactyla gramatik tazminin farkh teza-
hiirleri igin yeni terimler icat etmek egilimi basgosterir.

Gramatik tazminle iliskili teorik sdylemdeki gelenegi kiran ilk bilim adamy,
Ibn Esir'dir (6. 637/1239). O, bunu tazminii’l-isnid olarak terimlestirir ve Bela-
gat ve stilistigin nihai standardi/mi’yar1 olan Kur’an’da mevcut olmasindan
dolayi, ne siirde ne de nesirde bunun bir ariza ve kusur olmadigin diisiin-
mektedir. Verdigi 6rneklerden birini, asagiya alabiliriz:

LS5 Lo 1361 . pdbaall pod el J s - 3 O Gl e J56 JB L0 geloy oy o ogoiamy 31
€0 syokal U] Lillae s Ul 5

“Sonra birbirlerine déniip sohbet edecekler. Iglerinden biri séyle diyecek: ‘(Diin-
yada) benim yakin bir arkadagim vardi.” O arkadasim bana soyle sorardi: ‘Sen gercek-
ten (yeniden dirilise) inaniyor musun? Biz éldiikten, toprak olup kemik yigin1 haline
geldikten sonra, diriltilip hesaba m1 ¢ekilecegiz.” (Kur’an, Saffat, 37: 50-53).

Tbn Esir’e gore, bu pasajin bileske ciimlecikleri, birbirine bagimh ve icige-
dir; motiflerin ne anlama geldigi, sadece tiim ayetler birlikte okundugunda,
anlasilabilir. O, bir siir pargasiyla tizerinde calistigimiz ayetler arasinda bir
fark olmadigmi sdylemektedir. Yazar, Sayet bu fenomen bir kusur olsayds,
Kur’'an’da gegemezdi, seklinde savunmaktadir.® Ibn Esir’in Kur’an’dan pa-
rallellikleri kullanimi, bir kanittir ve biitiiniiyle i’cdz doktrininin mantiki bir
uzanimidir: Siirde veya diizyazida mevcut olan herhangi bir yapi, Kur'an’da
gecenlerle uyustugunda, kabul edilmelidir. Bundan sonra, gramatik tazminin
bir kusur veya eksiklik olarak tanimlanmasini géremiyoruz ve 7./13. asirdan
itibaren yazarlar, onu biiyiik incelik ve sanatsallikla hem diizyazida hem de
beyitlerde kullanmiglardar.

2. Retorik Tazmin

Retorik siislemeler tartismasinda, Ibn Mu’tezz (6. 296/908), yazarlarin bilingli
olarak alintiladiklarindan ya da o6tekilerin beyitlerinden aldiklar birlesik ifa-
delerden ii¢ siir ornegi vermektedir. Bu Ornekler, hiisnii’t-tazmin’in ( ;e
ezl/glizel iktibas) drnekleri olarak verilmistir. Ibn Mu'tezz, terimlerin mu-

37 Nabiga'dan alinan meshur parga, onun tasviri i¢in verilen 6rneklerden biridir. Bkz. Zencani,
Mi'yaru'n-Niizzar, I, 103-4. Krs. Zencani, II, 121. Burada el-leff ve'n-nesr olarak isimlendirilen
sanatin bir bagka alt tipi de, tetmim olarak adlandirilmistir.

38 Ibn Esir, el-Meselii’s-Sair fi edebi’l-Katib ve’s-Sair, tah. Ahmed el-Hfl ve Bedevi Tabane,
(Kahire, 1959-63), 11, 201-2.
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cidi olarak degerlendirilir. Kudame b. Ca’fer ise (6. 320/932) ise onun ilk taraf-
tarlarindan biri olarak zikredilir.?® Ne var ki, Kudame, Nakdii’s-Si'r'inde ve
Cevihiru’l-Elfizinda bu terimlerden hicbirini kullanmaz. flkinde (Nakd),
Zu'r-Rumme’den alinan 6rnekle yukarida tasvir edilen karsilikli bagimlilik
tipi igin el-mebtilr (,s.Jl) terimini kullanmaktadir.*? Her ne kadar yaraticilik-
lar, elestirileri tahrik etse de, bu eylem, teorisyenler arasinda yaygin olmayan
kurulu bir fenomen i¢in yeni terimler icat etme egilimin baska bir 6rnegidir.+!

Bu iktibas yollu aktarim, 6zellikle de klasik sairler arasinda ¢ok nadir de-
gildir; her ne kadar kullandig: terim, hiisnii’t-tazmin degil de temessiil (akta-
rim) olsa da, bunlardan ilki Ibn Sellam el-Ciimahi (6. 231/845) tarafindan kay-
dedilmistir.#2 Ancak bu, aralarinda coskulu onciileri/temsilcileri bulunan
muhdesiin sairlerinin eserlerinde daha bir sik¢a gegmektedir. Memliklular za-
maninda ise zirveye ulasmistir. Ayni ¢igir, bu figiiriin/sanatin tahlilinin geli-
siminde goriilebilmektedir. Ibn Mu’tezz, bunu tasvirden dte bir sey yapma-
magtir ki, onun 6rneklerinden biri, $air Uhaysil el-Ehvezi’ye nisbet edilen bir
beyittir:43

e Gilas ST Ll R )

Hurrami’'yle doviismek icin dikeldi ve savas sonrasi sundan baska bir sey

demedi: “Cesaretim darald1 da daraldi.”

39 Safiyytiddin el-Hilli tarafindan iddia edilmistir. Bkz. S. el-Hilli, Serhu’l-Kifayeti'l-Bediiyye fi
Ultiimi’l-Belaga ve Mehasini’l-Bed?’, tah. Nesib Nesavi (Dimegk, 1983), 328.

40 Kudame b. Ca’fer, Nakdii’s-Si'r, ed. S. A. Bonebakker, (Leiden, 1956), 140.

41 Ornegin Amidi'nin (. 370/981), Kudame'nin antitez (#1bdk) icin meghur olan mutdbaka yerine
el-miitekdfi kullanmas: hakkindaki elestirisi igin bkz. Amidj, el-Miivézene, tah. Seyyid Ahmed
Sakr (Kahire, 1961), 1, 274-5.

42 Bkz. ibn Mu’tezz, Tabakatu Fuhiili’s-Su’ara, tah. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire, 1952),
47-9. Temessiil teriminin Islam 6ncesi edebiyat kiilliyyatinda da iktibas veya sokusturma an-
laminda anlasildigi, Cahiliye sairi el-Miiseyyeb b. Ales’in bir siirinden kanitlanabilir. Bkz.
Mecmii'u Ma unsibe (aynen alinmustir) li’l-Miiseyyeb Ibn Ales, R. Geyer (ed.), The Diwan of
el-A’sha (London, 1928), 354. el-Mufaddaliyyat, tah. Ahmed Muhammed Sakir ve Abdusse-
lam Muhammed Harun (Kahire, 1964), 62. lgili terim, Ebi Nuvas tarafindan da aymi an-
lamda kulamilmistir. Bkz. Ewald Wagner, ed. Der Diwan des Abu Nuwas (Kahire-Beyrut,
1958 ve sonrasi), I, 43; Ibn Manziir, Ahbaru Ebi Nuvas, tah. Sitkri Mahmud Ahmed, (Bagdad,
1952), 36-7.

43 ibn Mu’tezz, Kitabii’l-Bed?, ed. 1. Kratchkovsky, (London, 1935), 64. Sonraki otoritelerden bir
kismy, ilgili sanatin bir $rnegi olarak sz konusu misray1 nakletmektedir. Ibn Vek?, el-Miin-
sif, tah. M. R. Daye (Dimegk, 1982), I, 64; Zencani, Mi'yaru’'n-Niizzar, II, 110; ibn Regsik, el-
Umde, II, 87; Muzaffer b. Fadl el-Alevi, Nazratu’l-igriz fi nusreti’l-kariz, tah. N. Arif Hasan,
(Dimegk, 1976), 190. Son iki kaynak, onu yanlishkla el-Ahtel’e nisbet etmektedirler. ikinci
muisrasi, Antere’nindir:
iz yettekune biye’l-asinnete lem ehim
Anha ve lakin tedayeka mukdemi
Bkz. Divanu Antere b. Seddad, tah. Abdulmiin’im A. R. Selebi (Kahire, 1958), 153.
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Analitik bir cerceve saglama gorevi, sonraki teorisyenlere kaldi. Elimiz-
deki en ilk detayl: tartisma, el-Hatimi'ye (6. 388/988) aittir. O, benzer beyitle-
rin yeni bir kompozisyonla aktarimini ictildb/istilhdk (oeYl/girdirme/
Sl=kul/ekleme) olarak tanimlayan Yunus b. Habib’e referansta bulunur. Soz
konusu uygulama, bir kusur olarak degerlendirilmedigi gibi, niyet de intihil
terimiyle ifadelendirilen asirmadan (plagiarism) ziyade bir aktarimdir (temsil).
Cerir de, iktibas yollu aktarima di’dme (isls1)/destekleme) olarak referans gos-
tererek ve onunla ilgili oviicii goriigler tarafim daha az tutarak iktibas yap-
mistir. Biz, Hatimi'nin Ibn Mu'tezz/in hiisnii't-tazmin teriminin farkinda olup
olmadigini veya onu ihmal etmek igin basit bir sekilde secip secmedigini bil-
miyoruz ama onun tarafindan kanit olarak sunulan tiim 6rnekler (ki bunlarm
biiytiik bir boltimii el-Ciimahi’den gelmektedir) hiisnii’t-tazmin tasvirlerini esit
diizeyde betimlemektedir.#* Hatimi, teorik diizeyde, daha kesin ayrimlar su-
narak isi ileri gotiirmektedir: O, istirdf (ol koYl/el koyma, calma) terimini bir
sairin kendi siirine, yazariymis gibi yanlis bir intiba vermek gayesiyle bagka
bir sairin ¢alismasindan bir, iki veya ti¢ beyti sokusturma durumuna uygula-
maktadir.45 [htiddm (plaYi/harfi anlamuyla “tahrip’; yani deger diigtirme) teri-
mini ise bir sairin ya eski bir sairin metninin 6nemli bir boliimiinii 6diing alma
veya onun metninde birkag¢ kelimede basit degisimlere gitme seklindeki du-
rum igin kullanmaktadir.4 [stirif teriminin kaynagi, Abdullah b. Ebi Ubeyde
(yaklasik 3./9. asir) ve el-Mazini (6. 249/862) donemleri iken, ihtiddm terimi, el-
Hatimi'nin 6rneklerinin 6ne siiriiyor goziiktiigii gibi, Zu'r-Rumme ve Ru’ba
(6. 145/762)'nin zamanlarina kadar gitmektedir. Ancak 6nemli olan husus, iyi
veya kotii iktibas yollu aktarimlar arasini ayirmak igin teknik terimlerin ilk
kullamimimi Hatimi’de buldugumuzdur. Bundan sonra fazmin, edebi soy-
lemde oldugundan fazla 6nemli goriilen gramatik tazminden daha gok retorik
tazmin seklindedir. Bunun nedeni, sonuncunun (gramatik tazmin) bir kusur?’
ve ilkinin (retorik tazmin) ise estetik bir arag olarak geleneksel algida aranma-
lidir. Bu iki tiplemenin birlikte bir kez daha tartisildigima Eb(i Hilal el-As-
keri’ye kadar goremiyoruz; 6te yandan gramatik tazmin, genellikle siir tartis-
malarinda ge¢mektedir.#® Ne var ki, Ahmed el-Horazmi'nin (6. 387/997)
Mefitihu’l-Uliim unu bir istisna olarak kaydetmemiz gerekir; bunda tasvir edi-
len sey, retorik tazminden daha ziyade gramatik tazmindir.4

44 el-Hatimi, Hilye, II, 58-60. Krs. ibn Sellam, Tabakat, 47-9.

45 el-Hatimi, Hilye, II, 61 ( e g mrs as ) Leinad o, B 51 oo sl by witnad s lol ) Leladl G oo gas
Llss)

46 el-Hatimi, Hilye, II, 64-5.

47 Tbn Abdi Rabbih, el-Ikd, V, 378, 508.

48 Ebu Hilal el-Askeri, Kitabii’s-Sina’ateyn, 36-7.

49 Bkz. Sekkaki, Mefatihu’l-UlGm, tah. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut, 1983), 118. Verdigi 6rnek, el-
Musekkab el-Abdi’ye nispet edilmektedir. Bkz. Diwanu $i'ri’l-Musekkab el-Abdi, tah. Hasan
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Muhdestin Siirinde Retorik Tazmin

Onde gelen sairler arasinda Ebu’l-‘Ala el-Me’arri, muhtemelen retorik
tazminin gelisimi icin baz1 bilgiler saglama konusunda ilktir. EbG Temmam’in
asagidaki beytini soyle yorumlamaktadir:

[z4 tezekkertuke zekkerteni (555 s S35 13))

Kad zelle men leyse lehu nasir. (e & s e J5 23)

Seni hatirladigimda, (su ifadeni) bana hatirlatiyorsun:
“Yardimcidan yoksun kisi, asagilanmistir.”

el-Me’arri, ikinci misranin, nahivcilerin tasvir edici bir 0rnek olarak sik sik
kullandiklar1 bir siirden alindigini ifade etmekte; bunun, burada Eba
Temmam tarafindan bir tazmin tipi olarak kullanildigini savunmaktadir.
Me’arri’ye gore, bu tiir iktibas yollu aktarimlar, muhdesiin sairleri tarafindan
istizdde (s zYl/ekleme) olarak adlandirilmistir®® ki, istizidde, Zibrikan b.
Bedr’in (6. 45/665) Nabiga ez-Zubyani’den manen aldig Bir misray1 yorum-
larken Yunus b. Habib tarafindan muhtemelen iktibas teknik anlaminda ilk
defa kullanilan bir terimdir.5!

Yukarida isaret edildigi gibi, iktibas yollu tazminin kullaniminin, anlamh
bir boyut kazanmas: ve gercekten, bir kural olarak gelisimi, muhdesiin ara-
sinda olmustur. Gergekten bu, es-Se’alibi'nin (6. 429/1037) Yetimetii'd-
Dehr’'inde yer alan bir¢ok sairin calismasindan ortaya konabilir.52 Ayrica
Se’alibi'nin orijinal yazarlar1 ve de Yetime’de tartistig: sairler tarafindan 6diing
almip yeni bir kompozisyona tabi tutulan 6zel ifadeleri tanimlamadaki titiz-
ligi, edebiyatgilar arasinda bu teknige karsi artan ilgiyi desteklemeye yar-
dima olacaktir.?® S6ziin burasinda gozlemlenecek bir nokta, muhdes bir sair
i¢in, iktibas yollu tazminin, ayn1 zamanda zeka/yaraticilik icin bir arag haline

Kamil es-Sayrafi (Kahire, 1971), Mecelletii Ma'hedi’l-Mahtiitati’l-Arabiyye altinda yaymlanmis-
tir, XVI, 212-13, masralar 45, 46. Kendisinde iktibas edilen bir ¢ok kaynaga ilaveten, nisbet
edilmese de, su eserde de iktibas edilmistir: el-Hatimi, er-Risaletu’l-Miiziha, tah. Yusuf Necm
(Kahire, 1965), 116.

50 Divanu Ebi Temmam bi serhi’l-Hatib et-Tebrizi, tah. muhamed Abduh Azzam (Kahire, 1965),
IV, 352-3: (oaty ool ad (3 glraall Moy 6ol 52] 6o oY1 Al (3150 0 00mall 66 m 1 el Vi
ot SN modl e s nd e ok ad e setedl ol pndat dsl il sl el 1S 08 0 g
owe-ll)

51 Ibn Sellam, Tabakat, 47-8; el-Hatimi, Hilye, II, 59; Abdiilhamid el-Mesliit, Nazariyyetu'l-In-
tihal fi’s-Si'ri’1-Cahili (Kahire ts.), 65.

52 ibn Abdi Rabbih ve Horazmi hakkindaki uyarilariyla ilgili uzunca béliimler, igerisinde her
iki sairin Otekilerin eserlerinden iktibas ettikleri 6zel iktibas 6rneklerine hasredilmistir. Bkz.
Se’alibi, Yetimetii’d-Dehr, tah. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire, 1947), II, 82-99;
1V, 212-22 bu sirayla.

53 Bkz. Muhammed Eghebar, “Melamihu'n-Nakdiyye fi Yetimeti’d-Dehr li Ebi Mansfir es-
Se’alibl”, Mecelletii Kiilliyeti’l—fldah ve’l—lllﬁmi’l—fnsaniyye bi Fas, XI, 1990, 94-6.
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gelmesidir. Ornegin, el-Yezidi (6. 310/922), icerisinde yazar Ishak b. Tbrahim
el-Mevsili'nin (6. 235/850) kendi beyitleri ile Amr b. Bane ninkileri (6. 278/891)
arasinda bilingli ve sistematik bir sekilde misra misra dontisiimlii olarak zik-
rettigi bir pasaji nakletmektedir.* Benzer bir 6rnek, Tbrahim b. Abbas es-
Stli’ye (6. 243/857) atfedilmektedir ki, misralarimin ilk boliimii, kendi kompo-
zisyonu iken, ikinci boltimii ise Imriu’l-Kays'in Mu’allaka’sindan alinmigtir.5
Bu pasaj, klasik donem sonrasi sairler arasinda iktibas yollu tazminin en favori
kaynag olarak goriilmektedir.> Biz burada en 6nemli kaynak malzemelerine
sahip olan Ka'b b. Zuheyr'in (6. 26/645)'in Burde’si ve el-BGsiri'nin (0.
696/1296) benzer baslhig igcin son dénem tagtir ve tahmis kompozisyon gelenek-
lerinin bir beklentisini gorebiliriz.>

Ibn Resik (6. 463/1071), tazmini Hatimi'nin istirdf1yla aym anlamda tanim-
lamak suretiyle Hatimi'nin sdylem modelini kalkis noktasi1 yapar; ancak yan-
l1s nispetin temel motivasyonuna sahip olan ihtirazi kayitlar: dislar. Tartisma-
nin Hatimi ¢izgisi, ictildbin istirdf ve intihdl igin semsiye kavram oldugunu
onerirken, Ibn Resik icin istirdf, diger iki terimi kapsayan bir terimdir; ictildb,
onun pozitif alt diizeyi; intihil ise itiraz mahallidir.® O'na gore, bir sair bir
beyti veya siirinin ortasindaki ya da son tarafindaki bir parcasmni iktibas for-
munda zikrettiginde iktibas yollu tazmin gerceklesmis sayilir. Ancak herhangi
bir giris formu, Ornegin, araya giren bir misra veya ibare (vasita), sadece ge-
reksiz degildir, ayr1 zamanda da ilgili sanatin sanatsal kalitesini azaltir.
Kusacim’den (6. 360/971) alinan asagidaki beyit, 6rnek olarak verilmistir:>

el o) L ol o1 ol sl
Ay b e b E sy I3 d S
UL [ PR B E U S A R ]
“Ey saglar1 griye boyanmis kisi! Giinlerin akisi, bunu ortaya c¢ikaracak-
tir./Bu genglik, Allah’a yemin ederim ki, sahtedir.

54 Bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. Abbas el-Yezidi, Kitabii'l-Emali (Haydarabad, 1948), 125-
6.

55 Bkz. Usame b. Miinkiz, el-Bed?’ fi Nakdi’s-Si'r, tah. Ahmed A. Bedevi ve Hamid Abdiilmecid
(Kahire, 1960), 250; Ibn Vek?, el-Miinsif, I, 64; ibn Resik, el-Umde, II, 86; Ibn Halef, Mevadd,
248; ibn Ahlef, Mukaddime, 6. Son iki kaynakta kimseye nispet edilmemistir.

56 Bkz. el-Abbasi, Me’ahidii’'t-Tansis, tah. M. Muhyiddin Abdulhamid (Kahire, 1947-48), 1V,
157-61.

57 Bkz. Brockelmann, GAL, I, 38, Supplement, Bd. I, 68-9. Yahya b. Habes es-Suhreverdi'nin (6.
567/1191) gabasi, el-Burde’nin en erken tahmisiydi. Bkz. F. Sezgin, GAS, 11, 234.

58 ibn Resik, el-Umde, II, 281-3.

59 Ibn Resik, el-Umde, II, 84. Ornek i¢in bkz; Divanu’l-Kusacim, tah. Hayriyye Muhammed
Mahfuz (Bagdad, 1970), 336; Kasim es-Sicilmasi, el-Miinziu’l-Bedi fi Tecnisi Esalibi’'l-Bed?’,
tah. ilal el-Gazi, (Rabat, 1980), 211-2.
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Sen bana zeki ve tecriibeli birinin s6ziini hatirlatiyorsun,/Ki bu sdzde se-
nin icin terbiye ve azarlama vardir:

“Yipranmus bir elbise, yeni ipliklerle dikildiginde,/insanlar, bunun yamal
bir elbise oldugunu anlarlar.”

Buradaki son musra, bir iktibastir ve bununla ilk misra arasina girmis bir
misra da yoktur. Yazarimiz, burada tazmin sanatinin kalitesinin biiyiik dl¢iide
arttigini kabul etmektedir. Iginde Tbn Mu’tezz tarafindan Abbas b. Ahnef’ten
yaptig1 bir iktibasin bulundugu benzer bir 6rnek, ayni sekilde sokusturulmus
bir misraya sahiptir. Bu 6rnek, Kusacim’in bir model olarak alinabilecegini
tartisan Ibn Resik tarafindan da verilmistir.®* Iktibas edilen materyalin vasita
olmaksizin yeni bir kompozisyonun ortasinda ya da sonunda gelmesi gerek-
tigi seklindeki sart, Ibn Resik’e ait bir orjinalliktir. Ciinkii 6nceki bilim adam-
lar, s6z konusu kuralin taniminin ve salt tasvirinin 6tesine gegememislerdir.
Onun tarafindan onerilen bir baska degisiklik, 6diing misrain, orijinal olarak
gectigi ilk yerdekinden farkli bir temada miikemmel bir sekilde kullanilmis
olmasidir. Bu (degisiklik), icerisinde Ibn Rimi tarafindan bir medhiye siiri
i¢in 6diing alinan Nabiga'nin tasvir edici bir misrainin bulundugu bir 6rnekle
tasvir edilmistir. Her ne kadar ifadelerin veya motiflerin temalararas: trans-
feri konsepti, cok erken donemlerde kurulmus olsa da,*! Ibn Resik bunu 6zel
olarak tazminle iligkilendiren ilk kisidir.

Ibn Resik tarafindan verilen bir baska 6rnekte, ddiing alinan misranin si-
rasl ters yliz edilmistir: Abbas b. Velid (6. 131/749), Amr b. Ma’d1 Kerib’in (0.
21/642) bir musrasinin kelime sirasini tersine cevirmistir.®2 Ancak Ibn Resik’e
gore, iktibas yollu tazminin en kiymetli gekli, odiing materyalin, ihile
(U-Yi/telmih) veya isdret (s,LzY)/ima) yoluyla yeni bir kompozisyonda kulla-
nilmasidir. Nadiren gergeklesen bir sey olmasi, onun yiiceligini ve yiiksek es-
tetik degerini kanitlamaktadir. Bunu tasvir etmek i¢in Ebi Temmam’in asag1-
daki misra’1 delil olarak kullanilmaktadir:63

SR R E W JU S PR S B U5 elas Il e 5 jen]
Kesinlikle, Amr, glineste pismis zemine ve yanan atese ragmen,

sikint1 zamaninda senden daha zarif ve daha koruyucudur.

60 ibn Resik, el-Umde, 11, 85. Burada ibn Mu'tezz’e nispet edilen parca, Divdn’inin bagvurulan
hicbir baskisinda bulunamamustir. ibn Ahlef’e nispet edilen bir parca icin bkz. Divanii'l-
Abbas b. el-Ahnef, (Beyrut, 1972), 272.

61 Ornegin ibn Tabatab4’da. (6. 322/934). Bkz. Ibn TabAtab3, iyéru’@—Si’r, tah. Taha el-HAciri ve
Muhammed Zeglal Sellam (Kahire, 1956), 76 vd.

62 Ibn Resik, el-Umde, II, 86-7.

63 Ibn Resik, el-Umde, 1I, 88. Bkz. Divanu Ebi Temmam, (Kahire, ts.), 433; el-Abbasi, Me’ahid,
IV, 201; Ibn Ebi’l-Isba’ el-Misrd, Tahriru’t-Tahbir, tah. Hifni Muhammed Seref, (Kahire, 1963),
141. Burada o, hiisnii’t-tazmin’in bir érnegi olarak verilmistir.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:X VI, Say1: 30 (2014/2)



248 | Amidu Sanni/Gev. Omer KARA

Bu, Tiklam el-Dabbi’ye nispet edilen asagidaki beytin bir kinayesi oldugu
sOylenmektedir:64

DU el I e el 4y S Lo g jen il
“Sikintis1 sirasinda, Amr'in himayesini arayan kisi,
giinesin kavurdugu zemine kars1 atesin korumasini arayan kimse gibidir.”

Bunlarin bu iki tasvirinin ve tanimlamasinin bagka bir boyutu daha vardir.
Ciinkii Ibn Resik, Ebi Temmam’m musrain ihdle'nin bir drnegi olarak zikre-
derken, ki bu, agik bir sekilde Tiklam'in siirinden esinlenilmistir,- digerleri,
ornegin Razi de, 0zel bir tarihi olaya ima yaptig1 i¢in sonuncusunu telmihin
(z=1) standart bir 6rnegi olarak sunmaktadir.®> Bundan dolayi, daha sonra
buna tekrar donmeye niyetliyim. Ibn Resik’in iktibas yollu tazmin’in incelik-
lerini tanimlamaya muktedir olmasi, onemlidir; iistelik, bundan daha 6nem-
lisi, sonraki teorisyenlerin ve siir alimlerinin, onaylanmamis olsa da, baslama
noktas: yaptiklar1 sistematik ve mantiki bir tanimlamay1 onlara yapabildigi-
dir. Sonug olarak, her ne kadar 6rnekleri, su an bizim asina olduklarimizdan
farklilik arzetse de, Ibn Resik’in gramatik tazmini tartistigi da kaydedilmeli-
dir.66

Bir bagka 11. asir teorisyeni ve Hatimi'nin analitik modelinin taraftar, Ali
b. Halef el-Katib’tir. Ona gore, 6diing alinani tazmin olarak nitelemek i¢in tam
bir misra olmasini sart kosmaya kadar uzatmaya gerek yoktur: Tek bir lafiz,
yeterlidir. Ve daha ileri yenilik olarak o, sanatm alanin veciz/meselvari ifade-
leri de kapsama alacak sekilde genisletmektedir.®” Ancak o, hicbir yerde
tazmini ar(iz hatasi (enjambment) anlaminda tasvir etmemistir ki, bu da, gra-
matik tazminin geri plana itildiginin agik bir kamtidir. 6./12. yiizyilda
Hatimi'nin goriislerini benimseyen bir baska bir belagat¢iyi daha buluyoruz.
O, sadece Hatimi'nin ictildb/istilhdk ve intihil agiklamalarin1 benimsemekle
kalmaz; ayn1 zamanda da tazmin terimini bunlarla birlikte kullanmaktan da
kaginmaz.68

64 Bkz. Ebti Ubeyd el-Bekri, Faslu’l-Makal fi Serhi Kitabi’'l-Emsal, tah. Thsan Abbas ve Abdiil-
mecid Abidin (Beyrut, 1971), 377; el-Bagdadi, Hizanetii'l-Edeb, I, 323; nisbetsiz.

65 Fahruddin er-Razi, Nihéyeﬁj’l—icéz fi Diréyeti’l-i’céz, tah. Bekrl Seyh Emin (Beyrut, 1985),
288; A. F. Mehren, Die Rhetorik der Araber (Copenhagen and Vienna, 1853), 142; ez-Zencani,
Mi'yar, II, 111. Burada o, baz1 otoritelerin hala, bir atasdzii/meselin bir parcasinin ddiing alin-
masini iktibds, irddii’l-mesel veya tazmin olarak isimlendirdigine isaret etmektedir.

66 Ibn Resik, el-Umde, I, 171-2.

67 Ibn Halef, Mevadd, 248. Hatimi'nin sonraki orneginde, o, istilhdk ve istirdf1 tazminin alt dii-
zeyleri olarak yorumlamaktadir. Mevadd, 306.

68 es-San’ani, er-Risaletii’l-Escediyye fi'l-me’ani’l-muayyediyye, tah. Abdulmecid Serfi (Libya-
Tunus, 1976), 52-3.
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Oteki 6./12. yiizy1l yazarlari, bunu (tazmini) kullanmislardir; ama bunlarin
tartismasi, ¢ogunlukla yetersizdir. Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109) ve Ali b. Ef-
lah (6. 535/1141), dikkate deger Orneklerdir. Ve her ne kadar Van Gelder,
Tebrizi'nin hitabindaki karigiklig1 bir miistensih hatasi olarak agiklamaya ¢a-
ligsa da,® aym1 hatanin onun siir hakkindaki iki ana kitabi el-Kdfi ve el-Vifi'de
gectigi gercekligini korumaktadir. Tebrizi, tazmini hem bir artiz kusuru (en-
jambment) hem de iktibas yollu 6diing alma anlaminda tanimlamigtir.”0 Ikinci
anlam (yani iktibas yollu 6diing alma), tartistig1 48 retorik sanat listesinde
39./dur; gramatik tazmin aksine misralarin birbirine bagimlilig1 agisindan ta-
nimlanmistir.”? Ibn Eflah’in durumunda, belirsizlik, metodolojik titizligin
yoksunluguyla biitiinlesmistir. O, sadece gramatik ve retorik tazmini —sanki her
ikisi de ayni/tek 6zellikmis gibi, tek bir seye indirgemekle kalmamais; aym za-
manda onun tanimy, tatbik’in (;.kdl/antitez), tazminin terminolojik bir alterna-
tifi olabilecegini onermektedir.”?

Ibn Eflah’in konuyu ele alis biciminden ortaya ¢ikan karisiklik, Van Gelder
tarafindan yeterince belgelenmistir; ancak tetkike ihtiya¢ duyan bazi sorunlar
hala mevcuttur.” Tazmin ile tatbik/mutibaka arasindaki fark oldugunda hicbir
siiphe yoktur: Ibn Eflah’tan 6nce higbir yerli elestirmen, bu ikisini birbirine
karistirma hatasina diismemistir. Her ne kadar iktibas yollu tazminin tanidik
ve gercekten tercih edilen sekli, beyit ile iktibas edilen misra arasina sokustu-
rulmus bir misraya sahip degilse de, yukarida Ibn Resik’in tartismasinda gor-
diiglimiiz gibi, o, tamamlamak iizere tasarlanmistir. Bu kaidenin gozlemlen-
medigi bir¢ok ornek vardir ve bunlar, Ibn Eflah’in yaptig1 gibi, tartisilir olarak
degerlendirilmez. Agin titizligin bir bagka 6rnegi, olaylarin sirasini formdile
etme girisimidir: Bir beytin sadrinin (ilk yaris1), iktibas edilmis olmasi ve bey-
tin acuz'unun (ikinci yarisi) ise yeni bir kompozisyona tabi tutulmas: seklin-
deki teklifi, ne teorik gelenekten ne de bizzat edebi uygulamalardan elde edil-
meyecek bir yeniliktir. Ibn Eflah’in tazmin izahindaki tutarsizlik ve garpitma,
hig sliphesiz tartisma ¢izgisinin sonraki teorisyenler tarafindan ihmal edilme-
sinin sebebiydi.

69 G.]. Van Gelder, Beyon the line (Leiden, 1982), 138, dipnot. 169.

70 et-Tebrizi, el-Vafi, 248-9; et-Tebrizi, el-Kafi, 166-7.

71 et-Tebrizi, el-Vafi, 292-4; et-Tebrizi, el-Kafi, 196-7.

72 Mukaddimetu ibn Eflah, G. J. Van Gelder (ed.), Two Arabic treatises on stylistics icinde, (istan-
bul-Leiden, 1987), 5: (s, A7 <o s by jeladl ol OF Lndol 1000 e Gl Bulns el 6535 Lels
S OF GBI G palls e shaedl ] podalls e B oy 0 Juaiy¥ UG 0555 OF onall s ane o s
aLilWPTJ;L:J%)MQWQ)QQT&;@W@)M@,;L:JQ

73 Mukaddimetu Ibn Eflah, editériin girisi, 28-9.
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Ve son olarak, kasith bir sekilde tazmin tartismasini ihmal eden bir bilim
adamu olan Nasr b. Hasan el-Merginani'yi (6. Yaklagik 5./11. asrin ikinci ya-
r1s1) zikretmeliyiz. Kitabii’l-Mehdsin fi'n-nazm ve’n-nesr'inde gosterilen sebep,
ilging bir sekilde, tazmini, 6rnegin tecnis gibi kelime oyununa bagli bir zeka
formu olarak degerlendirmemesidir.”*

Tazmin ve Kur’an

ibn Esir tarafindan sunulan gramatik tazminin tarismasindaki yeni egilim,
yukarida tartisilmisti: O, onun ne bir kusur, ne de bir hata olmadigini ispat
etmek i¢cin Kur’an’dan 6rneklemeleri kullanmaktadir ki, bu daha 6nce tartigil-
mist1. Tktibas yollu tazmin konusunda, nesir kompozisyonlarinda gegisinin r-
neklerini de tasvir etmek suretiyle yeniden tartismay1 daha ileri bir diizeye
tasimistir.”> O, sairin Hamriyydt'indan yaptig1 alintilarin desteklenmesinde,
sairler arasinda Ebi Nuvas’'in s6zkonusu sanatin en dikkate deger temsilcisi
oldugunu diistinmektedir. (Tktibas yollu tazminin cesitlerini ve inceliklerini
kullanmadaki Ebti Nuvas'in becerisi, belli bir stireden beri bilimsel dikkatleri
tizerine ¢ekti ve Alan Jones’in bu konudaki incelemesi, son zamanlardakileri
arasinda yer almaktadir.”®) Ancak Ibn Esir’in tartismasindaki 6zel ilgi, Kur’an
ve hadisten alinan iktibas yollu 6diing almalari, tipk: tazmin gibi, standart te-
rim olan iktibds fenomeniyle tanimlamasidir.

Bir bagka yerde biraz detayl bir sekilde iktibasla ilgili tarihsel ve teorik
siiregleri ve bunlarin Ibn Esir’in tazmini onun yerine kullanimiyla iliskini tar-
tismistim.”” Bununla birlikte, Fahruddin er-Rézi (6. 606/1209) ve ez-
Zencani'nin muhtemelen Kur’an’dan yapilan 6diing almalar: iktibas olarak
dizayn eden erken ortagag otoritelerinin sonuncular1 oldugunu buraya ekle-
mek gerekir. S6yle ki, o, hitabin yapist ile iligkili oldugu séylenen hitap sanat-

74 Mukaddimetu Ibn Eflah, editriin girisi, 25. genellikle ibn Nazim olarak taninan Bedruddin
b. Malik’in (6. 686/1287), Misbih’inda verilen retorik renkler/cesitler listesine onu katmamay1
se¢mesi, muhtemelen ayni sebepten dolayidir.

75 Ibn Esir, el-Meselit’s-Sair, II: 203: (o x5 =T WS o5 W15 o nd ,eladl s OF a5 ranadl po S oAl
s paiall mall AST e Sl laas)

76 Onun su ¢alismasina bkz. Alan Jones, “Final tazmin in the poems of Abu Nuwas”, Alan Jones
(ed.), Arabicus Felix: Luminosus Britannicus: Essays in honour of A. F. L. Beeston on his 80th birth-
day (Oxford, 1991), 61-73. Ewald Wagner'in Diwan of Abu Nuwds'in baskisinin tanitiminda, el-
Fehham, Ebi Nuvas'in siirinde tazmin fenomeninin bir incelemesini iistlenecegine vaat etmis,
ama bilebildigim kadariyla, su ana kadar bunu yapmamustir. Bkz. Sakir Fehham, “Diwan Abi
Nuwas” [review], Mecelletii Mecmei’l-Lugati’l-Arabiyye bi Dimesk, LXVI, 2, 1991, 314-5.

77 Benim su ¢alismama bkz. The Arabic theory of prosification and versification: On Hall and
Hazm in Arabic Theoretical Discourse, (Beyrut, 1998 cev.).
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larini analizinde ilki (Réz1) tarafindan tasvir edilen 23 retorik sanatin altinci-
sidir. Razi'nin verdigi tek bir 6rnek, bir vaaz parcasindan alinmigtir;”# ama
Zencani, onu diizyaz1 ve siir 6rnekleriyle tasvir etmektedir.”

Kur’an iktibaslarinin tazmin olarak degerlendirilmesinde, Ibn Esir, bunlari
sarih bir sekilde kisaca tanimlayan Usame b. Munkiz (6. 584/1188) tarafindan
beklenmektedir. Her ne kadar verdigi 6rneklerin hatir1 sayilir bir yekunu, ger-
¢ekte Kur'an ve hadisten alinan 6diing almalar ihtiva eden ayetler olsa da,
ilgili terimi tanimlamasi, basit bir sekilde mevcut siirsel ifadeleri yeni siirlere
sokusturma seklindedir.80 Ibn Esir, boylece Kur'an’dan alinan iktibas yollu
odiing almalari acik bir sekilde tazmin olarak dizayn eden ilk sahis olarak dur-
maktadir. O, ayn1 zamanda ilgili kaidenin seckin temsilcileri olarak tasvir et-
tigi Ibn Nubate el-Hatib’in siir ve nasihatlarindan alinan 6rnekleri sunmakta-
dir.8! Sonraki kaynaklar arasinda Ibn Ebi’l-Isba el-Misri (6. 654/1256) ve Nec-
miiddin Ahmed b. Ismail el-Halebi (6. 737/1336), terimin kullanimini Kur’an
ve hadisten alinan iktibaslar1 kapsayacak sekilde genisleten Ibn Esir’in en dik-
kate deger takipgileridir. Her ne kadar orneklerinin bir kismi, beyitlerden
alinmis kompozisyonlar1 kapsasa da, gercekten el-Halebi'nin tanimi, tamdir;
ama terimi bu iki kaynaktan alinanlarla sinirlamaktadir.®2

fleri bir gelisim, Ibn Ebi’l-Isba’in terimi tanimlamasinda bulunmaktadir.
ﬂgili tanim, kutsal metin 6diin¢ almalarina ek olarak, meshur atasdzlerinin,
vecize kabilinden 6zlii ifadelerin ve faydali ifadelerin aktarimini da kapsa-
maktadir. Bir kisi, terimin bu oldukga savurgan genislemesini tartismaya aga-
bilir.83 Ancak o, Kur’an'in bizzat kendisinin, Tevrat ve Incilden iktibaslar yap-
mak suretiyle ilgili sanat1 kullanmasinin 6rneklerini vererek konuya ilging
yeni bir boyut eklemektedir. Ve elestiri bekler gibi, kendisiyle 6nceki kutsal
kitaplar arasindaki metinlerarast iligkiye isaret ettigi Kur’an’dan bir pasaji ak-
tarmaktadir.3* Bu yaklasim, kendisine daha sonra tekrar donecegimiz Suyfiti
tarafindan ayrintili bir sekilde gelistirilmistir.

Yaklasik 7./11. ylizyilin ikinci yarisindan ileriye dogru, iktibas yollu tazmin
hakkindaki tartismalarda yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya ¢ikmamis, sadece

78 Bkz. Razi, Nihaye, 288.

79 Zencani, Mi'yar, II, 109.

80 Bkz. Usame b. Miinkiz, el-Bedi fi Nakdi’s-Si'r, 249-59.

81 Ibn Esir, el-Meselii’s-Sair, II, 204-205. Ayrica bkz. Ibn Esir, el-Camiii’'l-Kebir, tah. Mustafa Ce-
vad and Cemil Sa’id (Bagdad, 1956), 19. Meselii’s-Sdir’de gegen tazminin benzer bir incelemesi
de, el-Cimiii’l-Kebir' de ge¢mektedir, 232-5.

82 Ibn Ebi’l-Isbd’, Cevheru’l-Kenz: Telhisu’l-Kenzi’l-Berd’a fi Edevati zevi’l-Yera’a, tah. Muham-
med Zeglal Sellam, (iskenderiye, 1975), 262-7.

83 ibn Ebi’l-Isba’, Tahrir, 140.

84 Ibn Ebi’l-Isbad’, Bediu'l-Kur’an, tah. Hifni Muhammed Seref (Kahire, 1957), 52-3. Tevrat ve
Incil’den 6diing olarak alinan verilen pasajlar igin bkz. Kur’an, 5:45 ve 48/29.
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terminoloji ve kapsamla ilgili su veya bu sekilde ince ayarlar yapilmistir. Or-
negin, Muzaffer b. Fadl el-Alevi (6. 648/1250), iktibas yollu 6diing almay1 kar-
silamak igin fasmit, tevsith ve tazmin terimlerini dontistimlii olarak kullanmak-
tadir.8> Her ne kadar altinda verildigi basligin, hatali bir sekilde iletilmesi iyi
olmussa da, Ibn Zemlekani'nin (6. 651/1253) et-tazminii'l-miizdevic’i (cift
tazmin) ayni kafiye ve ritme sahip olan kelimeleri eslestirme olarak tanimla-
masi, sadece sapkin bir yorumdur.# el-Kazvini (6. 739/1338), reforik tazmin uy-
gulamasini siirsel materyalin iktibas yoluyla 6diing alinmas: ve iktibds1 da
Kur’an ayetlerinin veya peygamberi ahbirin aktarimiyla sinirlamistir.8” Ayni
catallagsma, Safiyyuddin el-Hilli’de (6. 750/1350) de bir kisim degisikliklerle
mevcuttur. Otoriteleri olarak es-Senterini (0. 545/1150) ve el-Mutarrizi’den (0.
610/1213) naklen, o, Kur’an’dan, siirden veya hikmet literatiiriinden alinan ik-
tibas yollu 6diing almay1 telmih olarak adlandirir ki, boylece bu, —hiisnii’t-
tazmin igin alternatif bir terim olur.- Ayrica Fahruddin Razi'nin ayni fenomeni
telvih (x4l olarak adlandirdigini nakleder.® Her ne kadar telmih ve telvih
terimleri, ilk donemden beri tanimiyor olsa da, bunlar, tazminin bir alt-tipi
veya alternatif bir terim olarak kullaniliyor goéziikmemektedir.#* Aslinda,
telmihin, biitliniiyle yer etmis bir sanat olan hiisnii’t-tazmin igin bir alternatif
olarak hizmet veren miistakil bir terimden daha ziyade basit bir sekilde “imali
anlatim/kindye”nin bir alt kategorisi oldugunda dair Ortacag teorik soyle-
minde delil eksikligi yoktur.%

Muhammed b. Ali el-Ciircani’'nin (6. 729/1328) durumuyla ilgili olarak, kii-
ciik ve biiylik 6diing almalar arasinda yaptig1 ince ayrimi kaydedebiliriz.
Odiing alinan siirsel materyalin, bir misra veya daha fazla oldugu yerlerde
bu, isti’dne (4zwyl) durumu olarak degerlendirilir; ama yarim misra veya

85 Ibn Zemlekani, Nazratu’l-igriz, 190.

86 Abdulvahid b. Abdulkerim Ibn Zemlekani, et-Tibyan fi ilmi’l-Beyén, tah. Ahmed Matlab ve
Hadice el-Hadisi (Bagdad, 1964), 172. Tamim, tazminu’l-miizdevic i¢in dogrudur. Bkz. Razi,
Nihaye, 144; Zencani, Mi'yar, II, 102. Zemlekani'nin yorumundaki hatanin, miistensih veya
muhakkiklara nispet edilip edilemeyecegi agik degildir.

87 Ahmed Matl{ib, Mucemii’l-Mustalahati’l-Belagiyye ve Tatavvuriha (Bagdad, 1986), II, 264.
Bkz. Muhammed b. Rahman el-Kazvini, Serhu’t-Telhis, Dimegk, 1970, 201.

88 el-Hilli, Serhu’l-Kafiye, 326-30. Burada Hilli, yukarida verildigi iizere, ibn Resik’in
ihdle/isiret'in bir 6rnegini ve de Ibn Mu’tezz'in hiisnii’t-tazmin igin 6rneklerinden birini; yani
Abbas b. Hayyat'tan alinan iki misralik bir iktibasi telmih igin rneklemektedir. Bkz. Tbn
Mu'tezz, Kitabii'l-Bed, 68. Telvil terimi, el-Hilli'nin kaynag1 olarak nakilde bulundugu bir
¢alisma olan Razi'nin Nihidye'sinde gegmemektedir. Krs. Razi, Nihaye, 284-97.

89 Her ne kadar her birini bir tanim gelistirmemis olsa da, onlar, Hatimi'nin listeledigi 38 sanat-
tan sirasiyla 18. ve 19. sanatlardir. Bkz. el-Hatimi, Hilye, I, 124. Ayrica bkz. S. A. Bonebakker,
Materials for the history of Arabic rhetoric from the Hilyat al-Muhadara of al-Hatim1 (Napoli,
1975-, Annali, supp. IV, no. 35), 14-15.

90 Ornek olarak bkz. Ibn Ebi’l-Isba’, Tahrir, 142.
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daha az oldugu yerlerde ise, idi’ (¢1.1)1) veya rafv (5 )) olarak isimlendirilmek-
tedir.?? (Onun telmih ve iktibds tanimlari, temelde Razi'ninkinin bir tekrari-
dir.”2) Muhammed b. Muhammed el-Barbeti'nin (6. 786/1384) retorik tazmin
hakkinda konusmada kaydedilmesi gereken son belagatci/retorik¢i olmast,
muhtemelen bir raslant1 degildir. Ilgili terimin teorik detaylandirimi, kemik-
lesmis goriiniiyor; geriye kalan ise, iktibas yollu 6diing almanin basit anlamimn
muhafaza ederek ve simdiye kadar bilimsel sdylem tarafindan karakterize
edilen tiim incelikleri ve akademik detaylar1 goz ardi ederek ortadoksi (mesru
kabul) i¢cinde kalmaktir.%?

Diizyazidaki/Nesirdeki Siirsel Iktibaslar

Retorik tazmin konusunda son sOz olarak ifade edilebilecek husus, igeri-
sinde siirin diizyaz1 kompozisyonlarinda, 6zellikle de edebi mektup tiiriinde
kullanildig: farkli metotlar formiile edilinceye kadar sdylenmemistir. Bu ytiiz-
den biz, el-Kalkasendi'ye (6. 821/1419) minnettariz/bor¢luyuz. Bir siir parca-
siin metinde kullanildi81 ii¢ yol, onun tarafindan tanimlanmustir; yani tazmin
(iktibas yollu 6diing alma), istishdd (kanitlamaci aktarim) ve hall (nesirles-
tirme/diizyazilastirma) tipleri. Bunlardan tazmin, onun tartismasinin en bii-
yiik kismini kaplamaktadir. Bunun sebebi ise, retorik siisleme saplantisinn, -
daha 6nce belirtildigi gibi,- Meml{ik déneminin edebi geleneginin bir karak-
teristigi olmasindandir. Onun cesitlerinin ve inceliklerinin birka¢ 6rnegi, Kal-
kasendi tarafindan temin edilmistir ki, bunlarin bir kismi nesirdir; diizyazi-
dir.% Ikisi, Kadi el-Fadil'm (6. 596/1200); Selahattin Eyy{ibi’ye yazmis oldugu
yazigsmalardandir. Bunlardan biri, bilingli ve sistematik bir tarzda biitiin mis-
ralary; digerleri de yarim misralar1 kapsamaktadir. Meshur Ahmed b. Omer
b. Yusuf el-Kurtubi’den yazilan bir baskasinda, siirin hem tam hem de yarim
muisralari, bir diizyazi mektupta kullanilmigtir. Ancak en dikkate deger 6rnek,
Bediiizzaman el-Hemedani'dendir (6. 398/1008). Burada kompozisyonun her
bir musray, iki diizyazi parcasindan olusmaktadir; bunlardan biri bir diizyazi
ifadesi, digeri de bir siirin bir yarim misraindan alinan bir iktibastir. Bu 6rnek,
oldukca onemlidir; ¢iinkii o, tazminin bir stilistik yapmaciklik olarak veya

91 el-Ciircani, el-i@érét ve’t-Tenbihat, tah. Abdulkadir Hiiseyin (Kahire, 1982), 317. Ayrica bkz.
ibn Ebi’l-Isb4’, 6nceki dipnottaki referans ve Zencani, Mi'yar, II, 110.

92 Raz, iktibdsn “slad Loy aallad Ly 3 oI b &1 51 0T 31 (e LedS 2,05 01 4»” seklinde, telmil'i de “ a5
Sk Ol b e 5ysete Lad Sl 53U as ST gl e ) eI 500 S Ly OF” tanimlamaktadir. Bkz. Razi,
Nihaye, 288. Krs. Ibn Ali el-Ciircani, el-Isarat, 315 ve 320. Burada tanimlandig1 sekliyle telmih
hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Surtthu’t-Telhis, (Kahire, 1318 h), IV, 524-28.

93 Bkz. Baberti, Serhu’t-Telhis, tah. Muhammed Mustafa Ramazan Sufiyye, (Tripoli, 1983), 701.

94 el-Kalkasendi, Subhu'l-A’sa, (Kahire, 1913), I, 273-91.
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Bosworth’tan 6diing alirsak, edebi hiiner gosterisinin bir arac1®> olarak kulla-
niminin, Abbasi déneminin diizyazi yazma geleneginin koklerinde var ol-
dugu gercegini ortaya koymaktadir. Ornegin, 3./9. asrin ortalarinda ortaya
cikmaya baslayan olasi kdtiblere (kitips) yonelik talimatlar belgesi, yazma ka-
riyeri yapmaya niyetlenenlerin Kur’an’dan, siirden ve meghur sozlerden mal-
zemeleri sokusturmay: 6grenmek zorunda olduklar: bir tavsiyeyi ihtiva et-
mektedir.% es-Seybani (6. 298/910), muhtemelen tazmin terimini sarih bir ge-
kilde iktibas yollu 6diing alma anlaminda kullanan katip smifi arasindaki ilk
otoritedir. O, diizyaz1 kompozisyonlarinin sanatsal kalitesini artirmak igin
bunun gerekli bir ara¢ oldugunu diistinmektedir.”” Bununla birlikte, iktibas
yollu tazminin, ister siirde olsun, ister diizyazida olsun, en {ist diizeye ulas-
masi, Memlk donemindedir. Zira Muciruddin b. Temim (6. 684/1285) bunu
sOyle ortaya koymaktadir:*

b el e 3l s o5l Ol IS ol
Srb o (o 4kl (5 ai e dd Sy IS e
“Buldugum her (siir) Divanini inceledim; asla kusumu tazminden menet-
medim.

Manasi olan her bir beyti iktibas ettim; siirimin yarisi, aslinda bir bagka
sairin siiridir.”

Yukaridaki tartismadan, iktibas yollu fazminin, ¢ok erken dénemden beri
edebiyat elestirmenlerinin ve uzmanlarmin ilgisini ¢ektigi ve baglangictan bu
yana teorik sOylemin bir konusu oldugu agciktir. Her ne kadar buraya kadar
kanit olarak sunulan oOrneklerin bir¢ogu, siirsel ifadelerin iktibas yollu
tazminde kullanilan ana malzemeler oldugunu tespit etse de, Ferazdak’tan ali-
nan agagidaki ornekte oldugu gibi, atasozii alintilarinin yetersizligi soz ko-
nusu degildir:%

95 C. E. Bosworth, “A magamah on secretaryship: al-Qalqashandi’s al-Kawakib al-Duriyyah fi
al-Managqib al-Badriyya”, BSOAS, 27/2, 1964, 291.

96 Abdiilhamid el-Katib’in (6. 132/750) Risdle ile’l-Kiittdb'1, bu sonug/etkiyle ilgili bir nasihat1 ih-
tiva etmektedir. Muhammed b. Abdus el-Cahsiyari, Kitabii’'l-Viizera ve’l-Kiittab, tah. Mus-
tafa Saka vd., (Kahire, 1938), 73-9 (s.75)'de risalenin metnine bkz.

97 Muciriiddin b. Temim, er-Risaletii’l-Azra (yanlislikla Ibn Mudebbir’e nispet edilmektedir),
tah. Zeki Miibarek, (Kahire, 1931), 7-8.

98 Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi, Fevatii'l-Vefeyat, tah. fhsan Abbas (Beyrut, 1974), 1V, 55. Bu-
rada Ibn Temim'in uygulamadaki hiineri, asagidaki sekilde ifadelendirilmigtir: ( joeidl 3 525
BUL iy 4S5 Jous JoVI medl Bl Y L Cilalll 3505 Glaadl s 3 525 AT o el 30 b obile (I
el e STy S el e sl L Y1 (BN OIS e B e 1)

99 Bkz. Serhu Divani Ferazdak, tah. Tliyé el-Havi (Beyrut, 1983), II, 577, musra 4. Beyitte iktibas
edilen mesel, ‘el-hadis siicun’dur. Bunun i¢in bkz. Mufaddal ed-Dabbi, Emsalii’l-Arab, Hamsu
Resail, (Constantinople, 1310 h.) 4-5; Ahmed b. Muhamed el-Meydani, Mecmau'l-Emsal (Bey-
rut, 1961), I, 275. Burada Ferazdak'in beyti de iktibas edilmistir.
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O s Cudondl 1B 3] aaS La bl Of ool Gl Vg
“Savas konusunda emin olma; kuskusuz onun patlak vermesi,

“S0z, sozii agar (bazen bela getirir)” dedigi andaki Dabbe'nin (durumu)
gibidir./yani anliktir””

3. Hermenotik Tazmin

Rummani (6. 384/994), tazmini ne artiz hatasi (enjambment) ne de iktibas yollu
odiing almayla tefsir etmektedir:'% Tazmin, temelde kutsal metinlerin yorum-
lanmastyla iliskilidir ve bu kullanimi ben, “hermenétik tazmin” olarak tanimli-
yorum. Rummani'nin Niiket'indeki tazmin tanimi, son derece orijinal ve po-
tansiyel olarak eserdeki en verimli kavram olarak tanimlanmistir.’t O,
tazmini, ‘lafzin icinde yatan bir mananmn (motif), bu fikri ifade ettigi diisiiniilen bir
sifatin veya ismin zikredilmesine ihtiyac duymaksizin ortaya ¢ikmast” durumu ola-
rak tanimlamaktadir. Bu, iki tiple; yani formel referans vasitasiyla bilinen ve
kiyas yoluyla tanimlanan tiplerle ilgilidir. Ilkinin kendisiyle kuruldugu iig un-
sur, kelimenin yapisi, semantigi ve mutat kullanimidir. Edilgen ortag (ism-i
meful) olan ma’lfim (bilinen) kelimesi, lafzin yapisi vasitasiyla kimliklenen alt
tip ornegi olarak verilmektedir; ¢iinkii o, ism-i meful olan bir dlimin (bilen)
zorunlu varligini ima etmektedir. Ism-i fail olan katil (6ldiiren) kelimesi, se-
mantik vasitasiyla kimliklenen tipin 6rnegi olarak verilmektedir. Ciinkii o, bir
katil, kurban eylemi yani maktul (6ldiiriilen) olmadan anlagilamaz. Empoze
etmeye calistig catallasmaya (iki kisma ayrilmaya) ragmen Rummani tarafin-
dan verilen iki takim 6rnekte agik benzerlik s6z konusudur. el-Kurr bi sittin

* o ["0ss 53 Egall”, bir Arap atasoziidiir. S6ziin sozii agtiging; hi¢ beklenmedik anda bazi sirlar

ortaya doktiigiinii; beklenmedik anda beklenmedik seylere sebep oldugunu ifade etmek igin
sarfedilir. Denilir ki, bu atas6zii su olaydan ortaya ¢ikmistir: (Tasarrufla) Dabbe’nin iki oglu
vardir: Sa’d ve Su’ayd. Geceleyin Dabbe’nin devesi {irkiip kagar; iki oglu aramaya koyulurlar.
Birbirlerinden ayirirlar. Sa’d onu bulur; Suayd ise gider, bir daha dénmez. Ve Suayd’den bir
haber alinamaz. Bir zaman sonra Dabbe, Haris b. Ka'b diye birisiyle sohbet ederken Haris,
karsida goriinen araziyi gostererek orada sdyle sdyle bir gengle karsilastim ve onu &ldiirdiim.
Soyle sdyle hirkasi ve kilici vardi onlar1 da aldim. Dabbe sorar: Kilicinin 6zellikleri neydi?
Adam da “iste yanimda” der. Bana kilicin1 goster der. Kilic1 gordii ve eline aldi; bir de ne
gorsiin oglunun kilic1. Dabbe sdyle der: “el-hadisii z(i siictinin/ S6z, dalli budaklidir./S6z,
sOzii agar; sOz bela getirir. 56z, vardir basa bela olur.” Sonra da 6ldiiriinceye kadar Harise
kilicla vurur... Iste bundan sonra, bir bagkasiu dile dolayan sozler hakkinda mesel olarak
insanlar arasinda kullanilagelir. Bkz. Vahidi, Ebul Hasan Ali, el-Vasit fi'l-Emsal, Kuveyt,
1975, 36-37; Meydani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Muhammed, Mecmau’l-Emsal, tah. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, ys., 1955, I, 197-198. ¢ev].

100 Rummani, en-Niiket, Seldsii Resdil fi [edzi’l-Kur’dn i¢inde, tah. Muhammed Halefallah ve M.
Zegltl Sellam (Kahire, 1959), 70.

101 Michael G. Carter, “Linguistic science and orthodoxy in conflict: the case of al-Rummani”,
Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1, 1984, 228.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:X VI, Say1: 30 (2014/2)



256 | Amidu Sanni/Gev. Omer KARA

(bir kur, altmistir; yani altmis dinardir) deyimi, kural/yerlesik kullanim vasi-
tasiyla tespit edilenin bir 6rnegi olarak verilmektedir: Her ne kadar, dinars ke-
limesi, sarih bir sekilde ifade edilmemis ise de, alisilmis kullanim, onun ima
edildigine isaret etmektedir.

Rummani, bu formlarin hangisi kullanilirsa kullanilsin, tazminin genellikle
kisa ve Ozlii bir ifade koyma amaciyla kullaruldigini iddia etmektedir. Ben-
zerlik (analoji) unsuru yoluyla elde edilen ikinci tip, sadece ilahi hitaptaki bir
i’cdz seklidir. Ona gore, Kur'an'in her bir ayeti, ima edilen fikir anlaminda
tazminin bir unsurunu ihtiva etmektedir. O, bismi’llahir-rahmani’r-rahim ifade-
sini 6rnek olarak verir ve bunun Miisliimanlar i¢in Ortiilii bir talimati icerdi-
gini; miisliimanlarin, ilahi rahmeti celbetme yolu olarak tiim onemli islerine
ve tesebbiislerine bu ifadeyle basladiklarini séyler. Onun temel amaci, Ki-
tap’ta onun varligini gostermek olsa da, bu geleneksel agilis ifadesinin disinda
Kur’andan bagka bir 6rnek vermemistir.’2 Sonralar1 Rummani'nin konuyu
tartismasini biitiiniiyle ayn1 6rneklerle tekrarlayan Bakillani (6. 403/1013) de,
Kur’an’dan bagka 6rnekler verememektedir.103

Igili terimi tamamuyla farkli alana genisletmeyi temsil eden Rummani'nin
tazmini, 6zellikle de Kur’an deyimleri ve ifadeleri agisindan diizenleme/tertip
anlaminda tefsiri, hasseten anlamlidir. Ancak Rummani’nin teklifi, sonraki te-
orisyenler arasinda, en azindan, hemen taraftarlar bulmadi. Bunun sebebini
bulmak, o kadar da zor degil: Yaygin ve basit kavramlar: eksantrik mantiki
yapilar icine yerlestirme seklindeki uygulamasi, onu alisilmisin disinda zor
bir yazar yapmustir. Dahasi, tazmin konusunda,! tespit etmek i¢in arastirdig:
tertip kategorileri, karmasik bir bilgicligi/ukalalig1 ifsa etmektedir. Ciinkii yo-
gunlastiklar: inceliklerin ve detaylarin bir¢ogu, zaten retorik ve filolojik soy-
lemde mevcuttur.

Mamafih, hermenétik tazmin, Kasim es-Sicilmasi'nin (6. 704/1304) eserinde
yeniden ortaya cikmaktadir. O, burada gramatik ve retorik tiplerden sonra
ti¢lincii bir kategori gelistirmektedir. Sicilmasi, bunu Rummani’ye nispet et-

102 Rummani, Niiket, 94-5. O, bununla birlikte her beyitteki tazmin unsurunun bir Kur’an tefsiri
olan el-Camiii’l-Kebir'inde 6rnekledigine isaret etmketedir.

103 Bakillani, I’cazii’l-Kur’an, tah. Ahmed Sakr (Kahire, 1954), 412-14. Ancak o, her ne kadar bu-
nun hig bir drnegini vermese de, tazminu’l-me’dnt’ den, 6zellikle de beladgatin en {istiin delili,
ifadeye yansitildiginda, I'cAzin muhtemel bir tipi olarak bahsetmektedir. Bkz. Bakillani,
T"caziv'l-Kur’an, 429.

104 EbG Ali el-Farisi'nin digerleri arasinda onunla ilgili goriisii i¢in bkz. Yakut el-Hamevi,
Mu’cemit’l-Udeb3, tah. D. S. Margoliouth (London, 1923-35), V, 281; el-Enbari, Niizhetii'l-
Elibba, tah. Ibrahim Samerrai (Bagdad, 1970), 234; Es’ad Talas, “Ebu’l-Feth bn Cinni”, Mecel-
letii Mecmei’l-Lugati’l-Arabiyye bi Dimegk, XXV, 1950, 83. Ancak krs. Tevhidi, el-imta ve'l-

Mii’anese, tah. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn, (Kahire, 1939, I, 133.
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mekte ve herhangi bir ek malzeme ve analiz ilave etmeksizin Niiket'te bulun-
dugu sekliyle Rummani'nin tartismasini tekrar etmektedir.l%® Hermendtik
tazmini nihai metodolojik ve agik karaktere kavusturma serefi, Suyfiti'ye (0.
911/1506) aittir. O, tazminin dort kategorisinin oldugunu savunmaktadir:106

1. Bir kelimenin bir bagkasinin manasini kapsayacak sekilde kullanilmasz.
O, bunun mecdzin bir alt ¢esidi oldugunu; bu ytizden de beyin (agiklama) ala-
nina ait oldugunu ifade etmektedir. (Ornegin yediillah ifadesindeki yed keli-
mesi, hem literal/hakiki, yani “el”; hem de mecazi anlami, yani “gii¢”ii ihtiva
etmektedir.)

2. Bir ifadenin zorunlu bir sekilde 6tekinin manasini kapsamasi. Bu da, bir
icaz (vecizlik) seklidir ve me’dni (semantik) alanina aittir.

3. Bir fikrin fasiladan sonrasiyla da iliskili olmasidir; yani artiz ayibidir.
(enjambment).

4. Ele alinan fikri tekit etmek icin veya ifade edilen motifler {izerinde yapi-
sal/nazim tertipi empoze etmek gayesiyle otekilerin ifadelerinin kendi kom-
pozisyonun igine bir goriis dahilinde sokulmasi. O, bunu bir Bed? tiirii olarak
adlandirir.

Suytiti tarafindan verildigi gibi, birinci ve ikinci Kkategorilerin
Rummani’den alinmis oldugunda bir kusku yoktur: Kitabin bir baska yerinde
bunlar1 tasvir eden Ornekler, daha oOnce gordiigiimiiz gibi, basitce
Rummaéni’'nin malzemesini tekrar eden Bakillani’den alinmistir.1” Ancak
Suyfiti, Onun (Bakillani) modelinden farkli olarak, incelemesini biiyiik
oranda Kur’an’dan alinan ileri 6rneklerle genisletmekte ve bu, oldukga ileri
bir adimi temsil etmektedir. Daha 6nemlisi, o, tazminin, sadece edebi metinleri
—geleneksel ve asina kaynaklari- degil, ama daha ¢ok Kur’an’1 kullanarak,
ilmii’l-belaganin {i¢ temel alaninin yani beyin, me’dni ve bedi’nin herbirinde tas-
vir edildigini agik¢a gosterme konusunda ilktir. Dahasi, her ne kadar burada
Ibn Esir'in klavuzlugu s6z konusu olsa da, o, geleneksel olarak hos karsilan-
mayan gramatik tazmine Kur’an’dan 6rneklerle nihai mesruiyet miihriinii vur-
mustur. Iktibas yollu tazmine gelince, Suyfiti referans noktasi olarak Kur’ani
orneklemeleri temin etmede ilk olan Ibn Ebi’l-Isba’1 almigtir. O, Kur’andaki
dolayli anlatimin tiim tiplerinin, tipki Yahudi ve Hristiyanlara atfedilenler

105 Kasim es-Sicilmasi, el-Miinziii’'l-Bed?’, 210-13. ibn el-Benna el-Merrakisi, onun tazmin tani-
min1 hermendtik tiple sinirlamaktadir. Merrakisi, er-Ravzu’l-Muri’ fi Sinaati’l-Bed?’, tah.
Ridvan Banshaqurun (Rabat, 1985), 134.

106 Suyti, Mu’teraku’l-Akran fi T'cazi’l-Kur’an, tah. Ali Muhammed el-Becavi (Kahire, 1969), I,
398. Kur’an’dan iktibas edilen bu kategorinin drnekleri ve detaylari i¢in bkz. Suy(ti, Mu'te-
rak, I, 246-63 ilk kategori igin, I, 295-303 ikincisi i¢in; I, 39-54 liglinciisii icin, I, 398 dordiinciisti
igin.

107 Suytti, Mu'terak, 304. Krs. Bakillani, T'cazivl-Kur’an, 412-14.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:X VI, Say1: 30 (2014/2)



258 | Amidu Sanni/Cev. Omer KARA

gibi, (‘ve kaleti’l-yehild....” ‘ve kdleti’n-nasdra) veya melekler, miinafiklar veya
oteki yaratiklar tarafindan sdylenmis dolayli ifadelerin, iktibas yollu tazminin
ornekleri oldugu onerisiyle konuyu baglamaktadir. Bununla Suy(ti, tazmin
hakkindaki teorik soylemi kesin bir sonuca baglamaktadur.10
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108 Suyti'nin analitik modelin 6nemli bir mirasgisi, Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-
Hafact'dir (6. 1069/1659). Onun edebiyat saheserinin ikinci meclisinin (el-meclisii’s-sani) ta-
mamu, tazmin hakkindadir. Bkz. Hafaci, Tirazu’'l-mecalis, (Kahire, ts.), 20-29.
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