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Oz

Arap dilcileri, dile dair malzeme derleme sirecinin ardindan nahiv kaidelerini vaz etmeye giris-
mislerdir. Nahiv kaidelerini vaz ederken, tespit ettikleri kurallarin Arap dilinin bitinind kapsa-
masina 6zen gdstermislerdir. Bu gergevede olmak Uzere kaide tespit ve istidlal slreglerinde
Arap kabilelerinin kullanimlarina sikga basvurmusglardir. Dilcilerin basvurduklari kabilelerden
bazilari, bulunduklari cografi konum geregdi 6ne gikarken bazilari dikkate deder bulunmamistir.
Bu calismada, dilcilerin istishad sahasina dahil ettigi kabilelerin en ©nemlilerinden sayilan
Temim lehgesinin nahiv ilmi agisindan tasidigi istishad degeri ele alinmis, bu lehgenin diger
lehgeler arasindaki yerine temas edilmistir. Bu itibarla; lehge olgusuna, lehgelerin ortaya cikis
sebeplerine, nahivcilerin kural tespit slrecinde kullandiklari kaynaklara, bu kaynaklar arasinda
Temim lehgesinin konumuna yer verilmistir. Dile dair eserlerde Temim lehgesine yapilan atiflar
ele alinmis, Temim lehgesinin fasih Arapga’dan ayrilan yonlerine temas edilmistir.
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The importance of Tamim Dialects From Grammatical Point of View

Abstract

Arabic linguists put their efforts to set up grammatical rules following the process of collecting
lingustic data from the ancient Arabic tribes. While doing this, they had attached great impor-
tance to encompassing Arabic language as a whole by those grammatical rules. They had
frequently referred to the linguistic usage of Arabic tribes in both determination and deduction
periods within the above-mentioned boundaries. Some of the tribes that linguists had referred
to were accepted as worthy of attention as a consequence of their geographical status. In this
study, we examined the place of the dialect of Tamim which was considered as one of the most
important tribes in terms of carrying value in induction activity for Arabic grammatical rules.
From this perspective, we dealt with the term “dialects” as a phenomenon and the reason why
they have arisen as well as the sources employed by the linguists in the process of pescribing
linguistic norms. Besides, we addressed the effects of the dialect of Tamim among these sour-
ces, and the references made to the dialect in question which has been found in the books of
Arabic linguistics. Finally, we studied the different aspects of the dialect of Tamim from written
standart Arabic.

Keywords: Language, Arabic, al-Nahw, Tamim, Arabic Dialects, Citation/Quotation.

1. Giris

Dil, edebiyat ve nahve dair kaynaklarda Arap lehgelerinden, lehgelere 6zgii
kullanimlardan ¢okga s6z edilmistir. Bu kullanimlardan bazilar: belli kabile-
lere nispet edilirken, bazilar1 kabile tayini yapilmaksizin “Arapg¢a’sina giive-
nilen Araplar”, “bazi Araplar” gibi belirsiz isnatlarla nitelenmistir. Belli bir
kullanimla 6zdeslestirilmeyen kabilelerin sadece isimlerine isaret edilmekle
yetinilmistir. Arap kabilelerinden Kureys, Sakif, Hevazin, Sa’d b. Bekr,
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Kinane Hicaz bolgesinde yer alan kabileler olup; Temim, Esed, Tay, Bekr b.
Viil, Abdulkays, Taglib Necid bolgesinde yer alan kabilelerdir. Hicaz bolge-
sinde yer alan kabilelerin lehgeleri arasinda Kur’an diline biiyiik oranda
yansimasindan dolay1 Kureys lehgesi 6ne ¢ikarken Arap yarimadasinin orta-
sinda yer alan Necid lehgeleri arasinda da Temim lehgesi 6ne ¢ikmis ve bu
lehgenin 6rnek lehge oldugu belirtilmistir. Bu nedenle nahve dair eserlerde
sozgelimi L'i nafiye; Hicazi ve Temimi olarak ikiye ayrilmis, biitiin Hicaz
bolgesinin kullanimina karsilik Necid bolgesindeki lehgelerden sadece biri
olan Temim lehgesinin kullanimi dikkate alinmistir. Edebi dilin merkezi
olarak kabul edilen Kureys'in de iginde bulundugu Hicaz bolgesi ile diger
bolgeler arasinda lehge diizeyinde pek ¢ok ihtilaflar bulunmasma ragmen
Hicaz lehgesi, daha ¢ok Temim lehgesi ile kars: karsiya gelmis ve hatta kimi
zaman Temim lehgesine nispet edilen kullanim tercih edilmistir.

Kimi kaynaklarda, lehgeler arasindaki biitiin farkliliklarin Hicaz ve
Temim lehgeleri arasindaki farkliliklara indirgendigi, diger lehgelere ait kul-
lanimlarin fazlaca dikkate alinmadig: iddia edilmistir.! Diger lehgelerin yok
sayilmasi anlamina geleceginden bu iddiay1 oldugu gibi kabul etmek dogru
olmasa da Hicaz ve Temim lehgelerinin farkli bir yeri oldugu gergegi goz
ard1 edilmemelidir. Bu sebeple bu ¢alismada fasih Arapc¢a’nin ana damarini
teskil eden Hicaz lehgesinin mukabili olarak ele alinan ve karsitlig: ile 6ne
ciksa da muvafik oldugu yonleriyle de fasih lehgeye katki sunan Temim
lehgesinin nahiv agisindan tasidig1 degere dikkat ¢ekilmek istenmistir.

2. Lehge Olgusu, Sebepleri ve Arap Lehcelerine Genel Bir Bakis

Lehge, sozliiklerde lisan?, insanin dogdugu ve biiyiiyiip yetistigi ortamda
kazandig dil* manalaria gelmektedir. Bir dilin tarihi, siyasi, sosyal ve kiil-
tiirel nedenlerle degisik bolgelerde, zamanla ses, sekil ve kelime hazinesi
bakimindan 6nemli farklarla birbirinden ayrilan kollarindan her birine lehge
denmistir.* Modern terminolojide ise nispeten hususi bir alana 6zgii dilsel

1 Ahmed Alemiiddin el-Ciindi, el-Lehecitu’l-Arabiyye fi't-turds, yy.. Daru’l-Arabiyye li'l-
kiittab, 1983, 1, 55. Lehgelere dair olgularin daha ¢ok Hicaz-Temim merkezli olarak ele alin-
digmin bir 6rnegi igin bkz. Eb{i'l-Berekat Abdurrahman ibnii'l-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye
(thk. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, s. 202.

2 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthih Ticii'l-lugati ve sthihi’l-arabiyye, Kahire: Daru’l-ilm
li'l-melayin, 1990, c@) md.

3 Eb(’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Manztr, Lisdnu’l-arab, Beyrut:
Daru sadir, 1414, C@J md.; Ebl'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed ez-Zebidi,
Técii'l-‘ariis min cevdhiri’l-kdmis (thk. Heyet), Kuveyt: Matbaatu hukiimeti’l-Kuveyt, 1969,

G.@J md.

4  Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay., 2005, lehge md.
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ozellikler biitiiniine lehge adi verilmistir.> Kaynaklarda bir dilin belli bir
alanina ait dilsel 6zellikleri anlamindaki lehge tabiri yerine ¢cogu zaman “lii-
gat” tabiri kullanilmis, kimi zaman da “lahn” tabirine bagvurulmustur.s

Tabiat1 geregi farkliliga isaret etse de bir lehge; kelime ve mana bakimin-
dan, kelimelerin yapisina dair temel kaideler ve daha da Onemlisi ciimle
dizimi bakimindan iist dil ile biiyiik oranda ayni olmaldir. Kullanim agisin-
dan ¢ok farkli kelimelere sahip olmasi, kelime yapisi ve climle dizimi baki-
mindan biitiiniiyle farkli olmas: halinde bir lehceden s6z etmek yerine miis-
takil bir dilden s6z etmek gerekecektir.” Bu bakimdan bir lehge, iist dilden
ayrilan noktalara sahip olsa da bu farklilik, o lehgenin ayr1 bir dil olarak
nitelendirilmesini gerektirecek diizeyde degildir. Eb{'l-Feth Osman Ibn
Cinni'ye (6. 392/1002) gore lehgeler arasindaki farkliliklar ¢ok ileri noktalar-
da olmayip Arap dilinin temel hususlarindan degildir. S6z gelimi faili mec-
rur, mefulii merfu, muzafiin ileyhi mansub kilacak kadar degildir.?

Celaliiddin es-SiiyGtinin (6. 911/1505) naklettigine gore Ibn Faris (6.
395/1004), Arap dilinin lehge diizeyindeki farkliliklarinin hangi noktalarda
tezahiir ettigini ele almis ve bu noktalar: on alti1 ayr1 maddede siralamistir.’
Ancak bunlar telaffuz, mana ve gramer kurallar1 olmak iizere ii¢ maddeye
indirgemek miimkiindiir. Buna gore bir lehge diger lehcelerden kelimenin
telaffuzu, kelimeye yiiklenen anlam ve gramer kurallar1 bakimindan farkli-
liklar arz etmistir. Lehge farkliliklarinin tezahiir ettigi ilk alan, kelimeleri
seslendirme bigimidir. Bu gergevedeki farklilik, dort diizeyde ortaya ¢ikmis-
tir. Bunlarin ilki, ayn1 manaya gelen bir kelimenin lehgelere gore birden fazla

5  Ibrahim Enfs, Fi'l-leheciti’l-Arabiyye, Kahire: Mektebetu’l-Angelo el-Misriyye, 2003, s. 15.

6 Liigat kelimesinin leh¢e manasinda kullanildig1 yerler igin bkz: Eb(i Bisr Amr b. Osman b.

Kanber Sibeveyh, el-Kitdb (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire: Mektebetu'l-
Hanci, 1988, 1, 343; 11, 45, 149; 1III, 86, 533; 1V, 125, 170, 177, 199; Eb(i Zekeriyya Yahya b.
Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’'an, Beyrut: Alemu’l-kiitiib. 1983, I, 14, 141, 215, 253, 382, 460; II,
92, 189, 230, 320, 391; 111, 74, 107, 274, 286; Ebt'l-Hasan Sald b. Mes’ade el-Ahfes, Medni’l-
Kur’dn (thk. Hida Mahmud Kuraa), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1990, I, 325; II, 566; Eb{i'l-
Hasan Muhammed b. Yezid el-Miuberred, el-Muktedab (thk. Muhammed Abdulhalik
Udayme), Kahire: yy., 1994, I, 342, 343, 11, 309, 359; 11, 25, 49, 203, 364, 375; IV, 188, 189, 413,
414; Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni’l-Kur'dn ve i'rdbuhu (thk. Abdiilcelil
Abdiih Selebi), Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1988, 111, 77, 354.
Lahn kelimesinin leh¢e manasinda kullanildig: yerler i¢in bkz: Celaliiddin es-Siiytti, el-
Miizhir fi uliimi’l-lugati ve envdihd (thk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla ve digerleri),
Kahire: Mektebetu Dari’t-turas, tsz, II, 278; Mustafa Sadik Rafii, Tarihu ddabi’l-Arab, Kahire:
Matbaatu'l-istikame, 1940, 1, 349.

7 Enis, Fi'l-lehecit, s. 16; Galib Fadil el-Matlabi, Lehcetu Temim ve eseruhd fi'l-arabiyyeti’l-
muvahhade, Irak: Mengtratu vizarti’s-sekafeti ve’l-funtin, 1978, s. 225.

8  Ebi’'l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis (thk. Muhammed Ali Neccar), Kahire: el-Mektebetu'l-
ilmiyye, 1952, 1, 244.

9 Styuti, el-Miizhir, 1, 255, 256.
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sekilde seslendirilmesidir.? Tkincisi, ayn1 mananin lehge farkliliklaria gore
farkl lafizlarla ifade edilmesidir. Bu tiir kullanimlar, Arapca’da “miiteradif”
kelimeler kapsaminda ele alinmustir.!! Ugiinciisii, bir harfin bagka bir harfe
dontstirilmesi (ibdal) seklinde tezahiir etmistir. érnegin; ayni kelime bir
lehgede “ 3~ iken baska bir lehgede “ 5¢”, yine bir lehgede ”(..li” iken baska
bir lehcede “_L”dir.”? Telaffuz farkliliklarindaki diizeylerin dérdiinciisii
”u“iT sosd” e ,L{U”, ”C_Le ,Je>=" kelimelerinde oldugu gibi aym kelimede
bulunan harflerin yer degistirmesidir.'3

Lehgeler arasindaki anlam farkliliklarina gelince; bu, bir kelimenin bir¢ok
anlamda kullanilmasi seklinde olup bir kelimenin bir lehcede bir manada,
diger lehcede baska bir manada kullanilmas: seklinde tezahiir etmistir. Soz-
gelimi “-.)I” kelimesi, tipk1 Tiirkcedeki karsilig1 olan “gdz” kelimesi gibi
bircok manada kullanilmaktadir. Farkli lehgelerde farkl: sekiller alan {i¢lincii
unsur olan dil kurallarina gelince, sozii edilen farklilik, hem kelime yapila-
rinda hem de i‘rabda ortaya gikmaktadir. Kelime yapilarinda ortaya ¢ikan
farkliliklara 6rnek olarak Tay kabilesinin ilk harfi 5 olan illetli fiillerin (mi-
sal-i vav’'l) mim’li masdarinin ”J.g.é.»" yerine ”J:'.A»” seklindeki kullanimi
zikredilebilir. Yani Tay kabilesi, “Jis ss” ve “Jx s”yerine “Jé 5" ve “I5 40"
seklinde bir kullanimi benimsemistir. Yine bir ciiger ornek de Temim kabile-
sine nispet edilen, orta harfi  olan illetli fiillerden (ecvef-i ya'1) ttretilen
ism-i mefuliin “J y=4s” kalibinda 3 harfinin sabit kalmasiyla ilgili kullanim-

“

dir. Buna gore Temim 1'<abilesi Tk’ Ve Yas” yerine Y0 nds” ve “g "
seklini kullanmaktadir. I'rabdaki farkliliklar1 ele alacak olursak, bunun en
glizel 6rnegi, ..J'ye benzeyen L ile ilgili uygulamadir. S6yle ki; Hicazlilar,
L'nin haberini manstip kilarlarken, Temimliler merft kilarlar. Bu tiir farkl-
liklarin hem liigat ilmi {izerinde hem de dil kurallarinin vaz edilmesinde

biiytik tesiri olmustur.’+

10 Fuad Hanna Terzi, Fi usiili’l-luga ve'n-nahv, Beyrut: Daru’l-kiitiib, 1969, s. 32. Terzi ayni
kelime icin iki, ii¢, dort, bes, alt1 ihtimalin miimkiin oldugunu belirtir ve bu kullanumlarin

orneklerini zikreder. S6zgelimi ”(abfa.ll ,flfja.ll”, ”CLq-jJ\ ’CL’TE‘” ,CLq-fJ\”, “Loelal, Glazll
BLA  BLA gibi kimi kelimelerin birden fazla telaffuz sekli sz konusudur. Bkz. Terzi, Fi

usitli’l-luga, s. 33.

11 Terzi, sdzgelimi bali ifade etmek iizere seksen, sarabi ifade etmek {izere iki ytiiz, aslani ifade
etmek tlizere bes yiiz, kilici ifade etmek {izere bin kelimenin kullamildigini belirtir. Bkz.
Terzl, Fi ustili’l-luga, s. 32.

12 Terzi, Fi usiili’l-luga, s. 35.

13 Terzi, Fi usiili’l-luga, s. 35.

14 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 57, 59; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Kahire: Mektebetu’l-iisra, 2003, II,
243; Enis, Fi'l-lehecdt, s. 75; Muhammed Riyad Kerim, el-Muktedab fi leheciti’l-arab, Tanta: et-
Tiirki, 1996, s. 153; Terzi, Fi usilli’l-luga, s. 36. Ahmed Emin bu cercevede pek ¢ok farkl kul-

lanimlara yer vermis, bazi kabilelerin “&ld j‘i,’, bazilarmin da “eUY }T”, bazilarinin
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Lehgeler arasinda kimi zaman derin farkliliklar olusmus, bu farkliliklar
birbirine mekan itibariyle uzak kabileler arasinda daha da derinlesmistir.
Nitekim Ibn Cinni'nin Eb{ Ali el-Farisi’den (6. 377/987) naklettigi su olayda
ayni dili konusan insanlar arasindaki lehge farkliliklariin kimi zaman ileri
boyutlara ulagabilecegini gérmek miimkiindiir. Ibn Cinni'nin naklettigine
gore Ebli Ali el-Farisi, Bagdat’a giderken Hita denilen bir yere varmis, orada
yasayan halkin daha 6nce hi¢ duymadig: bir sekilde konustuklarina sahit
olmus ve buna ¢ok sasirmistir. Orada giinlerce kaldiktan sonra birden ken-
disinin de onlar gibi konugmaya basladigini fark etmistir.!s Yine Ibn Cinni,
Ebli Hatim es-Sicistani’den (6. 255/869) sOyle bir olay nakletmistir: “Ha-
rem’de bir bedevi bana (wls ‘s (..@J o5k ayetini)t® {Cle Lo (,.G.S b}
diye okudu. Ben; {_, b} dedim. O; { ..} dedi. Ben; {_, sk} deyince o yine;
{b} dedi. Ben; “4b 4b” diye 1srar ettikge o; “ b L” diye diretiyordu.”'”
Ibn Haleveyh'in (6. 370/980) Asmai’den (6. 216/85;1) ﬁaklettigine gore iki kisi,
“ 20" kelimesi hakkinda ihtilafa diismiis, biri “,a.»” derken digeri “,aw”
demistir. Uciincii bir bedeviyi aralarinda hakem tayin etmisler. Ancak bu
bedevi de o kelimeyi “ 3;” seklinde telaffuz etmistir.’® Gortldigii lizere
Arap dilini kullanan topluluklar, konusma esnasinda farklh sekiller benim-
semiglerdir. Bu farkliliklar kimi noktalarda derinlesirken kimi noktalarda
ylizeysel kalmistir.

Arapca’nin lehgelere ayrilmasimnin sebepleri arasinda cografi, toplumsal
ve bireysel sebeplere yer vermek miimkiindiir. Ayni dili konusan insanlarin
bulundugu dil havzasinda etkin olan fiziksel sartlar, o bolgede kullarulan dil
tizerinde gesitli izler birakmistir. S6z gelimi ayni dili konussalar da; tarimsal
bir bolgede yerlesik ve medeni bir hayat siiren topluluklarin konustugu dil
ile ¢olde gogebe hayati yasayan bedevi topluluklarin kullandig dil, zamanla
kimi agilardan degisikliklere maruz kalmistir. Toplumlarin ugras alanlar1 da
kullandiklar1 dili etkileyen unsurlardan sayilmistir. Dili ayni olan ticaret,
zanaat ve tarim toplumlarinin gerek kullandiklari kelime hazinesi, gerek
dayandiklarn kurallar ve gerekse telaffuz bakimindan farkli uygulamalara
yonelmeleri tabiidir. Bunun yaninda aym dili konusan halklarin merkez

2

“Cswl”, bazilarmin ise “C:.;s:i..«\” dedigini aktarmistir. Bkz. Emin, Duha’l-Islim, 11, 243.
Benzer durumlar igin su orneklere de yer verilmistir: ”é)j,i” ifadesini Temim kabilesi, “3}';”

seklinde, “ (s <" kelimesini Beni Esed, “&l ,S.” seklinde sdylemekteydi. “ . 3¢l Hicaz

halkina gore maymun manasinda iken Temim kabilesine gore tilki manasindaydi. Bkz.
Kerim, el-Muktedab, s. 55, 56.

15 Ibn Cinni, el-Hasdis, T, 92.

16 13/Ra’d, 29.

17 Ibn Cinni, el-Hasdis, I, 384.

18 Siiyht, el-Miizhir, 1, 475.
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noktadan uzaklasip kendine has bir bolgeye cekilmeleri, savas ve gog gibi
toplumun genis kesimlerini ilgilendiren olaylar sonucunda meydana gelen
dilsel etkilesimler, diller arasi miicadeleler lehgelerin ortaya ¢ikmasindaki
temel etkenlerden sayilmistir.!

Fetihlerle birlikte Arap yarimadasini asan Arap dili, yeni bolgelere
uzanmus ve bu bolgelerin dilsel 6zellikleriyle miicadele etmek zorunda kal-
mustir. Arap dili, sinirlarinin disina uzanirken Kur’an dilinden ve edebi dil-
den olusan {ist dilin, bir bakima Mekke ve Hicaz cevresinde gelisen 6rnek
dilin 6zelliklerini korurken diger taraftan bolgesel farkliliklar: igeren unsur-
lar1 da beraberinde tasimistir.20 Kimi kabileler, kendilerine 6zgii kullanimla-
ra sahip iken Hicaz bolgesinin hakim lehgesi olan Kureys lehgesi, diger leh-
celere nispet edilen kusurlardan uzak kalmay1 basarmis ve bu sebeple edebi
dilin hakim lehgesi olmustur. Burada Muaviye (6. 60/680) ile ilgili olarak
kaynaklarda nakledilen bir olaya yer vermekte yarar oldugu kanaatindeyiz:
Muaviye; “Insanlarin en fasihi kimdir?” diye sormustu. Orada bulunanlar-
dan biri; “Firat'in ‘lahlahaniyye’sinden?!, Temim’in ‘anane’sinden??, Bekr’in
‘keskese’sinden®, Kuzaa'min ‘gamgame’sinden®, Himyer'in ‘tumtumaniy-
ye’sinden? uzak olan kimsedir.” diye cevap verdi. Muaviye'nin, sozii edilen

19 Enis, Fi'l-lehecit, s. 20.

20 Abduh Récihi, el-Lehecitu’l-arabiyye fi'l-kirddti’l-Kur'dniyye, Iskenderiye: Daru’l-ma’rife el-
camilyye, 1996, s. 38-39; Muhammed Salim Mubhaysin, el-Muktebes mine’l-leheciti’l-Arabiyye
ve’'l-Kur'dniyye, iskenderiye: Miiessesetii sebabi’l-camia, 1986, s. 8-10; Enis, Fi'l-lehecit, s. 22-
24.

21 Lahlahaniyye: Soziin mantiki agidan kapalilik icermesidir. Bkz. Ebu Osman Amr b. Bahr el-
Cahiz, el-Beyin ve't-tebyin (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire: Mektebetu’l-
Handi, 1998, III, 212, 5 nr'li dipnot; Ahmed Teymur Pasa, Lehecitu’l-Arab, Kahire: el-
Hey’etu’l-Misriyyetu’l-dammetu 1i'l-Kiittab, 1973, s. 124 vd.

22 Anane: Hemzenin kimi durumlarda ayn harfine déniistiiriilmesidir. of denilecek yerde o
demek gibi. Bkz. ibn Cinni, el-Hasdis, II, 11; Ebt'l-Beka Yails b. Ali b. Yals, Serhu’l-mufassal
li’z-Zemahseri, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2001, IV, 50-60, 559; Teymur, Lehecitu’l-Arab,
s. 38 vd.; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 86.

23 Keskese: ) ve #) muttasil zamirlerden sonra kelimeye _~ ilave etmektir. Bkz. Eb(i'l-Hasan
Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kdmil (thk. Muhammed Ahmed ed-Dali), Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1992, 111, 765, 766; Teymur, Lehecitu’l-Arab, s. 80 vd.; Enis, Fi'l-lehecit, s.
109; Ciindi, el-Lehecit, 1, 363.

24 Gamgame: SOzii agikca sOylememek, harflerin tam olarak anlasilmamasi demektir.
Miiberred, el-Kdmil, 111, 762; Teymur, Lehecitu’l-Arab, s. 130; Ciindji, el-Lehecat, 1, 381.

25 Tumtuméniyyye/Tamtame: Lam-1 tarifin mim’e doniistiiriilmesidir. “sl 4¢Jl b" yerine
“s| 4441 ng” demek gibi. Miiberred, el-Kamil, 111, 762; Teymur, Lehecitu’l-Arab, s. 60, 102 vd.;
Enis, Fi'l-lehecit, s. 124; Cuindji, el-Lehecit, 1, 398 vd.
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kusurlar1 kimlerin tagimadigini sormasi lizerine ayni kisi, Kureys kabilesine
mensup olanlarin bu kusurlardan uzak oldugunu belirtmigtir.2¢

Baslangicta lehgelere ait olgular, 6vgii veya yergi konusu olmazken
Islam’la birlikte vahiy metninde baskin olan Kureys lehgesi ve buna yakin
lehgeler merkeze almarak bir sinirlandirmaya gidilmistir. Raviler, dile dair
derledikleri malzemelerin ait oldugu kabileleri dikkate alir olmuslardir.
Ozellikle tedvin siireciyle birlikte kimi lehgeler, fesahatle nitelenip 6viiliir-
ken kimileri fesahat yoniinden kusurlu bulunarak dikkate deger bulunma-
magtir. Dilciler, dikkate almadiklar1 kabilelerin kullanimlarimin yayilmasimi
uygun gormemislerdir. S6z gelimi Roma halkinin yasadig1 bolgelere yakin
olmalar1 ve Suriye ve Filistin sinirlarinda yasayan yabanci milletlerin dilin-
den etkilenmesi sebebiyle Kuzaa kabilesinin dili, Farsca ve Yunancadan
etkilenmeleri sebebiyle Taglib ve Nemr kabilelerinin dilleri, Farisiler ve Na-
batilerle iliski i¢inde olmasi sebebiyle de Bekr kabilesinin dili kusurlu bu-
lunmustur. Yine Yemen kabilelerinin Habesilerle i¢li dighi olmalari, Lahm ve
Ctizam’in Misirhilarla iliski i¢inde olmalari dillerine siiphe ile yaklasilmasi-
na, dillerinin fesahat bakimindan kusurlu sayilmasina yol agmistir. Bu ger-
cevede Temim, Kays, Esed, Hiizeyl gibi Arap yarimadasinin merkezinde yer
alan kabileler ve yukarida zikredilen kusurlari hi¢ tasimayan Kureys kabilesi
daima tercih edilmistir.?

Belirtildigi {izere ornek edebi dil, yap1 bakimindan 6zelliklerinin ¢ogunu
Hicaz cevresinden almistir. Arap kabilelerinden birine mensup sairler, siir

26 Bkz. Cahiz, el-Beyin ve't-tebyin, 111, 212, 213; ibn Yals, Serhu’l-mufassal, V, 179. Miiberred de
ayn1 olay1 nakletmis, ancak Cahiz’in rivayetinden farkl olarak Irak’'mn “fiiatiyye”sinden ve
Temim’in “keskese”sinden uzak olmak ifadelerine de yer vermistir. Bkz. Miiberred, el-
Kamil, 111, 765; Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb ve lubbu lubabi lisani’l-arab
(thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire: Mektebetu’l-Hancl, 1997, XI, 464, 465;
Ciindj, el-Lehecit, 1, 381. Yine Asmai; “Kureys, kendini Temim’in anane’sinden ve Rebia’nin
keskese’sinden armdirmugtir.” ifadelerine yer vermistir. ibn Yais, Serhu’l-mufassal, V, 98.

Kegkege: Bir goriige gore miiennes zamir olarak kullarulan £ harfinin _~ harfine dontistii-
riillmesi, bir goriise gére de miiennes zamir olarak kullanilan & harfinin % harfinin ilave
edilmesidir. Birinci goriise gore keskese; &lle ve &lJ| denilecek yerde ,ile ve )| demek,
ikinci goriise gore ise ,:SJte ve [:KJ| demektir. Birinci goriis Sibeveyh’e, ikinci goriis ise
Zemahseri ve ibn Yaig'e aittir. Sibeveyh, el-Kitab, IV, 109; Miiberred, el-Kamil, 1II, 765;
Teymur, Lehecitu’l-Arab, s. 61 vd.; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 106, 107; Enis, Fi'l-lehecdt, s. 108,
109; Cundi, el-Lehecit, 1, 359, 360.

27 Ebirl-Berekat Abdurrahman Ibnii’l-Enbari, Nuzhetu'l-elibbd fi tabakdti’l-udebd (thk. Ibrahim
Samerrai), Urdiin: Mektebetu’l-menar, 1985, s. 59; Celaliidddin es-Siiyt, el-Iktirdh fi 1lmi
ustili'n-nahv, yy., Daru’l-ma’rifeti’l-camiiyye, 2006, s. 101, 102; a.mlf., el-Miizhir, 1, 211, 212;
Enis, Fi'l-lehecdt, s. 42. Her ne kadar ilk dénem oldukga ince elenip stk dokunsa da daha sonralar:

kabilelerin tamaminin kullanimlarmin hiiccet niteligi tagidig1 belirtilmistir. Nitekim Tbn
Cinni, bunun énciisiidiir. Bkz. Ibn Cinni, el-Hasiis, 11, 10.
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ve hitabet icin kullandiklar1 dillerinde kabilelerine has dilsel olgulardan
uzaklasip Ornek edebi dilin unsurlariyla edebi iiriinler vermislerdir. S6z
gelimi Hiizeyl kabilesinden bir sairin siirinde bu kabileye has olan fahfaha?,
hemzenin teshili?® gibi bolgesel olgulara rastlamak neredeyse miimkiin de-
gildir.* Dolayisiyla Mekke civarinda yaygin olan 6rnek ve seckin edebi dil,
¢ogu noktada {iist dil olarak hakimiyetini siirdiirmiistiir. Mekke’de diizenle-
nen panayirlarda maharetlerini sergilemek isteyen edipler, iletmek istedikle-
rini agik¢a nakletmek ve dinleyicilerde iz birakmak igin yerel kullanimlar-
dan uzaklagsmak, tizerinde anlastiklar1 ortak unsurlarla hitap etmek zorunda
kalmiglardir. Sairler, dinleyicilerin alay ve elestirilerinden korunmak igin
siirlerini bolgesel kullanimlardan arindirmak zorunda kalmislardir. Aksi
takdirde herkesin {izerinde ittifak ettigi dil kriterlerinden ziyade mubhtelif
bolgesel kriterlerin esas kabul edildigi miisabakalarda bir hatibin diger ha-
tipten, bir sairin 6teki sairden iistiin ve meziyetli oldugu durumlarin tespit
edilmesi miimkiin olmayacakti. Iste bu sebeple kabileler, lafiz ve mana ba-
kimindan seckin bir dil tizerinde birlesmislerdir. Neticede, duygu ve diisiin-
celerini hangi yolla ifade etmek isterse istesin, sair ve hatipler kendilerini bu
seckin edebi dili kullanmak zorunda hissetmislerdir. Ote yandan her kabile,
giinliik konusma dilinde kendisine 6zgii kullanimlara devam etmistir.5!

Edebi dili temsil eden iist dil, biiyiik oranda Hicaz lehgesinden tesekkiil
etse de kimi hususlarda Hicaz disindaki kullanimlar da 6rnek dilde yer et-
mis ve hatip ve sairler tarafindan dikkate alinmistir. S6zgelimi hemzenin
tahkik usulil ile telaffuzu basta Temim olmak {izere bedevi yerlesim alanina
ait bir olgu iken hemzenin teshil usulii ile telaffuzu veya hazf edilmesi, Hi-
caz bolgesine aittir. Fasih Arapc¢a’da, ¢ogunlukla Hicaz bolgesine ait kulla-
nimlar esas alinirken hemzenin telaffuzunda genel durumun aksine Temim
lehgesinde yaygin olan tahkik olgusu esas alinmistir.?

28 Fahfaha: Daha ¢ok Hiizeyl kabilesine nispet edilen ve Charﬁnin Cgeklinde telaffuz edilme-
si manasina gelen ses durumudur. ”ub._.:\ll (.»JJ\ o O,.a-i ey (.»J\_H" ctimlesi Hiizeyl leh-
gesine gore “Jéﬁg‘ﬂl V"'U‘ oo OM;:T Jaﬁw‘ ‘..x.U‘" seklindedir. Bkz. Teymur, Lehecdtu’l-Arab, s.
133 vd.; Enis, Fi'l-lehecit, s. 95; Clindi, el-Lehecit, 1, 370-373.

29 Tahkik-Teshil: Hemzenin telaffuz esnasinda déniisiime ugramasi veya kelimeden diismesi
teshil olgusuna isaret etmekte iken varligim devam ettirmesi tahkik olgusuna isaret etmek-
tedir. Birincisi medeni lehgelerin 6zelliginden, ikincisi ise bedevi lehgelerin dzelliginden sa-
yimustir. Bkz. Sibeveyh, el-Kitib, 111, 542, 551; Enis, Fi'l-lehecit, s. 67-69; Ciindi, el-Lehecit, 1,
336.

30 Enis, Fi'l-lehecit, s. 39.

31 Enis, Fi'l-lehecit, s. 36.

32 Enis, Fi'l-lehecit, s. 69.
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3. Dilcilerin Kaynaklar1 Arasinda Lehgelerin Yeri ve Temim Lehgesi

Nahiv bilginleri, dile dair malzeme derleme ve derlenen malzemeden kural-
lara ulagsma siirecinde basta Kur’an ve kiraatleri olmak tizere, hadis-i serifle-
ri, Araplardan aktarilan siir ve nesir tiirtindeki edebi malzemeleri kullanmis-
lardir. S6zii edilen dilsel veriler, kural tespitinin en 6nemli unsurlar1 sayilsa
da nahiv bilginleri, bu kaynaklari baz1 kriterlere tabi tutmuslardir. Bu gerge-
vede kimi dilciler, dil meselelerindeki hitkmii belirleme noktasindaki hadis-
lerin sihhat derecesini kritik ederken kimileri de Hz. Peygamber’in (s.a.)
dilinden ¢ikan lafizlarla gelip gelmedigini sorgulamislardir.?* Kural koyma
siirecinde hadis-i serifler kadar olmasa da Arap siiri de dilcilerce siki bir
elemeye tabi tutulmustur. Dilciler, istishad edilecek siir mirasini zaman ve
mekan bakimindan smirlandirmak durumunda kalmislardir. Bu ¢ercevede
Arap sairleri; Cahiliye devri sairleri, Muhadram sairler, Islami devir sairleri
ve Miivelled sairler olmak iizere dort tabakada ele alinmustir.3 Ilk iki taba-
kada yer alan sairlerin siirleriyle istishad edilebilecegi konusunda icma
edilmis, {i¢lincii tabakada yer alan sairlerin siirlerinin kabul edilip edilmeye-
cegi tartisilsa da kabul edilmesinin dogru oldugu belirtilmistir. Dordiincii
tabakada yer alan sairlerin siirleriyle istishad edilmesi genel kanaate gore
uygun goriilmese de kendisine giivenilen kimselerin siirleriyle istishad edi-
lebilecegi sdylenmistir.3

Araplardan nakledilen, siir disindaki dil malzemesi de benzer sekilde
zaman ve mekan bakimindan bazi elemelere tabi tutulmustur. Zaman sinir-
lamasinin nasil tezahiir ettigine bakilacak olursa; nahiv kurallarmin tespit
edilmesi siirecinde 6ne ¢ikan nahivcilere gore Kur'an ve hadis disindaki
rivayet esasli nesir; istishad edilebilecegi konusunda icma edilen ve istishad
edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf edilen olmak tizere iki kisma ayrilmis-
tir. istighéd edilebilecegi konusunda ittifak edilen nesir, bir buguk asr1
Islam’dan 6nce ve bir bucuk asr1 da Islam’dan sonra olmak iizere ii¢ asirlik
surecten nakledilen nesirdir. Nakledilen dilsel verilerin bu siirece ait olanla-
rinin tamamu ile istishad edilebilecegi konusunda fikir birligine varilmustir.
Fakat belirtilen siirecin disinda kalan nesirle istishad edilip edilmeyeceginde

33 Nahiv meselelerinde hadislerin istishad i¢in kullanilmas: ile ilgili olarak bkz. Bagdadi,
Hizdnetu'l-edeb, 1, 10; StiyGti, el-Iktirdh, s. 89-92; Enis, Fi'l-lehecit, s. 44, 45.

34 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakitu fuhiili’s-suard (thk. Mahmud Muhammed Sakir),
Kahire: Matbaatu’l-medeni, tsz., s. 40 vd.; Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1, 5, 6. Bu dort tabakaya
daha sonra Muhdes sairler ve Miiteahhir sairler olmak tizere iki tabaka daha ilave edilmis-
tir. Bkz. Mahmud Ahmed Nahle, Usiilu'n-nahvi’l-Arabi, Beyrut: Daru’l-ulimi’l-arabiyye,
1987, s. 67.

35 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1, 5, 6; Enis, Fi'l-lehecit, s. 43, 44; EbG’'l-Mekarim, Usilii’t-tefkiri'n-
nahvi, Kahire: Dar’u-garib. 2007, s. 55 vd.
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ihtilaf edilmigtir.?* Araplarin siir disindaki kullanimlariin mekéan bakimin-
dan kritik edilmesi ise dilcilerin sehirlerde degil de ¢ollerde yasayan Arapla-
rin kullanimlarini esas almalar1 seklinde tezahiir etmistir.?” Bu bakimdan
dilciler, malzeme derleme siirecinde elde ettikleri her kaynag: dikkate almak
yerine dilleri bozulmamis, yabanci kiiltiirlerden etkilenmemis kabilelerin
kullanimlarini dikkate almiglardir. Istishad icin nakil yapilan kabileler ara-
sinda basta Kureys olmak iizere Kays, Temim ve Esed kabileleri yer almus,
dahasi nakillerin ¢ogunun bu kabilelere dayandig: belirtilmistir. Bunlara
Hiizeyl kabilesi ile Kindne ve Tay kabilelerinin bir kism1 da ilave edilmis,
diger kabileler ise gesitli gerekgelerle istishad sahasinin disinda tutulmus-
tur.’® Kaynaklarda pek ¢ok leh¢eden s6z edilmekle birlikte daha ¢ok Temim,
Hiizeyl ve Tay kabilelerinin lehgelerine vurgu yapilmis, ravilerin ¢ogunlukla
bu lehgelere fesahat atfettikleri ve dilin tedvini silirecinde bu kabilelerden
rivayet edilen sozlere itibar ettikleri belirtilmistir.>

Nahiv alimlerinin dil kaidelerini koyma, usullerini tespit etme siirecinde
tutarh bir kaideye ulasmak i¢in karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan birisi
Arapga’nin bir¢ok lehgeye sahip olmasiydi. Dil alimleri en yaygn, en fasih
ve en meghur dil manti§ina ulagmay1 ve umumi kaideler koymay1 oncelese-
ler de gerektiginde lehge farkliliklarina da isaret etmek zorunda kalmislar-
dir4Kaynaklarda dil kurallarinin vaz edilmesi siirecinde hangi kabilelerin
kullanimlarmin dikkate almacagi, Kur’an’in hangi lehgelere gére nazil oldu-
gu konular tartisilirken bu kabilelere ve onlara has kullanimlara sik¢a temas

36 Ebi’'l-Mekarim, Usiil, s. 49 vd; Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 60.

37 Dilcilerin dil malzemesini derleme ydntemleri ile ilgili olarak bkz. Ibnii’l-Enbari, Nuzhetu'l-
elibbd, s. 59; Emin, Duha’l-Islim, 11, 252; Said CAsim Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi:
nes’etuhu ve tatavouruhu, Amman: Daru’s-surtk, 1997, s. 127 vd. Ornek olmasi bakimindan
Halil b. Ahmed’in bedevilerden duyduklarini Sibeveyh’e yazdirmasmi [bkz. ibn Hacer
Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-tehzib (thk. Ibrahim Zeybek, Adil Miirsid), Dimask:
Miiessesetii'r-risale, tsz., I, 553.], Halil b. Ahmed’in ilmine hayran kalan Kisai'nin, ona bu
ilmi nereden 6grendigini sormasi ve; “Hicaz ve Tihame ¢6llerinden.” cevabini almas: {izeri-
ne ¢6l yolculuguna c¢ikmasini zikredebiliriz. Bkz. Ibnii’1-Enbari, Nuzhetu’l-elibbd, s. 59;
Sihabuddin Ebli Abdillah Yakut b. Abdillah el-Hamevi, Mu’cemu’l-buldin, Beyrut: Dar'u
sadir, 1977, XIII, 169.

38 Bkz. Ibnii'l-Enbari, Nuzhetu'l-elibbd, s. 59; SiiyGti, el-Iktirdh, s. 101, 102; a.mlf., el-Miizhir, 1,
211, 212; Eris, Fiklehecat, s. 42 Sehirli Araplarin kullanimlariyla Istishddda bulunmakla bedevi
Araplarin kullanimlariyla istishddda bulunmak arasindaki farklarla ilgili olarak bkz. Eb{i'l-
Mekarim, Usill, s. 40, 41.

39 Enis, Fi'l-lehecit, s. 133.

40 Suyati, el-Miizhir, 1I, 277, 278, EbG Bekir Muhammed b. Hasan Ziibeydi, Tabakitu'n-
nahviyyin ve'l-lugaviyyin (thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim), Kahire: Daru’l-maarif, 1984,
s. 44; Afaf Hasanin, Fi edilleti'n-nahv, Kahire: Mektebetul-akademiyye, 1996, s. 25;
Muhammed Hayr Hulvani, Usillii'n-nahvi’l-Arabi, Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983, s. 16, 17.
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edilmistir.#! Cokga yer verilen kabileler arasinda, fasih Arapc¢a’ya temel tes-
kil eden Hicaz lehgesinin mukabili olarak Temim lehgesi one ¢ikmistir.

Kaynaklarda Temim kabilesinin atasi olarak Temim b. Miirr'iin ad1 geg-
mektedir. Temim kabilesi, Araplarin énemli kollarindan olan Adnan’a kadar
uzanir. Yemame cevresinde yer alan Necid bolgesi, [ran korfezi, Basra, Bah-
reyn ve Kife bolgesi genel olarak Temimlilerin yerlesim alami olmustur.
Gogebe olmalar1 ve bedevi yasam tarzini devam ettirmeleri sebebiyle kabile-
nin ekonomik hayati hayvanciliga dayanmaktaydi. Musakkar ve Ukaz pa-
nayirlari Temim kabilesinin hakim oldugu bolgeleri canli tutan etkenlerden-
di. Hz. Omer’in Sasanilere kars1 gonderdigi Sa’d b. Ebi Vakkas komutasin-
daki orduda ti¢ bin Temimli yer almisti. Bu yiizden Temim kabilesinin, o
giinkii Arap toplumunun en savunmaci toplumu oldugundan s6z edilmis-
tir.#2 Temim kabilesi, diger kabilelerle yaptig1 savaslardan elde ettigi gani-
metlerle ve yagmalarla hayatin1 devam ettiren bedevi bir topluluktur. Bu
sebeple cesaret, binicilik, gii¢ ve kuvvet, savas sanatlarinda sergilenen ma-
haretler Temim toplumunda 6ne ¢ikan Oviing kaynaklarindan sayilmuis, siir-
lerinin ana temasim bu hususlar olusturmustur.® Ibn Hazm el-Endeliisi (6.
456/1064) Arap yarimadasinin dogusunda yer alan Temim kabilesini Arap-
larin en koklii kabilesi olarak nitelemistir.4

Kabilelerin yasadiklar1 cografi ¢evreleri, toplumsal sartlari, gecim kosul-
lar1, yasam tarzlari lehgelerine yansimistir. S6zgelimi bedevi kabileler ko-
nusma esnasinda sert sessizleri tercih etmislerdir. Bu durum, onlarin yasa-
diklar1 dogal gevre ile dogrudan ilgilidir. Zira sert sessizler, telaffuz esna-
sinda g¢abukluk sagladigindan dogal ortamda bireyler arasindaki iletigimi
kolaylastirmistir.5 Uzaktaki muhatabina seslenme, sdylemek istedigini ko-
lay ve hizlica sdyleme, kat1 hayat sartlar igerisinde sadece iletmek istedigi
mesajint etkili bir ifadeyle ve bir defada sdyleme ve benzeri amaglar, bedevi
hayat siiren insanlarin sert sessizleri daha fazla tercih etmelerinin altinda
yatan sebeplerdendir. Bu sebepler, Temim kabilesinin lehgesinde oldukca
belirgin olarak goriinmiistiir. Temimlilerin, i¢inde bulunduklari kosullar

41 EbtG Ubeyd Kasim b. Sellam el-Herevi, Garibii’l-hadis, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003,
1, 451; a.mlf.,, Fedailii’l-Kur'dn, Dimagk-Beyrut: Daru ibn Kesir, tsz., s. 339; Sihabiiddin
Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi Ebti Same, el-Mursidu’l-veciz (thk. Velid Miisaid et-
Tabatabai), Kuveyt: Mektebetu’l-imam Zehebi, 1993, s. 241; Celaliiddin es-Siiyfiti, el-Itkan fi
uliimi’l-Kur'dn (thk. Merkezii'd-diraseti’l-Kur’aniyye), Riyad: Vezaratii’s-sii(ini’l-islamiyye,
1426, 111, 931-933; a.mlf., el-iktirdh, s. 100 vd.

42 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu kabiili'l-Arab el-kadime ve'l-hadise, Beyrut: Miiessesetil'r-risale,
1997, 1,126 vd.; Irfan Aycan, “Temim (Beni Temim)”, DIA, c. 40, Istanbul: 2011, s. 418.

43 Galib Fadil el-Matlabi, “Mu’cemu lehceti Temim”, el-Mevrid, sy. 3, Bagdat: 1978, s. 152.

44 Ebh Muhammed All b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, Cemheratu ensabi’l-Arab (thk.
Abdusselam Muhammed Harun), Kahire: Daru’l-maarif, 1962, I, 207.

45 Enis, Fi'l-lehecit, s. 88, 89.
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geregi hizli konusmaya meylettikleri ve bu sebeple konusma esnasinda kimi
seslerin birbirine gec¢mesine yol agtiklar1 belirtilmistir.# Bunun yaninda
Temim lehgesinin dis etkilerden uzak olmasi bu lehgeye ayri bir gii¢ katmis-
tir.47

4. Temim Lehgesinin Kaynaklarda Yer Alis1

Girigte de kisaca belirtildigi tizere kaynaklarda lehgeler arasindaki pek ¢ok
farkliliga temas edilse de Arapga’nin edebi dilini temsil eden Hicaz lehgesi-
nin mukabili olarak daha ¢ok Temim lehgesi yer almistir. Kentli kabilelerin
lehgelerini Hicaz lehgesi temsil etmis, bedevi kabilelerin lehgelerini ise
Temim lehgesi temsil etmistir.#® Nahiv, liigat, edebiyat ve benzeri alanlarda-
ki kaynaklara bakildiginda bu durum acik¢a goriilmektedir. Sozgelimi
Sagani (0. 650/1252) “=len” isim fiili ile ilgili otuz alti kullanimdan bahset-
mis¥, ancak diger bir arastirmaci bu kullanimlarin hangi lehgelere ait oldu-
gu ile ilgili degerlendirmelerde sadece iki lehgeye ait olanina yer vermistir.
Bunlar da Hicaz ve Temim lehgeleridir.>® Pek ¢ok lehce olmasina ve bu lehge-
ler arasinda ¢okga farklilik bulunmasina ragmen Suyfiti, eserinde Hicaz leh-
cesi ile Temim lehgesi arasindaki ihtilafli lafizlara ayr1 bir boliim ayirmistir.>!
Ote yandan Arap lehgeleri iizerine son désnemde yapilan bir ¢alismada leh-
celerin kaynaklarda yer alig1 bir grafik calismasiyla gosterilmistir. Bu ¢alis-
madaki grafiklere gore Temim lehgesi; Ibn Sikkit'in (6. 244/858) Islahu'l-
mantik'mda, EbG Ali el-Kali'nin (6. 356/967) Kitdbu'l-emili’sinde, Ibn Hale-
veyh'in (6. 370/980) Muhtasaru sevizzi’l-Kur’dn’inda, Ibn Cinni'nin el-
Muhteseb  fi  sevazzi'l-kirddt'inda, Ibn Yais'in (6. 643/1245) Serhu’l-
Mufassal'inda, Abdiilkadir Bagdadi'nin (6. 1093/1682) Hizinetu'l-edeb’inde en
cok zikredilen lehge olmustur. Ayrica Ebli Zeyd el-Ensari’nin (6. 215/830) en-
Nevddir fi'l-luga’sinda, Merziki'nin (6. 421/1030) Divinu’l-hamdse’sinde, Ebt
Same'nin (6. 665/1267) Ibrizii’l-medni’sinde, Ibn Manziirun (6. 711/1311)
Lisdnu’l-Arab’inda ise en ¢ok zikredilen ikinci lehge olarak yer almigstir.>

flk donem nahiv eserlerini taradigimizda nahivcilerin istishad icin bas-
vurduklari lehgeler arasinda Temim lehgesi hemen goze ¢arpmaktadir. Kimi
nahiv eserlerinde Temim lehgesi disindaki lehgelere zaman zaman bagvurul-
sa da bazi lehgelere hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Sozgelimi Sibeveyh (6.

46 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 211: Enis, Fi’l-lehecit, s. 115-120.

47 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 38, 39.

48 Cundji, el-Lehecit, 1, 255, 260; Enis, Fi’l-lehecit, s. 64.

49 Halid b. Abdullah el-Ezheri, Serhu't-tasrih ale’t-tavzih, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000,
11, 283.

50 Cindi, el-Lehecit, 1, 59.

51 Siyti, el-Miizhir, 11, 275-278.

52 Bu grafikler igin bkz. Ciindj, el-Lehecit, 1, 164-176.
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180/796), el-Kitib'inda Hicaz®, Temim*, Kays®, Esed®, Hiizeyl?”, Tay%s, Bekr
b. Vail® ve Rebia® lehgelerine yer verse de daha ¢ok Hicaz ve Temim lehgesi
tizerinde yogunlasmistir. Arap dilinin ana damarini temsil eden Hicaz leh-
cesine ne kadar yer ayirmissa bir o kadarini da Temim lehgesine ait kulla-
nimlara ayirmustir. Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), miistakil bir nahiv
eseri olmasa da nahve dair goriislerini zikrettigi Meini’l-Kur’dn’inda; Hicaz®!,
Temims$?, Kays3, Esed®, Hiizeyl® ve Kindne kabilelerinin kullanimlarina
yer vermis, ancak yine -Hicaz lehgesi istisna edildiginde- basvurdugu lehge-
ler arasinda en ¢ok Temim lehgesi yer tutmustur. el-Ahfes el-Evsat (0.
215/830 [?]) da lehgelere ait pek ¢ok kullanima yer vermis, ancak ¢ogu zaman
nispet etti§i kullanimlarin hangi kabileye ait oldugunu zikretmemistir.6”
Kays®, Esed® kabilelerinin kullanimlarina yer verse de daha ¢ok Temim
lehgesinin kullanimlari 6ne ¢ikmigtir.”0

Muhammed b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900), daha ¢ok Temim ve Hicaz

lehgesinin kullanimlarina yer vermistir.” Ebti Bekr Muhammed b. Serrac (6.
316/929), Temim lehcesine ait kullanimlara ¢okca basvurmus’?; Ebii Ishak ez-

53 Sibeveyh, Hicaz lehgesine 49 yerde temas etmistir. Bazilar1 igin bkz. Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 57;
11, 276, 323, 413; 111, 278, 283, 555, 557; 1V, 90, 107, 473.

54 Sibeveyh, Temim lehgesine 47 yerde temas etmistir. Bkz Sibeveyh, el-Kitib, 1, 57, 59, 122,
147,224, 329, 374, 384, 385, 386, 388; 11, 276, 282, 316, 319, 320, 323, 413; 111, 227, 277, 278, 283,
327, 332, 529, 530, 533, 542, 551, 557, 601, 602; IV, 90, 107, 113, 120, 125, 177, 180, 182, 199,
206, 417, 418, 450, 473, 482.

55 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 170, 180, 202; II1, 506; IV, 125, 181, 256.

56 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 343; 11, 45, 149; 111, 86, 533; IV, 125, 170, 177, 199, 211.

57 Sibeveyh, el-Kitdb, 111, 600; IV, 30, 440.

58 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, 192; IV, 182, 211

59 Sibeveyh, el-Kitdb, 111, 535; IV, 107, 113, 197.

60 Sibeveyh, el-Kitib, IV, 196.

61 TFerra, Meini’l-Kur’dn, 1, 447, 480; 11, 42, 59, 383; 111, 139, 273.

62 Ferra, Medni’l-Kur'dn, 1, 56, 109, 285, 480; 11, 59, 92, 106, 144, 164, 301, 333; 111, 14, 125, 164,
171.

63 Ferrd, Medni’l-Kur'dn, 1, 91; 11, 39, 144, 154, 339, 384; 111, 14, 246.

64 Ferra, Medni’l-Kur'an, 1, 14, 141, 215, 253, 382, 460; 11, 92, 189, 230, 320, 391; III, 74, 107, 274,
286.

65 Ferrd, Medni’l-Kur'dn, 1, 174; 11, 39, 169; 111, 254, 376.

66 Ferra, Meini’l-Kur'dn, 11, 184.

67 Bkz. Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1, 11, 23, 47, 112, 131, 160, 184, 189, 280, 288, 358, 365; 11, 469, 529,
562.

68 Ahfes, Meini’l-Kur’in, 1, 325; 11, 566.

69 Ahfes, Meini’l-Kur’an, 1, 18, 28,

70 Ahfes, Meini’l-Kur’dn, 1, 18, 27, 58, 59, 95, 104, 188, 193, 301, 305, 325, 348; 11, 412.

71 Miiberred, el-Muktedab, 1, 342, 343, 11, 309, 359; 111, 25, 49, 203, 364, 375; 1V, 188, 189, 413, 414.

72 Eb(i Bekr Muhammed b. Sehl b. Serrac, el-Usil fi’n-nahv (thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli), Beyrut:
Miiessesetii’'r-risale, 1996, 1, 55, 59, 61, 93, 146, 165, 236, 290, 297, 386; 11, 89, 377, 384, 386,
395, 405, 424, 448; 111, 5, 105, 142, 158, 161, 163, 255, 271, 272, 414, 432,
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Zeccac (6. 311/923), Hiizeyl”?, Kinane™ ve Tay”> kabilelerinin kullanimlarina
yer verse de daha ¢ok Temim lehgesi ile istishadda bulunmustur.”s Ebti Cafer
en-Nehhas (6. 338/950) ise birka¢ yerde Temim lehgesinden s6z etmistir.””
Ibn Cinni de Temim lehgesinin kullanimlarini daha ¢ok Hicaz lehgesi ile
mukayese ederek zikretmistir.”® Yine Esmininin (6. 900/1495) Serhu’l-
esmiini’sinde, Halid b. Abdullah el-Ezheri'nin (6.905/1499) Serhu’t-tasrih’inde
ve Slyati'nin Hem'u'l-hevimi’ ile el-Miizhir'inde en ¢ok zikredilen lehge
Temim lehgesidir.”” Temim lehgesinin kaynaklarda yer alis oranina, hatta
kimi zaman Hicaz lehgesini asacak oranlara varmasina bakildiginda ne ka-
dar giiclii bir lehge oldugu agikca goriilmektedir.8

5. Bazi Nahiv Meselelerinde Temim Lehg¢esinin Tavr1

Arap dilcileri, dile dair malzeme derleme ve derlenen malzemelerden kaide-
lere ulasma siirecinde lehgelere ait hususiyetleri de goz ardi etmemislerdir.
Ancak bazi smirlamalarla kimi kabilelerin kullanimlarini istishad sahasinin
disinda tutmuslardir. Diger yandan kimi lehgeler daha ¢ok itibar goérmiis,
fasih Arapga’nin esaslar1 bu lehgeler iizerinden tartisilmistir. Bunlarin en
onemlisi Hicaz bolgesinde yaygin olan Kureys lehgesidir. Kur’an'm Kureys
lehgesiyle nazil oldugu genel kabulii Kureys lehgesine otoriter bir yap: ka-
zandirsa da Temim lehgesi, istishad acgisindan Hicaz lehgesinden geri kal-
mamustir. Bu baglamda dilcilerin biiyiik bir cogunlugu, Arap diline ait genel
kullanima yer verdikten sonra ¢ogu zaman Temim lehgesine ait hususi du-
rumlara da isaret etmistir. Genel kullanimin diginda kalan istisnai kullanim-
lar arasinda Hiizeyl, Kays, Esed gibi Arap kabilelerin kullanimlar1 ¢ok fazla
dikkat cekmezken ¢ogunlukla Hicaz lehgesinin mukabili olan Temim lehge-
sinin kullanimi dikkat ¢cekmistir.5!

Sibeveyh, Miiberred, ibn Cinni gibi dilciler, bazi nahiv meselelerinde
Temim lehgesinin, Arap dil kurallarina Hicaz lehgesinden daha fazla riayet
ettigini belirtmiglerdir.$? Nitekim bu anlayis dogrultusunda bazen Arap dil

73 Zeccac, Meini’l-Kur’an ve i'rabuhu, 111, 77, 354.

74 Zeccac, Meini’l-Kur’dn ve i'rabuhu, 111, 364.

75 Zeccac, Meini’l-Kur’an ve i’rabuhu, 1, 118.

76 Zeccac, Meidni’'l-Kur'an ve i'rabuhu, 1, 124, 170, 312, 386; 111, 108, 298.

77 Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, Medni’l-Kur'ani'l-kerim (thk.
Muhammed Ali Sabiini), Riyad: Camiatu ummi’l-kura, 1988, IV, 76.

78 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 26, 27, 167, 168, 260; 11, 11, 16, 260; IIL, 36.

79 Cundji, el-Lehecit, 1, 230.

80 Hasan Avn, el-Lugatu ve'n-nahv, iskenderiye: Matbaatu royal, 1952, s. 120, 121.

81 Dahi Abdulbaki, Lugatu Temim: Dirdsetun tdrthiyyetun vasfiyyetun, Kahire: el-Hey'etu’l-
amme li stitini’l-metabir’l-emiriyye, 1985, s. 512; Matlabi, Mu cem, s. 151.

82 Bkz. Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 28, 57; Miiberred, el-Muktedab, 11, 309; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 167; 11,
10, 11, 259, 260.
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kurallar1 bakimindan daha tutarli oldugu gerekgesiyle Temim'e ait bir kul-
lanim tercih edilebilmistir.®® Bu durum, kimi arastirmacilar tarafindan
Temim lehgesinin fasih Arapc¢a’nin ruhuna Hicaz lehgesinden daha yakin
oldugu seklinde yorumlanmis, iki lehge arasindaki tartismali noktalarda
bazen Temim lehgesinin durdugu tarafin daha saglam oldugu vurgulanmis-
tir.8¢ Burada Temim lehgesi ile iist dilin temsilcisi kabul edilen Hicaz lehgesi
arasindaki nahiv agisindan dikkat ¢eken farkliliklara yer vermenin yararh
olacag1 kanaatindeyiz.

5.1. istisna

Cilimlede ifade edilen hiikmiin kapsadigi 6geye miistesna minh, hitkmiin
disina cikarilan 6geye ise miistesna denir. Istisna ciimleleri; ciimlenin olum-
lu veya olumsuz olmasi, dgeleri bakimindan tam veya eksik olmasi, miis-
tesnanin miistesnd minh ile cins bakimindan ayni olup olmamasi gibi farkh
sekillerde gelmektedir. Istisna ciimlesinde miistesna, miistesna minhin cin-
sinden ise bu tiir istisnalara muttasil istisna, degil ise munkat: istisna denir.
Bu cercevede Hicaz ve Temim lehgeleri arasinda miistesna ile miistesna
minhin tiirdes olmadig: istisna tiirliniin kullaniminda farklilik tespit edil-
mistir. Hicaz lehgesine gore munkati istisndda miistesna, mansub olmak
zorundadir. Ornegi; “ Sle> V) doT s L7 ifadesinde “ Le>" kelimesi miis-
tesna olup mansublugu zaruridir. Zira bu ciimlede hiikmiin disina ¢ikarilan
lafiz, hitkkme dahil olan lafizdan cins bakimindan farklidir. Temim lehgesine
gore ise miistesnanin bedel olmak iizere merfu olmasi da miimkiin olup

ayni ifade “‘le> Y| J;- ) > L8 seklinde de sOylenebilir.?”
5.2. Fasil Zamiri

Miibteda ve haberin ikisi de marife olarak geldigi zaman mevsaf ve sifat
olarak algilanmamalar: igin aralarma say1 ve cinsiyet bakimindan miibteda
ile uyumlu ve fasil zamiri ad1 verilen munfasil bir zamir getirilir. Bu miibte-
da, bagina “... uls ,01 ,0|” gibi edatlarin gelmesiyle bu edatlarin ismine de
doniismiis olabilir. Kimilerine gore climlenin irabinda bu zamirin yeri yok-
ken kimilerince de kendisi ikinci miibteda, sonraki dge ise onun haberi sa-

83 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, 413; III, 277; Ferra, Medni’l-Kur'an, 1I, 42; Ibni'I-Enbari, Esrdru’l-
Arabiyye, s. 195, 196.

84 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 38.

85 “Orada esekten bagka kimse yoktur.”

86 “Bana hicbir adam gelmedi. Ancak esek geldi/Bana esekten bagka hi¢bir adam gelmedi.”

87 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, 319-323; Miiberred, el-Muktedab, IV, 413, 413; Ibn Serrac, el-Usiil, I, 290;
ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 11, 54, 58; Ebli Muhammed Bahaiiddin Abdullah ibn AKil, Serhu
Toni AKil “ald Elfiyyeti Ion Milik, Kahire: Daru’t-tiiras, 1980, II, 215, 226; el-Ezheri, Serhu't-
tasrih, 1, 547; Stiytti, el-Itkdn, 111, 932; Racihi, el-Lehecdtu "l-arabiyye, s. 189, 190; Matlabi, Lehce-
tu Temim, s. 247; Abdulbaki, Temim, s. 530-533.
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yilmistir. flk kullamim Hicaz, ikinci kullanim ise Temim lehgesine nispet
edilmistir. Temim lehgesine gore fasila zamirinden sonra merfu okunmali-
dir. Buna gore ”jﬁl.d\ s 45 018”8 denmelidir.®® Temim lehgesinin fasila za-
miri ile ilgili kullanim1 sdyle degerlendirilmistir: Temim lehgesinde yaygin
olan tavra gore ciimlenin Ogeleri arasina baska unsurlar girdiginde bastaki
Ogenin sondaki Ogeye etkisi devam etmemistir. S6zgelimi “0S” ile haberi
arasina fasil zamiri girdiginde o\S'nin haberine olan etkisi devam edememis,
mansub olmasi gereken haber “ :LEL,.H 2 45 0I8” seklinde merfu olmustur.®

5.3. Bedel-Tekit Tartigmasi

Araplarin kullandiklar {isluplardan biri de sayilarin, ctimlede zikri gegen
isme raci zamire muzaf olarak getirilmesidir. Sozgehml e S
5N ifadesinde gegen “&3” sayisi, Gncesinde gegen ”JL;- AV kelimesine

“ ”

isaret eden

“ TN

zamirine muzaf olarak getirilmistir. Bu ifadede gegen
kelimesi, Hicaz lehgesine gore hal konumunda geldiginden man-
subdur. Zamirin rad oldugu ismin irabi dikkate alinmaz ve “ 4 &
ﬁ“" 5 a4 \od> 5”92 denir. Temim lehgesinde ise bu tiir ifadeler, tekit katego-
risinde degerlend1r1lm1§, tekit edilen lafza gore i‘rab verilmistir. Bu durum-
da Temim lehgesine gore ”H,m: 6aoYl as”, e g BasYl Eo ST ve

"l 60yl e Eud” denmelidir® Arap diline ait bu uygulamada
sayilarin tek bir i‘rabla gelmesini benimseyen Hicaz lehgesine karsilik,
Temim lehgesinin farkli i‘rablara imkan tanimasi, kullanim ¢esitliligi olarak
yorumlanmistir.%

5.4. L'i Nafiye
Arap dilinde nefy edatlarindan olan L, isim ciimlesinin basina geldiginde iki

durum s6z konusudur. flkinde isim ciimlesinin basina gelen L, ciimlede
mana degisikligine yol a¢sa da i‘rab degisikligine yol agmaz ve climle “ 4e L

88 “Akill olan Zeyd'dir.”

89 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 392; Ahfes, Medni’l-Kur'dn, 1, 34; EbG Hayyan Muhammed b. Yusuf el-
Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1993, VIIL, 27; Abdulbaki, Temim,
s. 516.

90 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 250. Ayni1 durum W | M| okl w_.!” Orneginde de gegerlidir.

Haberi ile arasina baska bir 6ge girdiginden ,..)'nin etkisi devam edememis, sonraki 6ge

merfuluk tizere kalmstir.

91 “Bana adamlarn {icii geldi.”

92 “Sadece ona ugradim/Sadece onlara ugradim.”

93 “Arkadaslarin tigii geldi.”, “Arkadaglarin tigline ikram ettim.”, “Arkadaslarin tigiine selam
verdim.”

94 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 374; Ibn Serréc, el-Usil, 1, 165 vd.; Celaliiddin es-Stiyhtl, Hem u'l-hevdmi’
fi serhi cem’t’l-cevdmi’ (thk. Ahmed Semsiiddin), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998, II, 231
vd.; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 232 vd.; Abdulbaki, Temim, s. 535.

95 Abdulbaki, Temim, s. 535.
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4 j>'T al” ve ”éﬁa.‘.a X3 "% seklinde olur. Ikincisinde ise s, tipki isim climle-
sine gelen ve ciimleyi hem mana hem i‘rab bakimindan degistiren .J gibi
islev goriir. Ancak burada L'nin ,.J gibi amel edebilmesi icin ciimlenin
olumsuzluk icermesi ve ciimle dizilisinin; L, isim ve haber siralamasinda
gelmesi sarttir.”” L'ya ,..J gibi islev verildiginde yukaridaki ciimleler; “ .s L
Sl al” ve “lallacs X " seklinde gelir. Bu kullamimlarin birincisi Temim
lehgesine, ikincisi Hicaz lehgesine nispet edilmistir.”®

Sibeveyh, Temim’e nispet edilen kullanimdan yana goriis bildirmis®,
Ferra, sozii edilen kullanima yer verirken Temim lehgesine nispet edilen
kullanimin kuvvetli bir vecih oldugunu belirtmistir./® Ibn Cinni de Temim
lehgesinin kiyas bakimindan daha giiglii oldugunu sdylemis, bunun yaninda
Hicaz lehgesinin ise kullaniminin kolay olduguna deginmistir.'®® Temim ve
Hicaz kullanimlarin1 mukayese eden arastirmacilar, tarihsel gelisim agisin-
dan Hicaz kullaniminin Temim kullanimina gore daha yeni olabilecegi ihti-
maline yer vermiglerdir. Hicaz boélgesinde yasayan topluluklarin bedevi
topluluklara kiyasla dilsel gelisim merhalelerinde daha ileri bir asamada
olduklarini belirtmislerdir.102

5.5. Cinsi nefyeden Y

L'y1 nafiye ile ilgili tartismalarin bir benzeri de cinsini nefyeden V ile ilgili
olarak nakledilmistir. Bir kullamima gore cinsini nefyeden ¥Y'nin ,.J gibi
amel etmesi miimkiin iken bir diger kullanima gore ¥Y'nin ,.J gibi islev
gormesi s6z konusu degildir. Tlk kullanim, Hicazlilara; ikinci kullanim
Temimlilere nispet edilmistir.!®® Yine ayni konu ile ilgili olarak cinsini nef-
yeden Y'nin haberinin hazfedilmesi Hicaz lehgesine gore zaruri degil iken
Temim lehgesine gore zaruridir.!® “ ;.5 N”, “; .5 N” ve ” J> 4 Y” ifadeleri bu
duruma ornek olarak gosterilmistir.1>

96 “Abdullah senin kardesin degildir.” “Zeyd gitmemektedir.”

97 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 122.

98 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 57, 59, 122; Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i'rabuhu, 111, 108; ibn AKil, Serhu
Ibni Akil, 1, 302; Kerim, el-Muktedab, s. 153; Enis, Fi'l-lehecit, s. 75; Abdulbaki, Temim, s. 508,
509.

99 Sibeveyh, el-Kitdb, I, 57; ibn Cinni, el-Hasdis, I, 167; ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 1, 268 vd.

100 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 11, 42.

101 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 124, 125.

102 Mehdi Mahztmi, Medresetu’l-Kilfe ve menhecuhd fi dirdsdti’l-lugati ve'n-nahv, Kahire:
Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Baba Halebi ve Evladuhu, 1958, s. 298.

103 Ibn AKkil, Serhu Ini AKil, 1, 312-316; SuyGti, Hem'u'l-hevami’ , 1, 398, 399; Eb(’'l-Hasen
Naruddin Ali b. Muhammed el-Esmtni, Serhu’l-Esmiini ald Elfiyeti Ibn Malik  (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-arabi, 1955, I, 124.

104 ibn Yals, Serhu’l-mufassal, I, 265; Cemaliiddin Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah b.
Malik, Serhu’l-kifiyeti’s-sdfiye (thk. Abdiilmiin'im Ahmed), Riyad: Daru’l-me’'mfiin li't-turas,
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5.6. )

Arapga’da olumlu isim ciimlelerinin oniine gelen ve ciimleyi hem anlam
hem de i'rab bakimindan degistiren edatlardan biri de .J'dir. ,.J, isim
climlesinin basina geldiginde asil itibariyle miibteda olan 6ge, bulundugu
hal iizere kalirken haber olan 6ge mansub olur. Ancak lehgelere 6zgii kulla-
nimlar dolayisiyla ..)'nin haberinden 6nce Y| gelmesi halinde haberin man-
sublugunun devam edip etmeyecegi konusu tartisilmistir. Hicaz bolgesinde
yaygin kullanima gore ,..)/nin haberi her durumda mansubdur. Temim
lehgesine gore ise kendisinden sonra Y| gelen ,..J amel etmez. Bu durumda
_~J'nin haberi merfu olmaktadir ki ORI Sl )" denmelidir. 16

5.7. r.\.a

Arapga’da fiil olmadig1 halde fiil gibi islev goren isimler, isim fiil olarak
nitelenmektedir. Isim fiiller, fiil manasina gelmekte ve ciimlede i‘rab baki-
mindan fiilin gérdigii islevleri géormektedir. Ancak yapi bakimindan fiilin
girdigi biitiin sekillere girememekte ve ¢ekime tabi olmamaktadir. S6zgelimi
emir manasimnda kullanildiginda sadece bir kalipta gelmektedir. Muhatap,
say1 (miifret, miisenna ve cemi) ve cinsiyet (mtizekkerlik, miienneslik) ba-
kimindan dikkate alinmamakta ve “J; | a”, “oly 3 | 40” denmektedir. Isim
fiillerle ilgili yaygin kullanimin disinda kaynaklarda, isim fiillerden olan r.\.a
ile ilgili olarak Temim lehgesine atfedilen farkli bir kullanima yer verilmistir.
Buna gore oL, fiil kabul edilerek “yaala\ ola\lda\La” seklinde tesniye ve
cemilik, miizekkerlik ve miienneslik agisindan cekime tabidir. Oysa Hicaz
lehgesine gore (..l.as kelimesi tek bir tarzda gelir ve bu kelime fiil degil, isim
fiildir.107

5.8. «s Edat1

Arapga’da iki tiirlii .S"den s6z edilmistir. Birincisi oS haberiyye, digeri oS
istithamiyyedir. ,<"i haberiyye ile kurulan bir ctimle (Arap dilindeki insai ve
ihbari ayriminin bir uzantis1 olarak) muhatabin dogru veya yanhs kabul

1982, 1, 535; Ibn Akil, Serhu bni Ak, 1L 25, Egm{ind, Serhu’l-Egmilni, 1, 154; StiyGti, Hem'u’l-hevimi’ , 1,
470; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 254; Abdulbaki, Temim, s. 537, 538.

105 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 254, 255.

106 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 147; Eb(i Hayyan, el-Bahru'l-muhit, VIII, 51; StiyGtl, Hem u’l-hevdmi” , 1,
366, 367; a.mlf., el-Miizhir, II, 277, 278; Ibn Malik, Serhu’l-kdfiye, 1, 424, 425; EbG Muhammed
Abdullah Cemaliiddin b. Hisam, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib (thk. Abdiillatif Muhammed
el-Hatib), Kuveyt: Silsiletut-turasiyye, 2000, III, 558-561; Enis, Fi'l-lehecit, s. 74.

107 Sibeveyh, el-Kitdb, 111, 529 ibn Serrac, el-Usill, I, 142, 146; Miiberred, el-Muktedab, 111, 25, 202,
203; Ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 111, 29; Ebt Muhammed Abdullah Cemaliiddin b. Hisam,
Serhu Katri'n-nedd ve belli’s-sadd, Kahire:el-Mektebetii’t-ticariyyetu’l-kiibra, 1963, s. 26; ibn

Cinni, el-Hasdis, 111, 36; ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, (.Lu md.; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 233
vd.
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etmesi muhtemel durumlardan haber vermek {tizere zikredilir. oS istitha-
miyye ise Arapca’daki ingai climle tarzlaria 6rnek olup muhataptan, soyle-
nen soziin dogrulugu veya yanlighgs ile ilgili bir yargidan ziyade cevap is-
temek tizere zikredilir.'® Burada tartisma konusu olan, S haberiyyeden
sonra gelen kelimenin durumudur. Temim lehgesi disindaki lehgeler, cogun-
lukla mecrurluktan yanadirlar. Temim lehgesine gore ise s’i haberiyyeden
sonra gelen kelime mansubdur.!® Ferezdak’a (6.114/732) nispet edilen “
[ 3 e b el fas” siirde yer alan “%as” kelimesinin mansuplugu bu gekil-
de izah edilmistir.110

5.9. s Fiili

Hicaz lehgesinde ..e fiili, kendisinden 6nce gegen kelimenin durumuna
gore degismeyip her durumda tek formda gelir. “p y& O Lo Jia”, Ol I
Lo gy O e’ Ve e O _gwe Slang\”111 climlelerinde oldugu gibi ncesinde
gecen kelimenin say1 ve cinsiyet durumu dikkate alinmaz. Temim lehgesin-
de ise _..s fiilinin kullaniminda kendisinden 6nce gegen ismin say1 ve cinsi-
yet durumlar1 gozetilmis, isnat edildigi 6genin durumuna gore ¢ekime tabi
tutulmustur. S6z konusu fiil, Temim lehgesinde ”(a gv O G La”, Ol Rl
bogy Of Luws” Ve “Is0 58 Ol |gme Os43)1” seklinde kullamlmistir.? ..e’min
kullanimindan yola ¢ikarak Temim lehgesinin kullaniminin Hicaz'inkinden
daha eskiye dayandig: belirtilmis, sozii edilen kelimede Temim’in fiil gibi
¢ekime devam etmesi ve bunun yaninda Hicaz’'mn tek bir form kullanmasi
istikrara yorulmustur.!?

5.10. el

UMT kelimesi, yaygin kullanima gore kesre iizere mebni olup merfulugu “ «l>
w.AT”, mansublugu ”w.AT «1,” ve mecrurlugu ”ur"’T Je ayl, L7114 geklindedir.
Bu durum, yaygin olan Hicaz lehcesine goredir. Temimlilere gore ise “ 3

108 Zebidi, Tacu'l-"ariis, 1S md.

109 ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 1II, 175; Cemaliiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah b.
Malik, Serhu’t-teshil (thk. Abdurrahman Seyyid ve Muhammed Bedevi el-Maht{in), Kahire:
Hicr li't-tibaa ve'nesr, 1990, II, 421; a.mlf., Serhu’l-kdfiye, IV, 1701, 1704; ibn Hisam, Mugni’l-
lebib, 111, 46, 47; StiyGti, Hem u’l-hevami’ , 11, 277; Enis, Fi'l-lehecdt, s. 75; Abdulbaki, Temim, s.
528.

110 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 251.

111 “Hind belki ayaga kalkar.” “iki Hind belki ayaga kalkar.” “Zeyd’ler belki ayaga kalkarlar.”

112 ibn AKil, Serhu Toni Akil, 1, 343, 344; Ebii Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIII, 112; Matlabi, Lehcetu
Temim, s. 234 vd.

113 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 235; Abdulbaki, Temim, s. 535-536.

114 “Diin geldi.” “Onu diin gérdiim.” “Onu diinden beri gormedim.”
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ad Loy Ji»T”m ciimlesinde oldugu gibi ref halinde gayr1 munsariftir. Nasp ve
cer hallerinde ise Hicaz lehcesinde oldugu gibi kesre iizere mebnidir.!16

5.11. Jla

”Qbé” kalibindaki kelimeler, miiennes icin 6zel isim olmalart durumunda

Iz

Hicaz lehgesine gore kesre iizere mebnidir ve ”¢\Jo- oS, ’(g\.lp- E1) ve
”¢\.l>r_3 &, 7 seklindedir. Temim lehgesine gore ise mu‘rab ve gayri munsa-
rftir ve ”é\.b— oS-, ”&Ll;- EJ1,7 ve ”6\J>r_3 &, 7 seklindedir. Ancak bu
kaliptaki isimlerin son harfi “,” olmas: halinde Temim kabilesi de Hicaz
kabilesi gibi s6zii gecen kaliptaki kelimeleri mebni kabul etmisler ve “ sda
S, 7 e calb” ve ) lany &, 7 demiglerdir. 117

Buraya kadar ifade edilen kissmda bazi nahiv meselelerinde Temim leh-
cesinin {iist dil olan edebi lehgeden ayrilan yonlerine temas edilmistir. Son
olarak modern donem arastirmacilarinin lehgelere ait olgular1 ve lehge fark-
hiliklarini degerlendirirken vurguladiklar: bir hususa temas etmenin yararh
olacagi kanaatindeyiz. Bedevi kabilelerin, i¢inde bulunduklar: sartlar geregi
degisim ve gelismeye kapal1 olmalari, lehgelerine olan baglliklari, bir baki-
ma merkezden soyutlanmis bir hayat siirdiirmeleri lehgeleri i¢in korunakh
bir alan olusturmus, bu durum lehgelerini muhafaza etmelerine imkan sag-
lamigtir. Ote yandan yerlesik hayatin ve ticaretin hakim oldugu kentli top-
lumlar, meydana gelen hizli degisimlerden, ticaret ve benzeri sebeplerle
yabancilarla iletisim i¢inde bulunmalarindan dolay: dilleri dis etkenlere agik
kalmustir. Neticede iletisime girdikleri toplumlarin dil ve iislubundan, keli-
me hazinesinden etkilenmeleri bedevi toplumlara gére daha fazla olmustur.
Her ne kadar bedevi toplumlar medeni toplumlara kiyasla degisime dirense-
ler de higbir lehge bir iki asir boyunca hep ayni durumda kalmamuistir. Bu
degisim ve gelismenin etkisi kimi lehgeleri biitiin yonleriyle kusatirken kimi
lehgelerde simirli kalmistir. Lehgelerin gecirdigi degisim ¢ogu zaman gelisim
yoniinde olmustur.18

Hicaz lehgesi ile Temim lehgesi arasindaki farkliliklar da modern dénem
arastirmacilar tarafindan dil gelisimi baglaminda ele alinmis ve dilin tabii

115 “Diin, icinde olanlarla beraber (gecti) gitti.”

116 Sibeveyh, el-Kitib, 111, 283; Eb(i Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen el-Merz{iki, Kitdbu'l-
ezmine ve'l-emkine (thk. Halil el-Mansfir), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1996, s. 180; Ibn
Manzr, Lisdnu’l-Arab, J‘.ﬁ md.; Ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, s. 16 vd.; Styatl, Hem'u'l-
hevami’ , 1, 137 vd.; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 229, 231 vd.; Abdulbaki, Temim, s. 495, 496.

117 Bkz. Sibeveyh, el-Kitib, 111, 277 vd.; Miiberred, el-Muktedab, 111, 49, 59, 374, 375 vd.; ibn Yais,
Serhu’l-mufassal, 111, 70; ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, s. 14, 15; StiyGtl, Hem u’l-hevimi’ , 1,
95 vd.; Cevheri, Sthdh, 34, md.; ibn Serrac, el-Usil, II, 89; Abdulbaki, Temim, s. 498, 499;
Matlabi, Lehcetu Temim, s. 230.

118 Enis, Fi’l-lehecit, s. 78-80.
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seyri igerisinde gecirdigi gelisim evrelerinde Temim lehgesi bir evreye, Hicaz
lehgesi bagka bir evreye nispet edilmistir. Tartismali noktalarda Temim leh-
cesinin kullanimlari, dilin gelisim merhalelerinde eskiye nispet edilirken,
Hicaz lehgesinin kullanimlar1 dilin sonraki gelismis evrelerine nispet edil-
mistir.!”® Sozgelimi dilin gelisim evrelerini mu‘rablik ve mebnilik olgular1
cercevesinde irdeleyen arastirmacilar; lafizlarin, onlerine gelen amillerle
degisik sekiller almasi olarak ifade edilen mu‘rablik durumunun Arap dili-
nin tarihi ¢izgisi igerisinde, lafizlarin her ne sebeple olursa olsun degisiklige
ugramamasi olarak ifade edilen mebnilik durumundan daha 6nceki siirece
uzandigin tespit etmislerdir. Bir bagka ifadeyle Arap dili tarihinde kimi
lafizlarin mu‘rabligini tercih eden bir lehge, mebniligini tercih eden bir leh-
ceden daha eskiye uzanmaktadir. Hicaz lehgesinin mebniligi tercih ettigi
durumlarda Temim lehgesinin mu‘rablig1 tercih etmesi, bu cercevede ele
alindiginda Temim lehgesinin koklerinin daha eskiye gittigi sonucuna ula-
stlmigtir.120 UMT kelimesinin mebnilik ve mu‘rablik durumlar1 iizerinden
konuya yaklasildiginda Temim lehgesinin s6zii edilen kelime i¢in kimi du-
rumlarda mu‘rabli1, kimi durumlarda mebniligi; Hicaz lehgesinin ise her
durumda mebniligi tercih etmesi Arap dilinin gelisim seyrinde mu’‘rabliktan
mebnilige dogru bir gidis olarak goriilmiistiir.'”! Yine isim fiil veya fiil olma-
stile ilgili tartismalarda belirtildigi {izere (.J.as kelimesi, Temim lehgesinde fiil
muamelesine tabi tutulurken, Hicaz lehgesinde isim fiil olarak goriilmiistiir.
So6zii edilen kelimenin baslangicta fiil gibi muamele gordiigii, ancak zaman-
la degisip gelistigi ve sik¢a kullaruldigindan tek bir bicim aldig: belirtilmis-
tir. Gelismis bi¢imini Hicaz lehgesi temsil ederken eski halini Temim lehgesi
temsil etmistir.’2 Kimi gayri munsariflik uygulamalari da, mebnilik ve
mu’‘rablik arasinda bir ara merhale olarak goriilmiigtiir.!?

Yine istisnanin Temim ve Hicaz’'daki farkli kullanimlarini ele alan arags-
tirmacilar, meseleye dilsel gelisim evreleri agisindan yaklasarak Temim leh-
cesine nispet edilen kullanimin eski, Hicaz lehgesinin kullaniminin ise nispe-
ten yeni bir kullanim oldugunu belirtmiglerdir. Arap dilinin nahiv bakimin-
dan gelisim gosterdigini ve Temim lehgesinin kullanimindan Hicaz lehgesi-
nin kullanimima dogru bir seyir izledigini ifade etmislerdir. Buradaki tartis-
mada Temim lehgesine gore cins bakimindan farkli olan miistesnanin man-
sub olmas1 da merfu olmasi da miimkiindiir. Ancak Hicaz lehcesinde sadece
mansublugun miimkiin olmasi, cins bakimindan farkli olan 6geye i‘rab yo-

119 Abdulbaki, Temim, s. 490, 506, 511; Mahztmi, Medresetu'l-Kiife, s. 298.
120 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 228; Abdulbaki, Temim, s. 494.

121 Matlabi, Lehcetu Temim, s. 232; Abdulbaki, Temim, s. 497.

122 Abdulbaki, Temim, s. 490.

123 Miiberred, el-Muktedab, 111, 374; Matlabi, Lehcetu Temim, s. 243.
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luyla dikkat gekildigi ve boylece ciimledeki muhtemel anlam karisikliklari-
nin onlendigi seklinde degerlendirilmis ve bu durum, dilin gelisimi olarak
yorumlanmigtir.!2+

Ibrahim Enis’e gore lehgelerin dikkat gekici hususiyetlerinden olan feth-
imale'® gibi uygulamalar, lehgelerin gelisim ve degisim evrelerinde bagvur-
duklar1 ve zamanla terk ettikleri uygulamalardir. Bir lehgenin gelisim evresi,
sozgelimi imale ve feth olgular cercevesinde ele alindiginda imale uygula-
mas1 Onceki bir asamaya, feth uygulamas: da daha sonraki bir asamaya kar-
silik gelmektedir. Gelisime agik kimi lehgelerin imaleyi uygulamakla birlikte
zamanla terk edip feth uygulamasina gectikleri, gelisim ve degisime kapali
lehgelerin ise imale’den feth’e gecemedikleri goriilmiistiir. Bu bakimdan
Temim lehgesi, gelisim siireclerinde kimi uygulamalarda degisime diretmis,
eski aliskanliklarin siirdiirmiis, Hicaz lehgesi ise degisime ayak uydurmus-
tur.126

6. Sonug¢

Netice itibariyle Arap dil havzas: icerisinde oldukga farkl yap1 ve kullanim-
larin oldugu, bu farkliliklarin edebi dile yaklastig1 Olclide itibar gordiigii
tespit edilmistir. Farkli kullanimlar arasinda Temim lehgesinin ayr1 bir &ne-
me sahip oldugu, iist dil olan fasih Arap¢a’nin ¢ogu zaman Temim lehgesiy-
le kiyaslandig1 goriilmiistiir. Son dénem arastirmacilarinin Hicaz ve Temim
lehgelerini mukayese ederken meseleyi dillerin degisimi ve gelisimi gerceve-
sinde ele aliglar1 dikkat ¢ceken 6nemli sonuglardan olmustur. Bu itibarla fasih
Arapga’nin Temim lehgesinden Hicaz lehgesine dogru bir gelisme gosterdi-
gini, baz1 kullanimlarin zamanla degisip gelistigini, bu kullanimlarin dénii-
siime ugramayanlarinin Temim lehgesine, degisen ve gelisen kullanimlarin
ise Hicaz lehgesine nispet edildigini soylemek miimkiindiir. Genel olarak
fasih Arapga’y1 temsil eden Hicaz lehgesinin mukabili olarak konumlandiri-
lan ve karsithig: ile 6ne ciksa da Hicaz lehgesine muvafik oldugu yonleriyle
fasih Arapga’ya katki sunan Temim lehgesinin nahiv ilmi agisindan oldukga
onemli bir konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

124 Mehdi Mahztmi, Fi'n-nahvi’l-Arabi: Nakd ve tevcih, Beyrut: Daru’-raid el-Arabi, 1986, s. 249;
Racihi, el-Lehecdtu’l-arabiyye, s. 190; Abdulbaki, Temim, s. 531, 532.

125 Feth (tefhim); bir kelimede yer alan elif harfini ya harfine veya dncesindeki fethay: kesreye
dogru yaklagtirmaktir. Imale ise fethay1 kesreye dogru meylettirmek veya fethadan sonraki
elifi ya harfine yaklastirmaktir. Feth uygulamasi, Arap yarimadasinin batisinda yer alan ve
Kureys, Ensar, Sakif, Hevazin, Sa’d b. Bekr ve Kinane gibi kabileleri i¢ine alan Hicaz bdlge-
sine, imale uygulamasi ise Arap yarimadasinin orta ve dogu kesimlerinde yasayan ve basta
Temim olmak {izere Esed, Tay, Bekr b. Vail, Abdiilkays, Taglib gibi kabileleri i¢ine alan Ne-
cid bolgesine nispet edilmistir. Bkz. Ciindi, el-Lehecdt, 1, 275-279; Enis, Fi'l-lehecit, s. 53.

126 Enis, Fi'l-lehecit, s. 81.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X VII, Say1: 31 (Haziran 2015)



NAHIV iLMi ACISINDAN TEMIM LEHCESININ iSTISHAD DEGERI | 23

Kaynakca

Abdulbaki, Dahi, Lugatu Temim: Dirdsetun tdrthiyyetun vasfiyyetun, Kahire: el-
Hey’etu’l-amme li siitini’l-metabir’l-emiriyye, 1985. (Temim)

Ahfes, Ebt’l-Hasan Said b. Mes’ade, Meini’l-Kur’dn (thk. Hiida Mahmud Kuraa),
Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1990.

Ahmed Teymur Pasa, Lehecitu’l-Arab, Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-ammetu li'l-
Kittab, 1973.

Avn, Hasan, el-Lugatu ve'n-nahv, iskenderiye: Matbaatu royal, 1952.

Aycan, Irfan, “Temim (Beni Temim)”, DIA, c. 40, Istanbul: 2011, s. 418-419.

Bagdadi, Abdiilkadir b. Omer, Hizdnetu'l-edeb ve lubbu lubabi lisani’l-arab (thk.
Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire: Mektebetu’l-Hancl, 1997.
(Hizinetu'l-edeb)

Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, el-Beyin ve't-tebyin (thk. Abdiisselam Muhammed
Harun), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998.

Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh Técii'l-lugati ve sthdhi'l-arabiyye, Kahire: Daru’l-
ilm li'l-melayin, 1990. (Sthih)

el-Cumahi, Muhammed b. Sellam, Tabakdtu fuhiili’s-suard (thk. Mahmud Muhammed
Sakir), Kahire: Matbaatu’l-medeni, tsz.

el-Ciindi, Ahmed Alemiiddin, el-Lehecitu’l-Arabiyye fi't-turds, yy.: Daru’l-Arabiyye
li"l-kiittab, 1983. (el-Lehecit)

EbG Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1993.

Eb(i Same, Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi, el-Mursidu’l-veciz (thk.
Velid Miisaid et-Tabatabai), Kuveyt: Mektebetu’l-imam Zehebi, 1993.

Eb’'l-Mekarim, Usillii't-tefkiri'n-nahvi, Kahire: Dar’u-garib. 2007. (Usiil)

el-Esmfni, Eb(’'l-Hasen Niruddin Ali b. Muhammed, Serhu’'l-Esmiini ald Elfiyeti Ibn
Milik (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
arabi, 1955. (Serhu’l-Egmiini)

el-Ezheri, Halid b. Abdullah, Serhu't-tasrih ale’t-tavzih, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-

ilmiyye, 2000. (Serhu’t-tasrih)

Garibii’l-hadis, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003.

Emin, Ahmed, Duha’l-Isldm, Kahire: Mektebetu’l-iisra, 2003.

Enis, Ibrahim, Fi'l-leheciti’l-Arabiyye, Kahire: Mektebetu’l-Angelo el-Misriyye, 2003.
(Fi’l-lehecqt)

Ferra, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Meini’l-Kur’dn, Beyrut: Alemu’l-kiitiib. 1983.

Hasanin, Afaf, Fi edilleti’n-nahv, Kahire: Mektebetul-akademiyye, 1996.

el-Hamevi, $ihabuddin EbG Abdillah Yakut b. Abdillah, Mu’cemu’l-bulddn, Beyrut:
Dar’u sadir, 1977.

el-Herevi, Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam, Feddilii’l-Kur’dn, Dimask-Beyrut: Daru ibn
Kestr, tsz.

Hulvani, Muhammed Hayr, Usilii 'n-nahvi’l-Arabi, Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983.

Ibn Akil, Ebt Muhammed Bahaiiddin Abdullah, Serhu Ibni Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik, Kahire: Daru’t-tiiras, 1980. (Serhu Ibni Akil)

Ibn Cinni, Eb{’l-Feth Osman, el-Hasdis (thk. Muhammed Ali Neccar), Kahire: el-
Mektebetu’l-ilmiyye, 1952.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XVII, Say1: 31 (Haziran 2015)



24 | Yonis INANC

Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-tehzib (thk. Ibrahim Zeybek, Adil
Miirsid), Dimagk: Miiessesetii'r-riséle, tsz.

ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, Cemheratu
ensibi’l-Arab (thk. Abdusselam Muhammed Harun), Kahire: Daru’l-maarif,
1962.

ibn Hisam, EbG@ Muhammed Abdullah Cemaliiddin, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib
(thk. Abdiillatif Muhammed el-Hatib), Kuveyt: Silsiletu’t-turasiyye, 2000.
(Mugni’l-lebib)
, Serhu Katri’'n-nedd ve belli’s-sadd, Kahire: el-Mektebetii’t-ticariyyetu’l-kiibra,
1963. (Serhu Katri'n-nedd)

Ibn Malik, Cemaliiddin Ebéi Abdillah Muhammed b. Abdillah, Serhu’l-kifiyeti’s-sifiye
(thk. Abdiilmiin'im Ahmed), Riyad: Daru’l-me'miin li't-turas, 1982. (Serhu’l-
Kifiye)

Serhu’t-teshil (thk. Abdurrahman Seyyid ve Muhammed Bedevi el-Mahttin),
Kahire: Hicr li't-tibaa ve'nesr, 1990.

ibn Manzr, Eb(r1-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali, Lisdnu'l-arab,
Beyrut: Daru sadir, 1414.

Ibn Serrac, Ebti Bekr Muhammed b. Sehl, el-Usill fi'n-nahv (thk. Abdiilhiiseyin el-
Fetli), Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1996. (el-Usiil)

Ibn Yais, Ebtl-Bekd Yais b. Alj, Serhu’l-mufassal 1i'z-Zemahgeri, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2001. (Serhu’l-mufassal)

Ibniv'l-Enbari, Ebd’l-Berekat Abdurrahman, Esrdru’l-Arabiyye (thk. Muhammed
Hiiseyin Semsiiddin), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997.

Nuzhetu’l-elibbd  fi ~ tabakdti'l-udebd (thk. Ibrahim Samerrai), Urdiin:

Mektebetu’l-menar, 1985. (Nuzhetu'l-elibbai)

Kehhale, Omer Riza, Mu'cemu kabdili’l-Arab el-kadime ve’l-hadise, Beyrut: Miiessese-
tii'r-risale, 1997.

Kerlm, Muhammed Riyad, el-Muktedab fi leheciti’l-arab, Tanta: et-Tiirki, 1996. (el-
Muktedab)

Mahztmi, Mehdi, Fi'n-nahvi’l-Arabi: Nakd ve tevcih, Beyrut: Daru'r-raid el-Arabi,
1986.
, Medresetu’l-Kiife ve menhecuhd fi dirdsiti’l-lugati ve’'n-nahv, Kahire: Mektebetu
ve Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1958. (Medresetu'l-Kiife)

el-Matlabi, Galib Fadil, “Mu’cemu lehceti Temim”, el-Mevrid, sy. 3, Bagdat: 1978, s.
151-184. (Mu’cem)
, Lehcetu Temim ve eseruhi fi'l-arabiyyeti’l-muvahhade, Irak: Menglratu vizarti’s-
sekafeti ve’l-funtin, 1978. (Lehcetu Temim)

el-Merztki, Eba Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen, Kitdbu'l-ezmine ve'l-emkine
(thk. Halil el-Mansfir), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1996.

Muhaysin, Muhammed Salim, el-Muktebes mine’l-leheciti’l-Arabiyye ve’l-Kur'aniyye,
Iskenderiye: Miiessesetii sebabi’l-camia, 1986.

Miiberred, Ebti'l-Hasan Muhammed b. Yezid, el-Kamil (thk. Muhammed Ahmed ed-
Dali), Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1992.

el-Muktedab (thk. Muhammed Abdulhalik Udayme), Kahire: yy., 1994.

Nahle, Mahmud Ahmed, Usiilu'n-nahvi’l-Arabi, Beyrut: Daru’l-ultimi’l-arabiyye,
1987. (Usitlu'n-nahv)

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X VII, Say1: 31 (Haziran 2015)



NAHIV iLMi ACISINDAN TEMIM LEHCESININ iSTISHAD DEGERI | 25

Nehhas, Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, Medni'l-Kur'dni’l-kerim (thk.
Muhammed Ali Sab{ini), Riyad: Camiatu ummi’l-kura, 1988.

Racihi, Abduh, el-Lehecitu'l-arabiyye fi'l-kirddti’'l-Kur'dniyye, Iskenderiye: Daru’l-
ma’rife el-camiryye, 1996. (el-Lehecitu’l-arabiyye)

Rafil, Mustafa Sadik, Tarihu ddabi’l-Arab, Kahire: Matbaatu’l-istikame, 1940.

Siiytiti, Celaliiddin, el-Iktirdh fi dmi ustili'n-nahv, yy., Daru’l-ma’rifeti’l-camiryye, 2006.

(el-Iktirdh)

el-Itkin fi ulimi’l-Kur'dn (thk. Merkezii’d-diraseti’l-Kur’aniyye), Riyad:

Vezaratii’s-siitini’l-islamiyye, 1426. (el-Itkdn)

el-Miizhir fi ulfimi’l-lugati ve envdihd (thk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla

ve diger leri), Kahire: Mektebetu Dari’t-turas, tsz. (el-Miizhir)

Hem'u'l-hevdmi’ fi serhi cem’t'l-cevimi’ (thk. Ahmed Semsiiddin), Beyrut:

Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1998. (Hem u’l-hevimi’)

Terzi, Fuad Hanna, Fi usilli’l-luga ve’'n-nahv, Beyrut: Daru’l-kiitiib, 1969. (Fi usiili’l-
luga)

Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay., 2005.

Zebidi, Eb(i'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed, Tdcii'l-‘ariis min cevihiri’l-
kimiis (thk. Heyet), Kuveyt: Matbaatu huktimeti’l-Kuveyt, 1969. (Tdcii'l-‘arils)

Zecchc, Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri, Medni’l-Kur’dn ve i’rdbuhu (thk. Abdiilcelil
Abdiih Selebi), Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1988.

Ziibeydi, Ebi Bekir Muhammed b. Hasan, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin (thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim), Kahire: Daru’l-maarif, 1984.

Zibeydi, Said Casim, el-Kiyds fi'n-nahvi’'l-Arabi: nes’etuhu ve tatavouruhu, Amman:
Daru’s-surtik, 1997.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XVII, Say1: 31 (Haziran 2015)



