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Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigiik ve kisitlilarin ihtiya¢ duyduklari yardimi onlara saglama ve
bunlarin malvarliksal ve kigisel yonden korunmalarini temin etme amaciyla yaratilmis hukuki bir kurumdur.
Vesayet altina alinmig olan kisinin malvarliginin yonetilmesi de vesayet kurumu vasitasiyla yerine getirilmesi
istenen 6nemli fonksiyonlardan birini olusturmaktadir. Bununla ilgili olarak, Tiirk Medeni Kanunu gerek
vasiye gerekse vesayet makamina, malvarligina iliskin defter tutma, degerli esyay1 giivenli bir yerde saklama,
tagiir ve tasinmazlarin satiginda belirli kurallara uyma, paralari degerlendirme, ticari ve sinai isletmeleri
yonetme, rapor ve hesaplari denetleme, vesayetin sona ermesi halinde malvarligini teslim etme gibi belirli
yikiimliliikler yiiklemistir. Calismamizda, vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimine iligkin genel
esaslarin ortaya konulmasi ile vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimi konusunda vasi ile vesayet

makamina verilmis olan ylkiimliliiklerin kapsaminin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vesayet, Vasi, Vesayet Makami, Vesayet Altindaki Kisi, Malvarliginin Y 6netimi

ABSTRACT

The purpose of guardianship is to ensure the assistance of minors or incapacitated persons who are not under
parental power. The guardian must protect the collective personal and property interests of the minor or the

ward under legal disability and is his representative. Turkish Civil Code imposes certain obligations on the
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guardian and the Guardians’ Court regarding the management of the the ward’s property. In this context, an
inventory of the property to be managed shall be made by the guardian; valuable papers, jewelry, important
documents and the like, are to be placed in a secure place; the alienation of realty and movables shall be made
by public auction and under the direction of the Guardians’ Court; investments of capital that do not offer
sufficient security shall be replaced by safer investments. Also, the guardian shall promptly deposit all money
on interest in a depository or invest it in interest-bearing securities. This essay is aimed to present general
principles concerning the management of the ward’s property and also the obligations of the guardian and the

Guardians’ Court with regard to the management of this property.

Keywords: Guardianship, Guardian, Guardians’ Court, Ward, Property Management

I. VESAYET ALTINDAKi KiSiNIN MALVARLIGININ YONETIMINE
ILISKIN GENEL ESASLAR

A. Genel Olarak

Velayet korumasindan yararlanamayan kiiciikler ile belirli nedenlerle kendini ve
malvarligin1 yonetme ehliyetinden yoksun olan ergin kisilerin ihtiyag duyduklar1 bakim,
gdzetim, hukuki koruma ve temsil edilme imkanlarin1 “vesayet kurumu” temin etmektedir’.
Vesayet kurumu ile, vesayet altina alinan kisinin; vasisi tarafindan yasal olarak temsil
edilebilmesi; bakimini, egitimini, hak ve menfaatlerinin korunmasini miimkiin
olabildigince zarara ugramadan saglayabilmesi amaglanmaktadir?. Calismamizin konusunu
olusturan “vesayet altindaki kisiye ait olan malvarliginin korunmasi ve idaresi” de vesayet

kurumu vasitastyla yerine getirilmesi gereken 6nemli gérevlerdendir. Kanun koyucu Tiirk

! AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku - Aile Hukuku, 2. Cilt, 22. Basi, Beta,
Ankara, 2020, s. 469; KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.
553; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1257; DESCHENAUX,
Henri / STEINAUER Paul-Henri, Personnes Physiques et Tutelle, 4® édition, Stampfli Editions, Berne,
2001, s. 325.

2 AKINTURK / ATES, 2020, s. 470; KILICOGLU, 2019, s. 553; OZTAN, 2015, s. 1258; DESCHENAUX
/ STEINAUER, 2001, s. 325.
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Medeni Kanunu’nda 6ngordiigii diizenlemeler® araciligiyla, bu gorevi yerine getirme

konusunda vasi ile vesayet makamina® yonelik belirli yiikiimliiliikler yiiklemistir.

Vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetilmesi ile ilgili olarak, genel hiikiim
niteligindeki MK m. 454/f. 1 hiikkmii, vasinin, vesayet altindaki kiginin malvarligini iyi bir
yonetici gibi 6zenle yonetmek zorunda oldugunu belirtmektedir. S6z konusu hiikiim, vasi
acisindan 6zen sorumlulugunun Olgiisiinii ortaya koymaktadir. Buna gore, vasi, vesayet
altindaki kisinin malvarligim1 yonetirken, kendisine emanet edilmis olan malvarhigi
degerlerini korumak, verimli bir sekilde yonetmek, bunlarin miimkiin oldugunca kazang
getirmesini saglamak ve deger kaybina ugramasini engellemek i¢in gereken tiim tedbirleri
almak zorundadir®. Somutlastirmak gerekirse, asagida da inceleyecegimiz gibi MK m. 441
ve m. 442 hiikiimleri bu konuda 6zel diizenleme niteligine sahiptir. Bu cergevede, vasi,
vesayet altindaki kisinin malvarligi agisindan ciddi risk yaratabilecek girisimlerden
kaginmak zorunda birakilmistir®. Bundan baska, Tiirk Medeni Kanunu’nun konuyla ilgili

0zel diizenlemeleri vasitasiyla ongdriilmiis oldugu gibi, malvarliginin yonetimine iliskin

Bu diizenlemelere kaynaklik eden Isvigre hukukunda ise vesayet alaninda koklii bir degisiklige gidilmistir.

1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren ve vesayet hukukunda bir reform olarak nitelendirilebilecek olan bu
yasa degisikligi ile Isvigre Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabmin “Vesayet” basligini tastyan iigiincii
kism1 “Yetiskinlerin Korunmasi” (De la protection de [’adulte / Der Erwachsenenschutz) bashgt altinda
biitiiniiyle yeniden diizenlenmis; bu kisimda (IsvMK m. 360-isvMK m. 456 arasinda) yer alan 96 madde
tamamen degistirilmis ve ergin kisiler, vesayet korumasinin kapsamindan ¢ikarilarak, vesayet yalnizca
velayet altinda bulunmayan kiigiikler hakkinda uygulanan bir tedbir haline doniistiiriilmiistiir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, Cevdet / ERLULE, Fulya / TOPUZ, Murat, Yeni Vesayet
Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmas1 Hukuku (isvicre Ornegi), Beta, istanbul, 2017, s. 1 vd,;
GUILLOD Olivier / BOHNET Francois, Le nouveau droit de la protection de I’adulte, Université de
Neuchatel, CEMAJ, Neuchatel, 2012, s. 2 vd.; REUSSER, Ruth E., Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch
I, Art. 1-456 ZGB (Hrsg: Honsell, Heinrich/VVogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), 5. Aufl., Basel, 2014,
Vor Art. 360-456, No: 1 vd.

Vesayet (kamu vesayeti), vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan
yiriitiiliir. Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami ise asliye hukuk mahkemesidir (MK
m. 397). Vesayet islerinde yetki, kiigigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir (MK
m. 411).

5 (ZTAN, 2015, s. 1387; KILICOGLU, 2019, s. 608.

6 HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie Sabine Dorothea / PFANNKUCHEN-HEEB, Silvia, Kommentar
zu Art. 398-456 ZGB (Hrsg: Kren Kostkiewicz, Jolanta / Nobel, Peter / Schwander, Ivo / Wolf, Stephan),
Orell Fissli Kommentar, Ziirich, 2011, Art. 413, No: 3; EGGER, August, Das Familienrecht, Dritte
Abteilung: Die Vormundschaft, Art. 360-456 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II.
Band, Schulthess Verlag, 2. Aufl., Ziirich, 1948, Art. 413, No: 2. Ayrica bu konuda bkz. ATF 52 |1 319.
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olarak vasinin gorevine baslarken yerine getirmesi gereken bazi yiikiimliiliikkler de (degerli
seylerin saklanmasit (MK m. 439), paralarin yatirilmast (MK m. 441), yatirimlarin
doniistiiriilmesi (MK m. 442), tasinmazlarin satilmasi (MK m. 444)... vb.) bu kapsamda

ele alinabilir.

Vasinin iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmek zorunda oldugu malvarligr degerlerinin
smirtyla ilgili olarak, vesayet altindaki kisinin MK m. 453 ve m. 455 hiikiimleri disinda

kalan tiim malvarlig1 degerlerinin bu kapsamda ele alinmasi gerektigini sdylemek gerekir’.

Vasinin sorumlulugunun belirlenmesinde, vekilin sorumluluguna iliskin TBK m. 506
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®. Vasi vesayet altindaki kisinin malvarhiginin yonetilmesi
konusundaki gorevini ylritiirken, vesayet dairelerinin dogrudan miidahalesinden de

bagimsizdir®,

B. Vasinin Diizenli Olarak Yerine Getirmesi Gereken Yiikiimliiliigii: Yonetimle

flgili Hesab1 Tutmak

Vesayet altindaki kisinin malvarligmmin yonetilmesi kapsaminda, vasinin diizenli
olarak yerine getirmesi gereken yiikiimliiliigii ise, yonetimle ilgili hesabi tutmak ve tuttugu
bu hesab1 vesayet makaminin incelemesine sunmaktir. Vasi, vesayet makaminin belirledigi
tarihlerde ve her halde yilda bir defal® hesabi onun incelemesine sunmakla yiikiimliidiir

(MK m. 454/f. 2). Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi, vasi, en azindan yilda bir kere

7 DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku,
15. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 440; OZTAN, 2015, s. 1388.

8 GULER, Albert, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB (Hrsg: Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), 4. Aufl., Basel, 2010, Art. 413, No: 4; DURAL / OGUZ /
GUMUS, 2020, s. 440. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu konusunda bkz. EREN, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 723; YAVUZ, Cevdet / ACAR,
Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul, 2014, s. 1192;
ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. Basi, Ankara,
2017, s. 616.

9 Bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 440.

10 fsvigre Medeni Kanunu’nda vesayet hukuku alaninda yapilan reform &ncesinde bu siirenin iki yil olarak

belirlenmis oldugu goriilmektedir (CC art. 413 1II).
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hesaplar1 vesayet makamina sunmak zorundadir. Bununla birlikte, vesayet makami gerekli

goriirse, daha sik da inceleme talebinde de bulunabilir.

Vesayet makamina yonelik olarak gergeklestirilen hesap bildiriminin, vesayet
altindaki kisinin gelir ve giderleri hakkindaki bilgileri biitiiniiyle ortaya koyar nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, vesayet altindaki kisinin hesap hareketlerini gosteren

banka dokiimiiniin tek basina yeterli olmayacagi savunulmaktadir®?,

Bu c¢ergevede, Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziigiiniin (kisaca Tiiziik), vesayet altindaki
kisinin malvarliginin, onun ihtiyaclarina yetip yetmediginin belirlenmesine ayr1 bir dnem
atfettigi goriilmektedir. Tiztigiin 18’inci maddesine gére, MK m. 438 hilkmii geregi vasi
tarafindan diizenlenen defter vesayet makamina verildikten sonra hakim, vesayet altindaki
kimsenin mallarini, gelirini ve ihtiyaglarin1 takdir ederek, mallar1 ile gelirinin vesayet
altindaki kimsenin ihtiyaclarina yetip yetmeyecegi konusunda karar verir. Vesayet altindaki
kisinin malvarliginin, onun ihtiya¢larina yetmeyecegine vesayet makami tarafindan karar
verilmesi durumunda vasinin defter tutma ve hesap verme ylikiimliiliigii ortadan kalkar.
Bununla birlikte, sonradan meydana gelen kazanimlardan 6tiirii, vesayet altindaki kisinin
mallarmin ve gelirinin ihtiyaglarina yetecek dereceye ulagmasi halinde, vesayet makamu,
vasiye kars1 defter tutma veya hesap verme yiikiimliiliiklerini yiikleyebilir (Tiiziik m. 19)*2.
Vesayet makaminin, vesayet altindaki kisinin malvarlig1 ile gelirinin, onun ihtiyaglarina
yetecegine karar vermesi durumunda ise; vasi, diizenli olarak vesayet altindaki kisinin
malvarlig: ile ilgili hesap raporunu hazirlamak ve bu raporu belirli zamanlarda vesayet

makamina sunmakla yiikiimlii tutulmustur?®,

11 Bkz. bu goriiste GULER, 2010, Art. 413, No: 11.

12 Mallar1 ve geliri ihtiyaglarina yetmeyen vesayet altindaki kisinin bagislama ve benzeri yollarla elde ettigi

kazanimlarin, kazanim tarihinden itibaren bir ay icinde deftere islenmek iizere vasi tarafindan vesayet
makamina bildirilmesi gerektigi ve vasinin, bildirimdeki gecikmeden dolay1 sorumlu olacag: Tiiziigiin 19.
maddesinin ikinci fikrasinda ortaya konulmaktadir.

13 Vesayet makami tarafindan baska bir siire belirlenmemisse, vasi, her yil aralik aymin son giiniindeki

durumu gosterir bir hesap raporunu, en ge¢ ocak aymin son giinline kadar vesayet makamina vermek
zorundadir. Hesap raporunun bir yildan kisa siirelerle diizenlenmesine karar verilmesi durumunda ise,
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Vasi tarafindan tutulan hesabin vesayet makaminca denetlenmesi safhasinda, vesayet
altindaki kisinin goriiglerinin de miimkiin olabildigince dikkate alinmasi gerektigi MK m.
454/f. 3 hiikmii ile ortaya konulmaktadir. S6z konusu hiikkme goére, vesayet altindaki kisi
gorlslerini olusturma ve aciklama yetenegine sahip ise, hesabin hakim tarafindan

incelenmesi sirasinda olanak 6l¢iisiinde hazir bulundurulur.

Bu diizenlemede kanun koyucunun, Medeni Kanun’da birebir karsilig1 bulunan, hatta
tanim1 dahi yapilmis olan bir hukuk terimini kullanmak yerine, “goriislerini olusturma ve
aciklama yetenegi” gibi tereddiit uyandirmaya fazlasiyla miisait bir ifadeye yer vermeye
neden ihtiyag duyuldugu anlasilamamaktadir. Siiphesiz ki “goriislerini olusturma ve
aciklama yetenegi” ifadesi ile kastedilen MK m. 13’te Ongoriilmiis olan “ayirt etme
glicii”’nden bagkas1 degildir. Nitekim MK m. 454/f. 3 diizenlemesinin 6zel bir goriinimiinii
olusturan ve vasinin goreve baslarken yonetilecek malvarliginin defterini tutmakla ytikiimlii
oldugunu ortaya koyan MK m. 438/f. 2 hilkkmiinde de “vesayet altindaki kisi ayirt etme
giiciine sahipse, olanak bulundugu takdirde defter tutulurken hazir bulundurulur”
denilmek suretiyle, vesayet altindaki kisi bakimindan s6ylenmek istenenin ayirt etme giicii
oldugu agik¢a goriilmektedir. Kaldi ki MK m. 454/f. 3 diizenlemesinin, (vesayet hukukuna
iliskin olarak gerceklestirilen reform &ncesinde) Isvicre Medeni Kanunu’ndaki karsiligini
olusturan CC 413 III hiikmiiniin gerek Fransizca gerekse Almanca metinlerinde yer alan
“capable de discernement/urteilsfihig” ifadelerini, Tirk hukukunda “ayirt etme giicii”

terimi karsilamaktadir®,

vesayet makami hesabin hangi giine kadarki durumu gosterecegini ve raporun en ge¢ hangi tarihte
verilmesi gerektigini kararinda belirtir. Raporda, hesap donemi igerisinde vesayet altindaki kiginin
malvarhiginda meydana gelen degisiklikler, yapilan masraflar ve elde edilen gelirler ayrintilar ile
gosterilir ve bunlart belgeleyen evrak da hesap raporuna eklenir. Hesap raporuna, vesayet altindaki kisinin
mallarina ait hesaplar disinda, onun yasam tarzina, yerlesim yerine ve mesleki egitimine iligkin ayrintili
bilgiler de yazilir (Tiiziik m. 21). Vesayet makami, hesap raporunu, verildigi tarihten baglayarak en geg bir
ay i¢inde, iyi bir yonetimden beklenen &zenin gosterilip gosterilmedigini de dikkate alarak inceler ve
hesap raporunda eksiklik veya yanlislik gormesi durumunda vasiye, hesaplarin tamamlanmasi veya
diizeltilmesi i¢in uygun bir siire verir. Vesayet makami, incelemesinin sonunda rapor ve hesaplar1 kabul
veya reddeder, gerektiginde vesayet altindaki kisinin menfaatini korumak i¢in uygun dnlemleri alir (Tiiziik

m. 22).
14 Vesayet hukuku reformu 6ncesindeki CC 413 III hiikmiinde, hesabin hikim tarafindan incelenmesi

sirasinda vesayet altindaki kisinin hazir bulundurulabilmesi i¢in, bu kisinin ayirt etme giicline sahip
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MK m. 454/f. 3 diizenlemesi ile amaglanan, vesayet makaminin, ayirt etme giiciine
sahip olmasi kosuluyla vesayet altindaki kisiye sorular yonelterek, vasi tarafindan
gerceklestirilen harcamalarin vesayet altindaki kisinin menfaatlerine uygunlugu veya
yapilan masraflarin  gerekliligi hakkindaki kanaatini daha saghkli bir bi¢imde
olusturabilmesini saglamaktir. Vesayet altindaki kisinin goriiglerine bagvurulmasi, vasi
tarafindan siirdiiriilen malvarligi yonetiminin, tutulan hesaplar araciligiyla denetlenmesini

kolaylastirmaktadir'®.

C. Vasinin Yonetim ve Hesap Tutma Yiikiimliiliigiiniin Bulunmadigi Malvarhg:

Degerleri

Vesayet altindaki kisiye ait olmakla birlikte vasinin ydnetim ve hesap tutma
yukiimliliigiinin bulunmadigr malvarligi degerleri de bulunmaktadir. Bunlar, MK m. 454
hiikkmii ile getirilen genel kuralin istisnasini olusturan MK m. 455 hiikmiinde, “serbest
mallar” ad1 altinda tanimlanmis olan mallardir. S6z konusu hilkme gore, vesayet altindaki
kisi serbest mallarini, yani kendi tasarrufuna birakilmis olan mallar ile vasinin izniyle

calisarak kazandig1 mallar1 serbest¢e yonetir ve kullanir.

Gorildigi gibi serbest mallar, vesayet altindaki kisinin kendi tasarrufuna birakilmis
olan mallar ile vasisinin izniyle calisarak kazandigi mallardan olugmaktadir. Serbest
mallarin ilk grubu, vesayet altindaki kisinin tasarrufuna vasisi tarafindan birakilmig
olabilecegi gibi, liglincli bir kiginin kazandirmasi neticesinde de malvarligina girmis

olabilir.

olmasinin yaninda 16 yasindan biiyiik olmasi sart1 da aranmaktaydi. Tiirk hukukunda ise bu konuyla ilgili
olarak yas kosuluna yer verilmedigi goriilmektedir.

15 QOgretide, vesayet makamu tarafindan goriislerine bagvurulabilen ayirt etme giiciine sahip olan vesayet

altindaki kisinin, vasinin tuttugu hesap hakkinda bilgi alma ve hesab1 sorgulama hakkinin da bulundugu,
hatta vesayet altindaki kiginin bu hakkini bir temsilci araciligryla da kullanabilecegi savunulmaktadir. Bkz.
DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 380. Ancak, vesayet makami tarafindan onaylanmis olan
(gegmis) hesaplar bundan miistesnadir.
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Vasi tarafindan vesayet altindaki kisinin tasarrufuna birakilmig olan serbest mallar
s6z konusu oldugunda, vasinin, MK m. 16 hiikmii anlaminda, vesayet altindaki kisiye bu
mallar tlizerinde tasarrufta bulunma konusunda onceden riza verdigi kabul edilmelidir.
Onceden verilmis olan bu riza ile birlikte, vesayet altindaki kisi bu mallar iizerinde gegerli
bir sekilde tasarrufta bulunabilir'®. Vasi tarafindan vesayet altindaki kisiye verilen cep

har¢ligi bu duruma &rnek gosterilebilir®’.

Serbest mallarin vasi tarafindan degil de, tglinctii bir kisi tarafindan da vesayet
altindaki kisinin malvarligmma dahil edilmesi miimkiindiir. Uciincii kisi tarafindan
gerceklestirilen ve MK m. 357 hiikmiinde ongériildiigii gibi'® vasinin yonetim ve tasarruf
hakkinin agik¢a yasaklandigi karsiliksiz kazandirmalar s6z konusu oldugunda, vesayet
altindaki kisi, ayirt etme giiciine sahip olmak kosuluyla bu tiir serbest mallar iizerinde
tasarruf edebilecektir. Vesayet altindaki kisinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi
durumunda ise, vasinin bu mallar lizerindeki yonetim ve tasarruf yetkisi kazandirmada
bulunan tgiincii kisi tarafindan yasaklanmis oldugu igin, mahkemeden bu mallarin y6netimi

ile ilgili olarak kayyim atanmasi talep edilmelidir'®.

MK m. 455 hiikmiinde diizenlenen serbest mallarin ikinci tiiriinii ise, vesayet
altindaki kisinin, vasisinin izni altinda calisarak kazandigi mallar olusturmaktadir. Bu
kategoriyi olusturan serbest mallarin igerigi konusunda O&gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis bu mallarin, vesayet altindaki kisinin, vesayet makaminin iznine
gerek olmaksizin sadece vasinin MK m. 16 hiikmii uyarinca kendisine verdigi izin ile

calisarak elde ettigi kazanclardan olustugunu savunurken?; diger bir goriis ise serbest

16 DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 83.

17 DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 441.

18 86z konusu hiikiim, ¢cocugun serbest mallar igerisinde yer alan, iigiincii kisi tarafindan gerceklestirilen

kazandirmalar ile ilgilidir. Diizenlemeye gore, “Ana ve baba, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi
acilmak iizere ya da agik¢a ana ve babamin kullanmamast kosuluyla ¢ocuga yapilan kazandirmalarin
gelirlerini kendi menfaatlerine sarfedemezler. Kazandirmada bulunan kisi, kazandirma sirasinda agik¢a
aksini ongormedikge, ana ve baba bunlar iizerinde yonetim hakkina sahiptir”.

19 DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 83.
20 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, s. 441.
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mallarin yalnizca bunlardan ibaret olmadigini, vesayet altindaki kisiye MK m. 453 hiikmii
geregi vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi amaciyla izin
verilen ¢alismalar karsiligindaki kazanglarin da, serbest mal kapsaminda ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir?®.

Ister vesayet altindaki kisinin tasarrufuna birakilmis mallar olsun; isterse onun, vasi
izniyle ¢alisarak kazandig1 mallar olsun, vesayet altindaki kisi tiim serbest mallar1 tizerinde
serbestce yonetim ve kullanim yetkilerine sahiptir. Vesayet altindaki kisi serbest mallari
yonetirken ve kullanirken vasi iznine ihtiyag duymayacagi gibi, bunlar1 biriktirme ya da
harcama konusunda da tek basina karar verir??, Bu tiir malvarligi degerleri iizerinde vasinin

yonetim ve hesap tutma ytikiimliiligii ise bulunmamaktadir.

MK m. 455 hiikkmiinden baska, vasinin yonetmek zorunda oldugu malvarlig
degerlerinin bir diger sinirmi da MK m. 453 hiikmii olusturmaktadir®®. Bu diizenlemeye
gore, vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin
yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis olmasi durumunda, vesayet altindaki kisi, bununla ilgili her
tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolay1 biitiin malvarlig: ile

sorumludur.

Ornek vermek gerekirse, maliki oldugu resim atlyesinde profesyonel anlamda resim
yapmasina vesayet makami tarafindan izin verilmis olan vesayet altindaki kisi, bu
faaliyetini siirdiirebilmek i¢in gerekli ara¢ gereci satin alabilecek; atdlyenin temizligine,
olagan bakim masraflarina iliskin bor¢ altina girebilecek; yarattif1 eserleri satarak

bunlardan kazang elde edebilecek ve kazanci ilizerinde diledigi gibi tasarrufta

2L By goriiste bkz. KILICOGLU, 2019, s. 609. Kars. OZTAN, 2015, s. 1401; LEUBA, Audrey, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (Hrsg: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser,
Thomas), 4. Aufl., Basel, 2010, Art. 414, No: 4.

22 Vesayet altindaki kisinin, vasinin izniyle galigarak kazandigi mallar iizerinde diledigi gibi ve vasinin

iznine ihtiyag¢ olmadan tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugu yoniinde bkz. KILICOGLU, 2019, s. 609;
OZTAN, 2015, s. 1401. Bununla birlikte Oztan, eserinin bir sonraki sayfasinda vesayet altindaki kisinin,
vasinin izni ile ¢alisarak elde ettigi kazanci iizerinde tasarruf etmesinin vasinin iznine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. OZTAN, 2015, s. 1402.

2 DURAL/OGUZ/ GUMUS, 2020, s. 440; OZTAN, 2015, s. 1388.
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bulunabilecektir?®. Vesayet altindaki kisi bu islemler bakimindan tam ehliyetli olarak kabul
edilir?®®. Bu diizenleme, vesayet makami tarafindan vesayet altindaki kisiye serbest meslek

faaliyetlerinde bulunmast igin izin verilmesi halinde de uygulama alan1 bulur?®.

Il. VESAYET ALTINDAKi KiSiNIN MALVARLIGININ YONETIMi
KONUSUNDA VASI ILE VESAYET MAKAMININ YUKUMLULUKLERI

A. Vasinin Yiikiimliiliiklerinin Ozel Goriiniimleri
1. Defter tutulmasi
a. Genel kural: Adi defter tutulmasi

Vasilige atanan kisinin gorevine baglar baslamaz yerine getirmesi gereken ilk is,
vesayet altindaki kisinin malvarliginin defterini tutmaktir. Bu husus, MK m. 438’de 6zel
olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, ‘“vasilige atanma kararinin
kesinlesmesi tizerine vasi ile vesayet makaminin géreviendirecegi bir kisi tarafindan, vakit

gecirilmeksizin, yonetilecek malvarliginin defteri tutulur” (f. 1).

Defter tutma yiikiimliiligii altinda olan vasi oncelikle vesayet altina alinan kisinin
malvarliginin bilangosunu ¢ikarir. Bilangoda aktif ve pasifler gosterilir. Vesayet altina
alian kisiye ait olan tasinmazlar?’, degerli sayilabilecek tasinir esya (yaklasik degerleri de
belirtilmek suretiyle), alacaklar, borglar, maas, kira gelirleri, faiz, temettii gibi gelirler ve

giderler vasi tarafindan tutulan bu (adi) defterde detayl olarak agiklanir?®,

24 Bkz. OZTAN, 2015, s. 1401; KILICOGLU, 2019, s. 608.

% KILICOGLU, 2019, s. 608; OZTAN, 2015, s. 1401; LEUBA, 2010, Art. 412, No: 17; EGGER, 1948, Art.
412, No: 16. Hattd vesayet altindaki kisinin, bu faaliyet alani i¢inde kalmak kosuluyla MK m. 449°da

sayilan yasak islemleri (kefil olma, vakif kurma, 6nemli bagislarda bulunma islemlerini) dahi yapabilecegi
savunulmaktadir. Bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 440.

% Bkz. LEUBA, 2010, Art. 412, No: 4.

21 Taginmazlarin bulunduklar1 yerler, smurlari, alanlari, ozellikleri, tapu kayitlan ve bu mallarin

kisitlamalarina iligskin ayni haklar da ayrica defterde gosterilir (Tiiziik m. 16/f. 1).
% GULER, 2010, Art. 398, No: 7; OZTAN, 2015, s. 1371.
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Vasi, defter tutma igini vesayet makaminin gorevlendirecegi bir kisi ile birlikte yapar.

Bu kisinin vesayet makaminin bir iiyesi olmast ise sart degildir®.

MK m. 438’de Ongoriilen defter tutma yiikiimliiliigl, vesayet altina alinan kisi i¢in
atanan ilk vasinin gorevine baslamasi ile s6z konusu olur ve vasi, vesayet devam ettigi
miiddet¢e bu yiikiimliiliigiinii diizenli olarak yerine getirmek zorundadir®®. Vesayet siireci
devam ederken, daha once atanmis olan vasinin degiserek yerine yeni bir vasi atanmasi

durumunda ise, bu kisinin yeni bir defter tutmasina kural olarak gerek olmaz>!.

Vasi tarafindan tutulan adi defter yalnizca vesayet altindaki kisi, vasi ve vesayet
makami bakimindan etki dogurur. Defterdeki kayitlarin {igiincii kisilere, mesela vesayet
altindaki kisinin alacaklilarina kars1 herhangi bir etkisi ise bulunmamaktir. Bu baglamda

alacaklilar, deftere gecirilmemis olan alacaklari i¢in pekala hak iddiasinda bulunabilirler?,

Adi defterin tutulmasinin esas amact, MK m. 464 hiikkmiinde ongoriilen ve vasi
tarafindan belirli donemlerde vesayet makamina verilmesi gereken rapor ve hesaplarin
olusturulmasinda, defterin bunlara dayanak teskil edecek olmasidir. Diger taraftan, adi
deftere gegirilmis olan kayitlar vesayet organlarinin MK m. 466 vd. hiikkiimleri uyarinca

sorumlulugunun giindeme gelip gelmediginin tespitinde de etkili olur.

Atanan vasinin, goreve gelir gelmez ve vakit gegirmeksizin defter tutma islemine
baglamas1 gerekir. Bunun nedeni, vesayet altina aliman kisinin malvarliginin zarar
gdrmesini miimkiin oldugunca engelleyebilmektir®3. Yonetilecek olan malvarligmin defteri,

hakim tarafindan belirlenmis siire iginde tutulmaz veya tamamlanmazsa, vesayet makami

2 DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 368.
% DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 432; DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 367.

31 EGGER, 1948, Art. 398, No: 21; GULER, 2010, Art. 398, No: 6. Hi¢ kuskusuz, siiresi bittigi icin gdrevi
sona eren vasinin gorevine yeniden devam etmesine karar verilirse, onun da yeni bir defter tutmasina
gerek olmaz. Bkz. AKINTURK / ATES, 2020, s. 514.

8 (ZTAN, 2015, s. 1373 ve dn. 522°de zikredilen yazarlar.
3 KILICOGLU, 2019, s. 596.
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vasiyi MK m. 483 hiikmii uyarinca gérevinden alabilecegi gibi (Tiiziik m. 16/f. 5)3*
vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin defter tutulmamasi nedeniyle zarara ugramasi

durumunda da vasinin sorumlulugu giindeme gelebilecektir®.

MK m. 438 hiikmiiniin ikinci fikrasi, vesayet altindaki kisinin ayirt etme giiciine
sahip olmasi durumunda, onun, olanak bulundugu oél¢iide defter tutulurken hazir
bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir. Ayirt etme giicii bulunan vesayet altindaki
kisi, bu sayede, defter tutma gorevini yiiriiten vasiye gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek
suretiyle yardimci olabilecegi gibi; kendi malvarlig ile ilgili olarak deftere gecirilen
kayitlarin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda denetleme yapabilecek; gerektiginde
vasiyi uyarma, hattd onu vesayet makamina sikdyet etme imkanlarin1 kullanabilecektir.
Bununla birlikte MK m. 438/f. 2 hiikmii, ayirt etme giicli bulunan vesayet altindaki kisinin
defter tutulmasi sirasinda hazir bulundurulmasini zorunlu tutmamis, onun siirece dahil

edilmesini olanaklar izin verdigi 6l¢iide miimkiin kilmugstir®.

Tutulan defterin belirlenen siire iginde iki 6rnek olarak vesayet makamina verilmesi
gerekir. Vesayet makami, defterde yazilan mallarin iyi tanimlanmadigini, degerlerinin
takdirinde yanlishik yapildigini veya vesayet altindaki kisiye ait olan mallarin eksik
yazildigimi tespit ederse, bunlari denetimi altinda vasiye tamamlattirir veya diizelttirir.
Vesayet makami, defterin usuliine uygun ve dogru olarak diizenlendigi kanisina varirsa bir

Ornegini onaylayarak vasiye verir, diger 6rnegini ise dosyasinda saklar (Tiiziikk m. 16/f. 5).

Vesayet altindaki kisinin kayda deger bir malvarliginin bulunmamasi da miimkiindiir.
Boyle bir durumda defter tutulmasina ihtiya¢ olmayacagindan, bu husus vesayet makamina

yazili olarak bildirilir (Tiziik m. 16/f. 3).

% Bu konuda bkz. Yarg. 2. HD, 25.09.2000 tarih ve 9975/11022 sayili karart: ‘“‘Vasinin vesayet altina
alimana iliskin paralar kendi adina bankaya yatirip ¢ektigi vesayet kararinda hesap verme zorunlulugu
belirtilmesine ragmen defter tutmadigr anlasilmaktadwr. Azline karar verilmesi gerekirken davanmin reddi
dogru degildir”. Bkz. www.legalbank.net (erisim tarihi: 11.8.2021).

% GULER, 2010, Art. 398, No: 3; OZTAN, 2015, s. 1370-1371.
% KILICOGLU, 2019, s. 596.
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b. istisnai olarak: Resmi defter tutulmasi

Vasi, adi defter haricinde vesayet altindaki kisinin malvarliginin resmi defterini
tutmakla da yiikiimli kiliabilir. MK m. 438/f. 3 hiikmiine gore, kosullar gerektirdigi
takdirde denetim makami, vasi ve vesayet makaminin istegi iizerine vesayet altindaki

kisinin malvarliginin resmi defterinin tutulmasina karar verebilir.

Hiikiimde de belirtildigi gibi, resmi defter tutulmasina karar verilebilmesi i¢in, bazi
0zel kosullarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Vesayet altindaki kisinin malvarliginin
biyiikliigii, mali durumunun belirsizligi ya da adi defter tutulmasinin, vesayet altindaki
kisinin borglart hakkinda fikir sahibi olma konusunda yeterli bilgiyi ortaya koyamamasi bu

durumlara drnek gosterilebilir®’.

Vesayet altindaki kisinin malvarligi hakkinda resmi defter tutulmasi karari, denetim
makami olan asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilmektedir. Her ne kadar diizenlemede
bu konudaki talebin denetim makamina “vasi ve vesayet makami” tarafindan iletilebilecegi
hususu yer aliyor da olsa, bunlardan yalnizca birinin resmi defter tutulmasi isteminde
bulunmasi halinde de denetim makami kosullar gerektirdigi takdirde bu defterin

tutulmasina karar verebilir®e,

Hemen belirtelim ki, denetim makami, vasi ya da vesayet makaminca 6ne siiriilen bu
taleplerle bagl degildir. Denetim makaminin talepler dogrultusunda bir karar verebilmesi
i¢in, somut olayda resmi defter tutulmasini zorunlu kilan kosullarin var olduguna dair bir

kanaate ulasmasi gerekmektedir®,

87 JULMY, Markus, “Quelques aspects pratiques de ’autorité parentale prolongée (art. 385 al. 3 CC) en

rapport avec [’autorité tutélaire”, Revue fribourgeoise de jurisprudence (RFJ), 1996, s. 18;
HRUBESCH-MILLAUER/ PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 398, No: 7; EGGER, 1948, Art. 398,
No: 30.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, s. 432.

% Benzer yonde bkz. KILICOGLU, 2019, s. 596. Vesayet altindaki kisinin tiim borglar1 bilinmiyor ya da
malvarliginin aktifleri vesayet organlarindan saklaniyorsa resmi defter tutulmasinin bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikt1g1 yoniinde bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 432.
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MK m. 438/f. 3 hiikkmii, bu defterin, mirastaki resmi defterin alacaklilara karsi
dogurdugu sonuglart doguracagini ve oradaki usul uyarinca tutulacagini belirtmektedir.
Ornegin bu ¢ercevede MK m. 629/f. 1 hiikmii geregi, alacaklarini siiresi icinde deftere
yazdirmayan alacaklilara karsi vesayet altindaki kisinin kendi kisisel mallariyla sorumlu
olmayacagi sonucuna varilabilecektir®®. Keza, alacaklmin kusuru olmadan deftere
yazdiramadigi veya bildirdigi halde deftere yazilmamis alacaklar i¢in vesayet altindaki
kisinin zenginlesmesi Olclistinde sorumlu olacagt MK m. 629/f. 2 hiikkmii vasitasiyla

soylenebilecektir®.

Benzer sekilde, vesayet altindaki kisinin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan
herkesin, vesayet makami tarafindan istenilen bilgiyi vermekle yiikiimlii oldugu; hakli bir
sebep olmaksizin bilgi vermeyenlerin veya yanlis ya da eksik bilgi verenlerin, bundan
dogacak zararlari tazminle ylikiimlii olduklari; resmi kayitlardan veya vesayet altina alinan
kisinin belgelerinden varligi anlasilan alacak ve borglarin, deftere dogrudan dogruya
gecirilecegi ve deftere gecirilenlerin, alacaklilara ve borglulara bildirilecegi gibi hususlar,
MK m. 620 ve MK m. 622 hiikiimlerinde 6ngoriilen kurallarin vesayet altindaki kisinin
malvarliginin resmi defterinin tutulmasi hakkinda da uygulanacak olmasma O6rnek

gosterilebilir.

Vesayet altindaki kisinin malvarliginin resmi defterinin tutulma usulii ile ilgili olarak
Kanunda, her ne kadar mirastaki resmi defterin tutulmasma iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi sdylenmisse de, bunun her durumda gegerli olmayacagini da belirtmek
gerekir. Mesela, resmi defter tutulmasi devam ettigi slirece mirasbirakanin borglari igin icra

takibi yapilamayacagi ve acele haller disinda, davalara devam edilemeyecegi ya da yeni

4 Bkz. DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 369; KILICOGLU, 2019, s. 596. Zira “Deftere
yazilmayanlardan sorumluluk” bagligini tasiyan MK m. 629/f. 1 hiikmii, alacaklarini siiresi iginde
yazdirmayan alacaklilara karst miras¢inin, kendi kisisel mallariyla sorumlu olmadig1 gibi; terekeden
kendisine gecen mallarla da sorumlu tutulamayacagini 6ngdrmektedir.

4 Ogretide, vesayet altindaki kisinin alacaklilara kars1 sorumlulugunu smirlayan bu hukuki sonucun yalnizca

vesayet siiresi boyunca etkili olacagi goriisic de savunulmaktadir. Bkz. bu yonde TUOR, Peter /
SCHNYDER, Bernhard / SCHMID, Jorg, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Aufl., Zirich, 1995,
S. 410; EGGER, 1948, Art. 398, No: 32. Aksi goriis i¢in bkz. GULER, 2010, Art. 398, No: 11.
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dava agilamayacagi kuralini 6ngéren MK m. 625 hiikmii, vesayet altina alinan kiginin

borglar1 sz konusu oldugunda uygulama alan1 bulmaz*?.

2. Degerli seylerin saklanmasi

Vesayet altindaki kisinin malvarliginda bulunan degerli esyanin giivenli bir sekilde
muhafaza edilmesi de vasinin gorevleri arasinda yer almaktadir. MK m. 439 hiikkmi bu
konuyla ilgili olarak, kiymetli evrak, degerli esya, Oonemli belge ve benzerlerinin,
malvarliginin  yonetimi bakimindan bir sakinca bulunmamast durumunda, vesayet

makaminin gézetimi altinda giivenli bir yere konulacagin1 éngdrmektedir.

Hiikmiin amacinin, vesayet altina alinan kiginin malvarliginda bulunan ve kayda
deger bir 6neme sahip olan esya ile belgelerin ¢alinmasinin, kaybolmasinin, vesayet
altindaki kisi tarafindan bilingsizce elden ¢ikarilmasinin ya da zarar gérmesinin Oniine
gecilmesi oldugu sOylenebilir. Vesayet makaminin gozetimi altinda giivenli bir yere
konularak saklanmasi gereken bu gibi esya ve belgelere drnek olarak, miicevher, antika
esya, sanat eserleri, koleksiyon pargalari, silah, banka hesap ciizdani, hisse senedi, tapu
senedi, sertifika, diploma, vasiyetname, patent belgesi, tasdikname, ruhsatname, sigorta

poligesi, hazine bonosu, tahvil ve benzerleri gosterilebilir*.

Paranin ise bu kapsamda ele alinmadigini belirtmek gerekir. Zira vesayet altindaki
kisinin malvarliginda bulunan para, MK m. 439 hiikmii cergevesinde vasi tarafindan
saklanmasi gereken bir sey olarak degil; MK m. 441 hiikmii uyarinca degerlendirilmesi

gereken bir kiymet olarak kabul edilmektedir®.

42 Bkz. DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 369; EGGER, 1948, Art. 398, No: 33; OZTAN, 2015, s.
1372.

3 EGGER, 1948, Art. 399, No: 5; HRUBESCH-MILLAUER / PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 399,
No: 3; GULER, 2010, Art. 399, No: 6; OZTAN, 2015, s. 1374: KILICOGLU, 2019, s. 597; AKINTURK /
ATES, 2020, s. 516.

# DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, s. 432; GULER, 2010, Art. 399, No: 6.
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Vesayet altindaki kiginin malvarliginin yonetimi bakimindan siirekli olarak hazir
bulundurulmasi gereken bazi esya ve belgelerin ise giivenli bir yerde saklanmasi zorunlu
degildir®®. Zira MK m. 439 hiikmii, s6z konusu esya ya da belgenin giivenli bir yerde
saklanmas1 zorunlulugunu, “malvarli§inin yonetimi bakimindan bir sakinca bulunmamasi1”
sartina baglamistir. Bu ¢ercevede, vesayet altindaki kisinin kimlik belgesi, kisitlandigina
iliskin mahkeme ilami1 ya da taraf oldugu s6zlesme metinlerinin vasi tarafindan el altinda

tutulmasina cevaz verilmelidir.

Benzer sekilde, her ne kadar dikkate deger bir maddi degere sahip olsa da, elden
¢ikarilma ya da kaybedilme konusunda ciddi bir tehlikenin olmadigi hallerde, vesayet
altindaki kisinin stirekli olarak kullanmakta oldugu saat, kiipe, yiiziik gibi kisisel esyasi ile
onun i¢in manevi deger tasiyan antika parga, aile yadigari bir koleksiyon ya da hediye

edilmis tablo gibi nesneleri kendi elinde tutmasina izin vermek gerekir?®.

Hiiktimde gegen “giivenli bir yer” ifadesinden anlasilmasi gereken, degerli esya veya
onemli belgenin ¢alinmasi, kaybolmasi, zarara ugramasi veya gerekli izin alinmadan elden
cikarilmasi gibi tehlikeleri ortadan kaldirmaya elverisli olan yerdir. Bu baglamda, 6rnegin

banka kasasinin, giivenli bir yer olarak kabul edilmesi gerekir®'.

MK m. 439 hiikmii, degerli seylerin giivenli bir yerde saklanmas1 konusunda vesayet
makamina da bir sorumluluk yiiklemis ve bunun “vesayet makaminin gozetimi altinda”
yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle 6gretide, vesayet altindaki kisiye ait olan
degerli seylerin saklandigi kasanin anahtarimin tek bagina vasiye birakilamayacagi; vasinin
kasayr tek basina degil, vesayet makaminin atadigi bir temsilcisi ile birlikte agmasi
gerektigi savunulmustur®®, Kanaatimizce, kasada saklanacak olan degerli esya ve evrakin

envanteri ¢ikarildiktan ve vesayet makami bu konuda bilgilendirildikten sonra, vasinin kasa

4 DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 369; DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 433.
% EGGER, 1948, Art. 399, No: 7.

47 Bkz. AKINTURK / ATES, 2020, s. 516.

48 Bu goriiste bkz. OZTAN, 2015, s. 1375.
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anahtarlarinin kullanimi konusundaki hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak, hilkmiin amacini

asan bir sonug yaratacaktir.

3. Tasmir ve tasinmazlarin satilmasi

Vesayet altindaki kiginin malvarliginin yonetilmesi ile ilgili konulardan biri de, onun
maliki oldugu tasmnir ve tasinmaz esyanin satilmasidir®®. Tiirk Medeni Kanunu tasinirlarin
ve taginmazlarin satisini, birbirini takip etmeyen iki farklt maddede (MK m. 440 ve MK m.
444) diizenlemisse de; biz bu konular1 gerek sistematik bir biitiinliik icinde inceleyebilmek
gerekse tasinir ve taginmaz satiglarinda uygulanacak olan miisterek usul kurallarini tekrar

etmek zorunda kalmadan agiklayabilmek i¢in ortak bir baslik altinda ele almay1 daha uygun
bulduk.

a. Tasmmirlarin satilmasi

MK m. 440/f. 1 hiikmii, vesayet altindaki kisinin menfaatinin gerektirmesi halinde,
degerli seyler disindaki tasinirlarin, vesayet makaminin verecegi talimat uyarinca agik

artirma ile satilacagini belirtmekte; diger taraftan hakimin, 6zel durumlari, tasinirin

49 Vesayet altindaki kisiye ait olan esyanm bagislanmasi konusunda ise MK m. 449 hiikmii 6nem tasir. S6z
konusu diizenlemeye gore, vasinin, vesayet altindaki kisi adina kefil olmasi ve vakif kurmasi yasak oldugu
gibi; onun adina Snemli bagislarda bulunmasi da yasaklanmistir. Vesayet altindaki kisinin ekonomik
durumuna goére onemli bir maddi degere sahip olmayan esyasmin (6rnegin kullanilmis kiyafetlerinin)
bagislanmasi ise bu yasaga tabi degildir. Vesayet altina alinan kiginin savurganlik sebebiyle kisitlanmig
olmas1 halinde TBK m. 286/f. 2 hitkkmiiniin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu hiikiim uyarinca,
“bagislamayr izleyen bir yu iginde baslatilmis bir yargilama sonucunda bagislayanin, savurganligi
yiiziinden kisitlanmasina karar verilirse, o bagislama mahkemece iptal edilebilir. Bagislamanin iptali
vesayet makamui tarafindan talep edilebilir. Bkz. MEIER, Philippe, “Les dérogations apportées au droit de
la tutelle et de la capacité civile par le droit de la donation, Etude de I’art. 240 al. 3 CO”, Revue du droit
de tutelle (RDT/ZVW), 1995, s. 81, DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 367.

Vesayet altindaki kisiye ait olan esyanin mal degisim (trampa) sozlesmesine konu edilecek ya da bir
ortakliga sermeye olarak konulacak olmasi halinde ise, satisa iliskin olarak asagida inceleyecegimiz
hiikiimlerin, kiyas yoluyla mal degisim s6zlesmesi hakkinda da uygulanabilmesi gerekir. Bu konuda
ayrica bkz. SCHRANER, Marius, “Die Mitwirkung der vormundschaftlichen Behdrden bei der
Verdusserung von Grundstiicken”, Revue fribourgeoise de jurisprudence, 1993, s. 234; MEIER,
Philippe, Le consentement des autorités de tutelle aux actes du tuteur, Fribourg 1994, s. 330.
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niteligini veya degerinin azlifin1 goz Oniine alarak pazarlikla satisa da karar verebilecegini

ifade etmektedir.

Diizenlemede bahsedilen tasinirlar, MK m. 439’da ongoriilen degerli seyler disinda
kalan tasimnir esyadir. Bu tiir esyanin satisina ancak vesayet altindaki kisinin menfaatinin
bulunmasi halinde izin verilmektedir. Vesayet altindaki kisinin tedavisinin
gerceklestirilebilmesi, bakiminin saglanabilmesi, egitiminin silirdiirebilmesi ya da
borglarinin 6denebilmesi i¢in bagska maddi kaynaklardan yararlanma imkani bulunmuyorsa;
vesayet altindaki kisinin maliki oldugu tasmirlar hizli bir sekilde deger kaybediyor veya
bunlarin uygun kosullarda saklanabilmesi i¢in gereginden fazla bir masraf yapilmasi
gerekiyorsa, somut olayda vesayet altindaki kisinin menfaatinin bulundugu kabul

edilmelidir®.

Ogretide, vesayet altindaki kisinin tasgimirlarinin  satilabilmesi icin, hastane
masraflarinin karsilanmasi 6rneginde oldugu gibi, vesayat altindaki kisi agisindan bir takim
“ekonomik zorunluluklarin” varhgmnin aranmasi gerektigi savunulmaktadir®. Kanimizca,
satis i¢in bir “zorunlulugun” bulunmasi sarti, MK m. 440/f. 2 hiikkmiiniin uygulanabilirligi
bakimindan 6nemli olsa da; ilk fikradaki diizenleme ac¢isindan olmazsa olmaz bir unsur
degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, MK m. 440/f. 1 hiikkmiinde ifade edildigi
sekliyle, vesayet altindaki kiginin “menfaatinin” tasinir satisin1 “gerektiriyor” olmasidir.
“Menfaatin gerektiriyor olmas1” ise, “ekonomik zorunluluklar” ifadesine gore daha genis
manada anlagilmali ve yorumlanmalidir. Vesayet altindaki kisi ekonomik bir zorunlulukla
kars1 karsiya kalmasa dahi; bu kisinin taginirlari, menfaati gerektiriyor ise -ve MK m. 440/f.
1 hiikmiindeki diger sartlarin da varlig1 halinde- satisa ¢ikarilabilir. Ornek olarak, bundan
sonra vasisinin konutunda yasamaya baslayacak olan kisinin, kullanmaya hi¢ gereksinim
duymayacagi mobilya, yemek takimi, ev aletleri ve benzeri tasinir esyanin elden

cikarilmasi amaciyla satilmasi, ekonomik bir zorunluluktan kaynaklanmasa da; bunun MK

% Bkz. DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 369; GULER, 2010, Art. 400, No: 4; HRUBESCH-
MILLAUER / PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 400, No: 3.

5t Bkz. bu goriiste DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 433.
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m. 440/f. 1 hilkmii kapsaminda ele alinmasi gerekir. Ihtiyaca cevap vermeyen bu gibi
esyanin elden ¢ikarilmasi vesayet altindaki kiginin menfaatlerine aykiri1 degilse, bu esyanin
satilmas1 ve satis neticesinde elde edilen paranin MK m. 441 hiikkmiine gore

degerlendirilmesi icap eder.

Vesayet altindaki kisiye ait olan taginirlarin satilmasinin diger bir kosulu ise, buna
vesayet makaminin karar verecek olmasidir. Diger bir ifadeyle, vasi, vesayet makaminin
izni olmadan bu tasinirlarin satisi gerceklestiremez®®. Satis kararma ilaveten, satisin
somut olayda agik artirma yoluyla m1 yoksa pazarlik usulii ile mi yapilacagina da vasi
degil, vesayet makami karar verir®>. Bu konuda kural, agik artirma yoluyla satistir. Bunun
nedeni, tasinirlarin mimkiin oldugu olgiide gercek degerlerine yakin bir miktara
satilabilmesini saglamaktir™®. Bununla birlikte, vesayet makami istisnaen bazi 6zel
durumlan veya tasinirin niteligini, mesela esyanin kisa siirede bozulabilir ya da deger
kaybedebilir olmasini® goz éniinde bulundurarak pazarlikla satisa da karar verebilir. Keza
acik artirma yoluyla satisin gerceklestirilebilmesi i¢in ilan yapilmasi gerektiginden; bu da,
zaman ve masraf kaybina yol agtigindan dolay1, satisina karar verilen taginirin degerinin
diisiik olmasi durumunda ve tasinirin satisindan elde edilecek miktarin, agik artirmanin
yapilmasi i¢in katlanilmasi gereken masraflara degmeyecegi Kanaatine variliyorsa, vesayet

makamn satisin pazarlik usuliiyle yapilmasina da karar verebilecektir®®.

Ote yandan MK m. 440/f. 2 diizenlemesi, Vesayet altindaki kisinin kendisi veya ailesi
icin 6zel bir deger tasiyan seylerin, zorunluluk olmadik¢a satilamayacagini hiikiim altina
almaktadir. Buna gore, gerek vesayet altindaki kisi gerekse onun ailesi agisindan kayda

deger bir dneme sahip olan taginir esyanin, 6rnegin miras kalan bir saatin, aile yadigar1 bir

52 OZTAN, 2015, s. 1376; KILICOGLU, 2019, s. 597. Hatirlanacagi gibi, MK m. 462/f. 1/b. 2 hitkmii de bu
yondedir. S6z konusu diizenlemeye gore, olagan yonetim ve igletme ihtiyaglart disinda kalan tasinir veya
diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi halinde vesayet makaminin izni gereklidir.

53 DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 369.
% KILICOGLU, 2019, s. 597.

5% DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, s. 433.

% KILICOGLU, 2019, s. 597.
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vazonun, manevi deger tasiyan madalya, 0diil ya da plaketin kural olarak satisina karar
verilemeyecektir. Bu kuralin istisnasi ise, s6z konusu esyanin satisinin zorunlu olduguna
vesayet makaminca kanaat getirilmesidir®’. Zorunlulugun kaynag ise, yukarida bahsetmis

oldugumuz gibi, ¢cogunlukla ekonomik temelli olacaktir.

b. Tasinmazlarin satilmasi

Medeni Kanunun 444. maddesi, vesayet altindaki kisinin malvarliginda bulunan
tasinmazlarin satisinin, vesayet makammin talimati uyarinca®® ve ancak vesayet altindaki
kisinin menfaati gerekli kildig1 hallerde miimkiin olacagini belirtmektedir®®. Bu konuda,

taginirlarin satigiyla benzer bir diizenleme ile kars1 karsiya olundugu goriilmektedir.

Tasinir satiglarinda oldugu gibi, tasinmazlarin satisina da ancak vesayet altindaki
kisinin menfaatinin gerekli kildig1 hallerde izin verilmektedir®®. Somut olayda, vesayet
altindaki kisinin menfaatinin olup olmadigin1 vesayet makami degerlendirecek ve bu

degerlendirme neticesinde tasinmazin satilabilecegi ya da satilamayacagi konusunda hiikiim

57 HRUBESCH-MILLAUER / PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 400, No: 4; EGGER, 1948, Art. 400,
No: 4

% Bkz. Yarg. 1. HD, 08.12.2014 tarih ve 1514/19164 sayih karar1 “Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu'ndan
alinan 24.12.2012 tarihli raporda; D. U.'da fiil ehliyetini ortadan kaldiracak mahiyet ve derecede
"Bipolar Affektif Bozukluk" saptandigi, manik - depresif ataklarla seyreden hastalikta arada bir tam bir
akli saghk icinde oldugu serbest ara devrelerin bulundugu, islem tarihinde de D. U."in serbest ara devrede
bulundugu ve tam bir akli saghk icinde oldugu kanaatinin bildirildigi gériilmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki; 4721 sayulr Tiirk Medeni Kanununun 451. maddesinde " Ayt etme giiciine sahip olan vesayet
altindaki kigi, vasinin a¢ik veya ortiilii izni veya sonraki onamasiwyla yiikiimliiliik altina girebilir veya bir
haktan vazgegebilir." diizenlemesine yer verildigi gibi ayni yasanin 462/1. maddesinde de "Tasinmazlarin
alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hakkin kurulmasi..." hallerinde vesayet
makamimin izninin gerekli oldugu hiikiim altina alinmistir... Somut olayda ise, kisith D. U.'tn mevcut
hastalig1 nedeniyle halen vesayet altinda oldugu ve adina kayith tasinmazi vesayet altinda iken
mahkemeden izin almaksizin tapuda bizzat yapag islemle devrettigi sabittir. Yukarida agiklanan yasa
hiikiimleri karsisinda vesayet makamindan izin alinmadan yapilan tasinmaz satisina gegerlilik tanima

olanagi bulunmamaktadir’. Bkz. www.legalbank.net (erisim tarihi: 11.8.2021).
% Diizenlemenin, yalnizca vasinin goreve basladigi anda degil, vesayetin siirdiigii tiim zaman dilimi boyunca

uygulanacak bir diizenleme niteliginde oldugunu belirten kararlar i¢in bkz. ATF 74 11 76; ATF 117 11 18.

80 MEIER, Philippe, “Droit de la tutelle et actes immobiliers: questions choisies”, Revue du droit de tutelle,
2008, s. 275; DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 434.
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verecektir®l, Mesela, vesayet altindaki kisinin bakimi, geginmesi, tedavisi ya da egitimi igin
yeterli gelirinin olmamasi veya alacaklilarina karsi olan borglarimin bagka sekilde
O0denememesi s6z konusu oldugunda, tasinmazin satisinda vesayet altindaki kisinin

menfaatinin bulundugu soylenebilecektir®?,

Hemen belirtelim ki, MK m. 444 hiikmiiniin uygulama alani taginmazlarin rizai
olarak devredilmesiyle sinirlidir. Bu bakimdan kamulastirma ve icra yoluyla satiglar s6z

konusu oldugunda MK m. 444 hiikkmii uygulanmaz®.

MK m. 444/f. 2 hiikkmiine gore, tasinmazlarin satigi, vesayet makaminin bu is i¢in
gorevlendirecegi bir kisi tarafindan ve vasinin de hazir olmasi sartiyla® agik artirma
usuliiyle yapilir; ihale vesayet makaminin onamastyla tamamlanir. Onamaya iligkin kararin
ihale giiniinden baglayarak on giin iginde verilmesi gerekir. Goriildiigii gibi, vesayet
makaminin tasmnmazin satismna izin vermesi halinde, kural, satisin acik artirma ile
yapilmasidir. Diger taraftan, vesayet makami yalnizca satiga izin verme konusunda degil,

ihalenin kesinlesebilmesi igin onama karar1 verme konusunda da gorev almaktadir.

Tasinmazlarin satisinda kural agik artirma ile satis olsa da, tasinmazin niteligi veya
degerinin azlig1 gibi 6zel bazi durumlar karsisinda, istisnai olarak pazarlikla satisa da karar

verilebilir. Ancak kanun koyucu, tasinmazlarin pazarlikla satisina karar verilebilmesi i¢in

61 Vesayet makami tarafindan satis igin verilen iznin satistan sonra da (icazet niteliginde) verilebilecegi

yoniinde bkz. Yarg. 2. HD, 05.05.2005 tarih ve 4547/7408 sayili karari: “Tasinmazlarin alim ve satimi
konusunda oncelikle vesayet makaminin karar vermesi, satisin pazarlikla yapilmasinin istenilmesi halinde
bunun da denetim makaminca karar altina alinmasi gerekmektedir. Tagimmazlarin satilmis olmasi
davanin konusuz kaldigini gostermez.... 470, 515, 1136, 2234 ve 2459 numaral parseller hakkinda
vesayet makamindan karar alinmasi, verilen kararin icazete yénelik olmast halinde, bunun denetim
makamina sunulmasi gerekir”. Bkz. www.legalbank.net (erisim tarihi: 11.8.2021).

62 DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 372; AKINTURK / ATES, 2020, s. 517.

63 SCHNEIDER, Benno, “Die Mitwirkung der vormundschaftlichen Behorden bei der Verdusserung von
Grundstiicken”, Revue du droit de tutelle, 1975, s. 85; MEIER, 2008, s. 275; SCHRANER, 1993, s. 234;
GULER, 2010, Art. 404, No: 5; MEIER, 1994, s. 331; OZTAN, 2015, s. 1381.

8 Vesayet altindaki kisiye ait olan tasinmazin satiginin gegerli olabilmesi igin vesayet makaminimn onay1 tek

bagma yeterli degildir; satisa, vasinin de izin vermesi gerekir. Bu konuda bkz. Yarg. 1. HD, 24.02.2005
tarih ve 1266/1880 sayili karar1: “Miras birakanin vesayet altinda bulundugu dénemde vasisinin katilmasi
olmaksizin ¢cekisme konusu tasinmazlar temlik ettigi ve bu tescillerin yolsuz oldugu anlasildigina gore,
davalilar(in) temyiz itirazi yerinde degildir”. Bkz. www.legalbank.net (erisim tarihi: 11.8.2021).
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vesayet makaminin iznini yeterli gérmemis; bir list makam olan denetim makaminin iznini
aranmustir (MK m. 444/f. 3)®®. Denetim makammin, tasinmazin pazarlik usuliiyle satigina
karar verebilmesi i¢in, Oncelikle vesayet makami tarafindan satisin gerekli olduguna dair
hiikiim verilmis olmasi gerekir®®. Denetim makaminim karari, vesayet makaminin satisa izin
kararinin  uygunlugunun denetlenmesi niteliginde olmayip; tasinmazin pazarlikla
satilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen 6zel durumlarin somut olayda var olup olmadiginin
degerlendirilmesine iliskindir®’. Ornek vermek gerekirse, somut olayda yikilmaya yiiz

tutmus ve ayakta kalabilmesi i¢in ciddi 6l¢iide masraf yapilmasi gereken bir taginmaz igin

8 Bkz. Yarg. 2. HD, 30.03.2011 tarih ve E: 2010/3711, K: 2011/5583 sayil1 karar1: “Medeni Kanuna gére,
kasithya ait taginmazlarin satisina vesayet makami karar vermekte, denetim makami, istisnai olarak ézel
durumlari, tasinmazin niteligini veya degerinin azligini géz oniine alarak pazarlikla satisa karar
verebilmektedir. Mahkemece, vesayet makaminca verilmis satisa izin karart bulunmadan, dogrudan
pazarhikla satisa karar verilmesi de yasaya aykirt bulunmustur”. Bkz. www.legalbank.net (erisim tarihi:

11.8.2021).

8 Bkz. Yarg. 2. HD, 27.05.2002 tarih ve 6237/7081 sayili karari: “4721 sayili Medeni Kanunun 462.
maddesi; tasinmazlarin alim satimina vesayet makaminin (sulh hakiminin) izninin olmasi gerektigini,
444/son maddesi de, denetim makamimin (asliye hakiminin) istisnai olarak ézel durumlart tasinmazin
niteligini veya degerinin azhigim géz oniine alarak pazarlikla satisina karar verebilecegini hitkme
baglamistir. Davaci pazarlikla satig istemistir. Bu istek 462/1. maddesinde gosterilen satig istemini de
kapsar. Vesayet makaminca oncelikle satisin gerekli olup olmadigina karar verilmesi, pazarlikla satis séz
konusu edilen halde karar ile birlikte, pazarlikla satis isteginin degerlendirilip bir karar verilmek iizere
dosyanin denetim makamina gonderilmesi gerekir. Bu yonde islem yapilmadan, dogrudan gorevsizlik
karart verilmesi isabetsizdir”. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 2. HD, 03.03.2003 tarih ve 1427/2736 sayil1 karart.
Bkz. www.legalbank.net (erisim tarihi: 11.8.2021).

7 Bu ydnde bkz. Yarg. 2. HD, 14.01.2004 tarih ve E: 2003/16586, K: 2004/245 sayili karari: “Vasinin,
kasitliya ait tasinmazin pazarlikla satisina izin verilmesi talebi iizerine; L 4. Aile Mahkemesinin,
"pazarlikla satisin uygun ve kisithnin yararina olacag kanisiyla izin talebinin yerinde olduguna, bu
konuda izin verilmesi ya da verilmemesine karar verilmek iizere dosyanin I. 5. Aile Mahkemesine
sunulmaswna... " miitedair 19.11.2003 tarihli karart "vesayet makami" sifatiyla verilen bir karardir. Sozii
edilen bu karar vesayet makaminin Tiirk Medeni Kanununun 462/1 maddesi geregince tasinmazin
satimina izin verdigine iliskindir. Tasinmazin satisimin pazarlikla yapilabilmesi icin Tiirk Medeni
Kanununun 444/3. maddesi geregince denetim makaminin kararina ihtivag¢ bulunmaktadir. Su halde
vesayet makami sifatiyla I. 4. Aile Mahkemesinin verdigi " .. izin verilmesi talebinin yerinde olduguna
miitedair karari ile dosya kendisine gonderilen bir sonraki numarali Aile Mahkemesi olan I. 5. Aile
Mahkemesinin " denetim makami" olarak pazarlhikla satisa izin verilmesi veya verilmemesi konusunda
karar vermekle yiikiimlii oldugu agiktir. Verilecek karar vesayet makaminin satiga izin kararinin onamasi
niteliginde bir karar degil, satisin pazarlikla olup olmayacagr konusunda olacaktir. Isin esasinin bu
cercevede degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemistir”. Bkz. www.legalbank.net (erigim tarihi: 11.8.2021).
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iyi bir fiyat teklifi sunulmus olmasi, taginmazin pazarlikla satisina karar verilmesinde

onemli bir etken olabilir®®.

Isvigre Federal Mahkemesine gore, MK m. 444/f. 2 ve f. 3 (Isv.MK m. 404 II ve III)
hiikiimleri, vesayet altindaki kisinin, tasinmazin tek basina maliki olmadigi durumlarda da
uygulama alan1 bulur®. Mahkemeye gore, tasmmazin, vesayet altindaki kisiden baska
maliklerinin de bulunmasi halinde, MK m. 444/f. 1 hiikkmiiniin varlig1, diger maliklerin
yasadan aldiklar1 yetkilerini (6rnegin payli miilkiyet konusu tasinmazin paylasilmasini

isteme haklarmi) kullanmalarinin &niine  gegemez’®.

Diger bir anlatimla, bdyle bir
taginmazin satisinda, sadece vesayet altindaki kisinin menfaatinin dikkate alinmasi, diger
maliklerin menfaatlerinin hige sayilmasi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte MK m. 444/f.
2 ile f. 3 hiikiimleri, vesayet altindaki kisinin, tasinmazin tek maliki olmadigi hallerde de
uygulanabilir. Bu baglamda, 6rnegin malikleri arasinda vesayet altina alinmis bir kisinin de
bulundugu, payli veya elbirligiyle miilkiyete konu olan bir taginmazin satilmasi s6z konusu
oldugunda, satisin pazarlik usuliiyle yapilabilmesi i¢in denetim makaminin izni gerekir.
Benzer sekilde, vesayet altindaki kisinin, miilkiyet hakkini baskalariyla paylastigi bir
tasinmazin agik artirma yoluyla satilacak olmasit durumunda da, satis sézlesmesi, vesayet

makaminin bu is i¢in gorevlendirecegi bir kisi tarafindan ve vasinin de hazir bulunmasiyla

gercgeklestirilecek ve ihale vesayet makaminin onamasiyla tamamlanacaktir’?.

8 fsvicre Ogretisinde, denetim makaminin pazarlikla satisa karar verebilmesi igin, teklif edilen satis

bedelinin, taginmazin agik artirma yoluyla satilmasindan elde edilecek olan bedelden daha yiiksek oldugu
konusunda yeterli bir kanaate varmasi gerektigi savunulmaktadir. Tasinmaz satisinin pazarlikla
yapilmasina karar verilmesi ve satisin bu yolla gergeklesmesi nedeniyle vesayet altindaki kisginin zarara
ugradiginin kanitlanmasi durumunda ise, vasi ve vesayet makamlari (denetim makami dahil) bu zarardan
sorumlu olur. Bkz. bu goriiste DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 372.

8 Bkz. ATF 117 11 18.
0 Bkz. ATF 80 Il 369.

' Diger yandan DESCHENAUX / STEINAUER’a gore, mirasgilar arasinda vesayet altina alinmig bir
kisinin de bulundugu bir mirasin paylasilmasi kapsaminda, terekedeki bir taginmazin miilkiyetinin satis
yolu ile mirasgilardan birine devredilmesi s6z konusu oldugunda, diger bir ifadeyle tasinmaz satiginin
mirasin paylasilmasi sebebiyle gerceklestigi hallerde, MK m. 444°teki kurallar uygulama alant bulmaz ve
dogrudan dogruya MK m. 642 hiikkmii uygulanir. Bununla birlikte vesayet makami, miras paylagim
sOzlesmesinin vesayet altindaki miras¢inin haklarina zarar verecegi kanaatine varirsa, bu sézlesmenin
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c. Tasmr ve tasinmazlarin satisinda uygulanacak usul ve esaslar

Vesayet altindaki kisinin malvarliginda bulunan tasinir ve tasinmaz mallarin
satilmasinda uyulmasi gereken kurallar Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziigiin 26’nc1 ve 27°nci maddelerinde
diizenlenmistir. Ad1 gegen hiikiimler hem tasinir hem de tasinmaz mallarin satisinda

uygulama alani bulmaktadir.

aa. Acik artirma ile yapilan satislarda

Vesayet altina alinan kisiye ait olan taginir ya da tasinmaz esyanin vesayet makami
tarafindan ag¢ik artirma yoluyla satisina karar verilmesi halinde, agik artirma, vesayet
makaminin gdzetimi altinda ve vesayet makaminin bu isle gorevlendirdigi memur
tarafindan, vasinin de hazir olmasi ile yapilacaktir (Tiiziik m. 26/f. 1)’2. Gériildiigii iizere,

acik artirma ile satisgta vasinin tek yetkili olarak hareket etmesi yeterli goriillmemis; vesayet

vesayet altindaki kisi tarafindan yapilmasina izin vermeyerek onun menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir.
Bkz. DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 372.

2 Velayet altindaki kiiciige ait olan tasmmazin veli tarafindan satilmasinda ise, vesayetten farkli olarak

mahkeme iznine gerek duyulmamistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Yarg. 2. HD, 28.04.2010 tarih ve E:
2009/19741, K: 2010/8423 sayil1 karart: “Cocuk mallarinda velinin satis konusundaki tasarruf yetkisi ile
ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 342/3 ve 356/2. maddesi hiikiimlerini birlikte degerlendirmek
gereklidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 342/3 ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 462. maddesindeki vesayet
kurumundan farkli olarak; velayeti iistlenen kisileri (veli) velayet altindaki kii¢tigiin mallarini satarken
hakim iznine tabi tutmamigtir. Tiirk Medeni Kanununun 356/2. maddesi ise, sadece kiiciigiin bakim,
yetistirme ve egitimi i¢in kullanma amaciyla satis izni istendigi takdirde hakimin bu gereksinimlerle sinirli
olarak izin verecegini diizenlemektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 356/2. maddesi hiikmii, dogrudan bir
izin hiikmii olmayip velinin sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiimdiir. Boylece veli izin alp tasarruf
islem inde bulundugu takdirde, ¢ocuk ergin hale geldiginde ¢ocugun sorumluluk davasindan kendisini
korumus olacak; izinsiz islem yaptigi taktirde sorumluluk davasi ile karsilasabilecektir... Tiirk Medeni
Kanunu'nun 444/son maddesindeki pazarlikla satis i¢in ayrica "denetim makami" izni, velinin satisinda
gerekmez. Ozetle, velinin kiigiigiin tasinmazini satisi hichir kosula tabi tutulamaz. Bu gibi izin isteklerinde
veliye satisa iznin Tiirk Medeni Kanunu'nun 356/2. maddesindeki bakim, yetistirme ve egitim amaciyla
verildiginin belirtilmesi gerekli ve yeterlidir. Veli buna ragmen satisi kotiiye kullanwrsa; ilerde ¢ocuga
karst sorumluluk davast ile karsilasabilecegi gibi; ihbar ve basvuru halinde hdakim Tiirk Medeni
Kanununun 360-361. maddelerinde belirtilen koruyucu énlemler de alabilir. Bu agiklamalar geregince,
mahkemece kiiciigiin bakim, yetistirme ve egitimi amaciyla satisa izin verilmesine karar ile yetinecegi
yerde, muhammen bedelle ve acik artirma yoluyla satiga izin verilmesi ve satis parasinin ilgili bankaya
yaturdmasina karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir’. www.legalbank.net (erisim tarihi:
11.8.2021).
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makaminin bu is i¢in ayrica bir satts memuru gorevlendirmesi gerektigine kanaat

getirilmistir.

Vesayet makami, agik artirmayla satista, vesayet altinda bulunan kisinin
menfaatlerine uygun olmak iizere, satis sartlari ile satig ilanlarinin nerede ve ne sekilde
yapilacagini dnceden belirler ve bunu belirledikten sonra vasiye bildirir’®. Satis ilaninda,
ihalenin vesayet makaminin onayi ile tamamlanacagi hususu da belirtilir. Tiiziik m. 26/f. 2
hilkmii, artirma sartnamesinin hazirlanmasinda ve ilaninda Icra ve Iiflas Kanunu

hiikiimlerinin g6z 6niinde bulundurulacagini belirtmektedir.

Gerek tasinirlarin gerekse tasinmazlarin agik artirmada en yliksek peyi siiren kisiye
devir ve teslim edilebilmesi i¢in vesayet makaminin ihaleyi on giin i¢cinde onaylamasi
gerekmektedir. Alicinin da, satis bedelini, vesayet makami tarafindan ihalenin onaylanmasi
kosuluyla ihale tarihinden itibaren on giin i¢inde 6demesi sarttir. Alici, satis bedelini,
vesayet makami tarafindan belirlenmis olan bankaya yatirir. Satis bedelinin tamamen
o6denmesinden sonra tasinir mallar alicisina teslim edilir. Taginmazlarin alic1 adina tescil
edilebilmesi i¢in vesayet makami tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine, ihale tutanaginin
onayli bir 6rnegi de eklenmek suretiyle tezkere yazilir. Bu tezkere, tapu siciline yapilacak

tescilin hukuki sebebini olusturur (Tiiziik m. 26/f. 3, f. 4, f. 5 ve f. 6).

8 Vesayet makami, vesayet altindaki kisinin tasmmazinin satis1 i¢in yapilacak olan acik artirmaya vasinin de
katilmasimna izin verebilir. Bu konuda bkz. Yarg. 4. HD, 10.12.2009 tarih ve 2733/13994 sayili karari:
“Davali, vasisi oldugu Neslihan A.in paydagsi oldugu tasinmazin ihale ile satisi sirasinda ihaleye katilmak
icin vesayet mahkemesinden izin istemis; mahkemece, tasinmazin degeri i¢in éngoriilen bir tutara kadar
artirma yapmak kosulu ile davalimin ihaleye katilmasina izin verilmistir. Ancak, davali izin verilen tutar
asarak, artirmaya devam etmis ve sonugta tasinmaz, vesayet mahkemesinin izin verdigi tutarin iki katina
yakin bir tutar ile davaciya ihale edilmistir. Davaci, davalimin yetkisini asmamis olmast durumunda
tasinmazr daha diisiik bedel ile alabilecegini ileri siirerek, aradaki farkin davalidan alinmasim
istemektedir. Davali vasi olarak vesayeti altindaki kisinin hak ve ¢ikarlarint korumakla, vesayet makami
da bu durumu denetlemekle goreviidir. Davalimin yetkisini asarak tasinmazin daha fazla fiyatla
satilmasin saglamasi biciminde gerceklesen eylemi nedeniyle kisitlimin haklari zarar gormemis,; aksine,
tasinmaz daha yiiksek fiyatla satildigindan kisithmin haklart korunmugstur. Kisithnin paydas oldugu
tasinmazin daha fazla fiyatla satilmig olmast davaliya bir hak ya da ¢ikar saglamadigi gibi, davacida
ihalede kendi iradesi ile bedeli arttirmak suretiyle tasinmazi satin aldigina gore davacimn iddia ettigi
zarardan davalimn sorumlu tutulmasina da yasal olanak bulunmamaktadir”. Bkz. www.legalbank.net
(erigim tarihi: 11.8.2021).

4 DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 435; GULER, 2010, Art. 404, No: 10; EGGER, 1948, Art. 404, No:
4,
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bb. Pazarhk usulii ile yapilan satislarda

Yukarida belirttigimiz gibi, vesayet altindaki kisiye ait olan taginir ve tasinmaz
esyanin satiginda kural, agik artirma yoluyla satistir. Bununla birlikte, taginirlar bakimindan
vesayet makaminin, tasinmazlar bakimindan ise denetim makaminin talimati ile satigin
istisnai olarak pazarlik usuliiyle yapilmasi da miimkiindiir. Pazarlikla satis, vesayet
makaminin gozetimi altinda ve bu igle gorevlendirdigi memur tarafindan, vasinin de hazir
bulunmasi ile gergeklestirilir (Tlzik m. 27/f. 1). Ag¢ik artirma ile satista oldugu gibi,
pazarlikla satista da, hakim, vesayet altindaki kisinin menfaatlerine uygun olmak iizere,
satig sartlart ile satig ilaninin yapilip yapilmayacagini, yapilacaksa nerede ve ne sekilde
yapilacagini belirler. Satis ilaninda, ihalenin hakim onay: ile tamamlanacagl hususu da

belirtilir.

Pazarlikla yapilacak ihaleye en az ii¢ isteklinin davet edilmesi gerekir. Isteklilerle
yapilan pazarlik sonucunda ihale en yiiksek bedeli verene yapilir. Taginir ve tasinmazlarin
pazarlik sonucu en yliksek bedeli verene devir ve teslim edilebilmesi icin vesayet

makaminin ihaleyi on giin iginde onaylamasi gerekir (Tiiziik m. 27/f. 3, f. 4).

Alic1 da, satig bedelini, ihalenin onaylanmasi kosuluyla ihale tarihinden itibaren on
giin i¢inde vesayet makami tarafindan belirlenen bankaya yatirmak zorundadir. Satis bedeli
tamamen Odendikten sonra tasginir mallar alicisina teslim edilir. Tasinmazlarin alic1 adina
tescili i¢cin hakim tarafindan tapuya, ihale tutanaginin onayli bir 6rnegi de eklenmek
suretiyle tezkere yazilir. Bu tezkere, tapu siciline yapilacak tescilin hukuki sebebini

olusturur (Tiizik m. 27/f. 5, f. 6, f. 7).

4. Paralarin degerlendirilmesi

Vesayet altindaki kisinin malvarligmin yonetimi ile ilgili olarak, bu kisiye ait olan
paralarin degerlendirilmesi hususuna da Medeni Kanunda 6zel olarak yer verilmis ve konu,
“Paralar1 yatirma zorunlulugu” ve “Yatirimlarin doniistiiriilmesi” bagliklart altinda iki ayri

maddede diizenlenmistir. Kanun koyucunun vesayet altindaki kisiye ait olan paranin
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yonetimini 6zel olarak diizenleme geregi duymasindaki amag, paranin kaybolmasini ya da
calinmasin1 engellemekten ziyade, paranin Onemsenmeden harcanmasinin, deger
kaybetmesinin, yanlis yatirnmlarla yok olmasinin ya da kotiiye kullanilmasinin 6niine
gecmektir’. Bu sebeple, MK m. 439 hiikmiinde 6ngoriilen degerli seylerden farkli olarak,
paranin giivenli bir yerde saklanmasi tedbiri ile yetinilmemis; paradan kazang saglanmasi

ve paranin giivenli yatirimlarla degerlendirilmesi de vasinin gorevleri arasinda sayilmustir®,

a. Paralarin yatirilmasi

MK m. 441/f. 1 hitkkmii, vesayet altindaki kisinin kendisi veya malvarliginin yonetimi
icin gerekli olmayan paralarin, faiz getirmek iizere, vesayet makami tarafindan belirlenen
milli bir bankaya yatirilacagini veya Hazine tarafindan c¢ikarilan menkul kiymetlere

cevrilecegini belirtmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu hiikiim, sadece kisinin vesayet altina alindig1 an
itibartyla sahip oldugu para hakkinda degil, vesayet altinda oldugu tiim siire boyunca elde
edecegi paralar hakkinda da uygulanit”’. Dolayisiyla vesayet altindaki kisinin paralarmin
yatirilmast, vasinin sadece goreve baglarken degil, gorevini siirdiiriirken de yerine getirmesi

gereken yiikiimliiliikleri arasindadir’®.

Hiikiimde de belirtildigi gibi, vesayet altindaki kisiye ait olan tiim paranin vasi
tarafindan kazan¢ elde etmek amaciyla bankaya yatirilmast veya menkul kiymetlere
cevrilmesi gerekmemektedir. Vasinin bu yilikiimliiliikleri yalnizca vesayet altindaki kisinin
kendisi veya malvarliginin yonetimi icin gerekli olmayan paralarla sinirhdir. Vesayet
altindaki kisinin gecinebilmesi; yeme, i¢cme, giyinme, barinma gibi giinliik ihtiyaglarinin

karsilanabilmesi; bakiminin, tedavisinin ya da egitiminin siirdiiriilebilmesi i¢in harcanmasi

s KILICOGLU, 2019, s. 598.

6 DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 370.

77 DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 433; GULER, 2010, Art. 401, No: 3.
8 OZTAN, 2015, s. 1377.
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gereken paranin faiz getirmek {izere bankaya yatirilmasi veya menkul kiymetlere ¢evrilmesi

zorunlu degildir; bu para, bankada cari hesap agilarak yonetilebilir.

Vesayet altindaki kisinin malvarliginda bulunan paranin ne kadarinin ihtiyag, ne
kadarinin ihtiyag dis1 olduguna ise vasi degil, vesayet makami karar verecektir. Vesayet
makami, vasi tarafindan tutulan ve kendisine sunulan defterdeki bilgilerden, gerektiginde
bilirkisiden de goriis almak suretiyle, MK m. 441 hiikkmii kapsaminda vasi tarafindan
degerlendirilmesi gereken para miktarmi tespit edecektir’®. Vesayet makam: bu tespitte
bulunurken, vesayet altindaki kisinin iginde bulundugu yasam kosullari1 goz Oniinde
bulundurmali ve onu, alistigi konfordan ve sahip oldugu ekonomik standartlardan taviz

vermek zorunda birakmamalidir.

Vesayet altindaki kisinin kendisi veya malvarliginin yonetimi i¢in gerekli olmayan
paralar1 degerlendirme konusunda vasiye iki segenek taninmustir. Bunlar, paralarin faiz
getirmek iizere milli bir bankaya® yatirilmasi veya Hazine tarafindan cikarilan hazine
bonosu, devlet tahvili gibi menkul kiymetlere ¢evrilmesidir. Ancak vasi, ihtiya¢ diginda
kalan paralarm tamami hakkinda tek bir secenekle bagh tutulmamalidir. Ozellikle riski

hafifletebilmek i¢in s6z konusu paranin bir kismini1 bankaya yatirip, kalan kismint menkul

9 AKINTURK / ATES, 2020, s. 516.

80 “Milli banka” kavranunin, 2999 sayili ve 1.6.1936 tarihli (miilga) Bankalar Kanunu m. 44/f. 3 ile 7129
sayil1 ve 23.6.1958 tarihli (miilga) Bankalar Kanunu m. 2’de su sekilde tanimlandigi gortilmektedir: “Tiirk
kanunlarina gore tesekkiil etmis ve sermayesi Tiirk parasi olarak konulmus ve sermayesinin ekseriyeti ve
idare ve murakabesi Tiirklere ait olan bankalara milli banka denir”. 3182 sayili 25.4.1985 tarihli
Bankalar Kanunu m. 3 hiikmiinde de ayni tanima yer verilmekle birlikte dil bakimindan yenilestirme
yapilmastir: “Milli banka; Tiirk kanunlarina gorve kurulan, sermayesi Tiirk parasi olarak konulan ve
sermayesinin ¢ogunlugu ile yonetim ve denetimi Tiirklere ait olan bankalari ifade eder”. 4389 sayili ve
18.6.1999 tarihli Bankalar Kanunu ise “milli banka” ifadesine yer vermemis, ‘“banka” tanimini ise su
sekilde yapmustir: “Bu Kanuna gore banka adi altinda Tiirkiye'de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda
kurulu bankalarin Tiirkiye 'deki subelerini ifade eder” (m. 2). Halen yiiriirliikte olan 5411 sayili ve
19.10.2005 tarihli Bankacilik Kanunu m. 3 ise “banka” hakkinda bir tanimlama yapmaktan ziyade,
“mevduat bankalari ve katilim bankalari ile kallkinma ve yatirim bankalarini ifade eder” seklinde bir
igerik agiklamasinda bulunmaktadir.

MK m. 441/f. 1 hikkmii uyarinca paralarin yatirilmasi gereken milli bankanin bir devlet bankasi olmast ise
sart degildir. Vasinin, vesayet altindaki kisiye ait olan paralar1 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 3
kapsaminda faaliyet gdsteren bankalara yatirmasi miimkiindiir.
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kiymetlere doniistiirebilir. Hatta Isvigre Federal Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda®
vasinin, vesayet altindaki kisinin paralarinin yonetimi ile ilgili olarak IsvMK m. 401 (MK
m. 441) hiikkmiinde sayilmamis olan bazi bankacilik islemlerine basvurmus olmasinin
kanuna aykir1 hareket niteligini tasimadigina hiikmetmistir. Bize gore de, diizenlemenin
amacinin, vesayet altindaki kisinin malvarligint korumak ve parasinin deger kaybetmesinin
oniline gegmek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda; bu amagla hareket etmesi sartiyla,
vasiye, uygun ve giiven verici nitelikteki baska yatirim araglarina yonelme imkaninin da

taninabilmesi gerekir.

MK m. 441/f. 1 hiikkmiinde, paralarin yatirilacagi bankanin hangisi olacagimi ya da
doniistiiriilecegi menkul kiymetlerin neler olacagini belirleme yetkisinin vesayet makamina
ait oldugu ifade edilmektedir®2. Vesayet makaminin bu konudaki yetkisini kullanarak,
paralarin yatirilacagi bankayi belirlemesinin ardindan, paralar vesayet altindaki kisi adina
acilan bir hesaba yatirilir (Tlizik m. 24/f. 1). Vesayet makami, acilan bu hesaptan kime ve
ne sekilde 6deme yapilabilecegini bankaya bildirir (Tiiziikk m. 24/f. 2). MK m. 441/f. 2’ye
gore ise, vesayet altindaki kisiye ait olan paralarin yatirilmasini bir aydan fazla geciktiren

vasinin, meydana gelen faiz kaybin1 6demekle yiikiimlii olacag: hiikiim altina alinmigtir.

b.  Yatirnmlarin doniistiiriilmesi

Vesayet altindaki kisiye ait olan paralarin degerlendirilmesi kapsaminda iizerinde
durulmasi gereken konulardan biri de giiven verici olmayan yatirimlarin giivenli yatirimlara
dontistiiriilmesidir. Bu husus, Medeni Kanun m. 442 hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmistir:

“Yeteri kadar giiven verici olmayan yatirimlar, giivenli yatirimlara doniistiiriiliir”.

Yatirimlarin doniistiiriilmesi yiikiimliiliigii, gerek vesayet altina alinan kisi tarafindan
vesayet karar oncesinde yapilmis olan, gerekse vesayet siirecinde bu kisinin malvarliginin

yonetilmesi cergevesinde gerceklestirilen yatirimlar: kapsamaktadir. Bu baglamda, 6nceden

81 Bkz. ATF 70 Il 77.
8 (ZTAN, 2015, s. 1377.
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giivenli olarak degerlendirilmis olan bir yatirrmin bazi digsal etkenlerle giivenli olmaktan
¢ikmasi, bu yatirmdan vazgegilmesini ve bunun yerine daha giivenli yatirimlara
basvurulmasin1 zorunlu kilabilir. Bu nedenle vasiye, vesayet siliresi boyunca, vesayet
altindaki kisi adina yapilmis olan yatirnmlarin uygunlugunu ve giivenilirligini denetleme

gdrevi verilmistir®®,

Goriildiigii lizere, vasinin bu konudaki gorevi vesayet altindaki kisinin daha fazla
miktarda kar elde etmesini temin etmek degil, parasinin degerinin giivenli yatirimlarla
korunmasini saglamaktir. Vasi yeri geldiginde yliksek miktarda kazang getirmesi beklenen
ancak fazlasiyla riskli olan bir yatirimdan vazgegerek, vesayet altindaki kisinin parasini
daha giivenli bir yatirnmla degerlendirme yoluna gidebilir. Mesela vasi, kaybetme riskinin
yiiksek oldugu ekonomik kriz donemlerinde borsaya kayithi sirket hisse senetlerini

bozdurup, paray1 bir bankada vadeli hesap acarak degerlendirebilir®.

Bu arada, vesayet altindaki kisi adina yapilmis olan mevcut yatirimin giivenli
olmayip, ciddi anlamda risk tasidigi somut olayda kesin olarak ortaya konulamiyorsa,
vasiyi soz konusu yatirimi daha giivenli bir yatirima doniistiirmedigi gerekgesi ile, meydana
gelen zararlardan sorumlu tutmak da miimkiin olmamalidir. Vasinin, vesayet altindaki
kisinin malvarliginin yonetimi konusunda mahkeme tarafindan yetkilendirilmis olmasi;
onun profesyenel bir yatirrm danigmani gibi hareket etmesi ve en giivenli yatirimi bulma
konusunda diirtiistliik kuralima gore kendisinden beklenilemeyecek Olgiide iistiin bir ¢aba
gostermesi gerektigi gibi bir sonuca varilmasini saglamaz. Sayet vesayet altindaki kisinin,
tam fiil ehliyetine sahip olsaydi, mevcut yatirnmlarii daha giivenli yatirimlara
dontistiirecegi ve bu nedenle somut olayda karsilasilan zararlarin dogmayacagi kesin bir
sekilde sdylenemiyorsa, yatirimlarin doniistiiriilmemesi nedeniyle olusan bu zararlardan

dolay1 vasiyi de sorumlu tutmamak gerekir.

8 EGGER, 1948, Art. 402, No: 1-2; HRUBESCH-MILLAUER / PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 402,
No: 2; OZTAN, 2015, s. 1377.

8 KILICOGLU, 2019, s.598.
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MK m. 442/f. 2 hiikkmii ise doniistiirme isleminin uygun zamanda ve vesayet altindaki
kisinin menfaati gozetilerek yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ornek vermek gerekirse
vasi, daha giivenli bir yatirima ge¢mek igin, vesayet altindaki kisi adina bankada agilmis
olan vadeli hesab1 vadenin dolmasina kisa bir siire kala kapattirip, onun faiz elde etme
imkanin1 ortadan kaldiramaz. Vasinin, bdyle bir durumda doniistiirme islemini vadeden

sonra gerceklestirmesi gerekir.

Esasinda, diizenlemede yer alan “uygun zamanda” ifadesine yer verilmesine de gerek
yoktur. Nitekim doniistirme isleminin yapilmasinda gozetilmesi gereken yegane husus,
bunun vesayet altindaki kisinin yararina ve onun malvarligina iliskin menfaatine uygun
diismesidir. “Uygun zamanda” ifadesinden anlagilmas1 gereken de zaten “vesayet altindaki
kisinin menfaatleri dikkate alindiginda” ya da “vesayet altindaki kisinin menfaatlerine
gore” uygun olan zaman oldugundan, bunu sanki ayri bir kosulmus gibi belirtmenin dogru

olmadigini diisiiniiyoruz.

Yatirimlarin, vesayet altindaki kisinin menfaati gozetilerek giivenli yatirimlara
doniistiiriilmesi 6devi kural olarak vasiye aittir®®. Vesayet makami ise MK m. 464 hiikmii
geregi bu konuda gereken denetimi yapar; gerekli gordiigii hallerde vasiye talimat verip,
yonlendirmelerde bulunabilir. Bununla paralel olarak Isvicre Federal Mahkemesi de,
yatirimlarin giivenilirliginin nasil belirlenecegi ve giivenli bulunmayan yatirimlarin hangi
yatirimlara doniistiiriilecegi  konusunda kantonlarin, vesayet makaminin uygulamasina
yonelik kesin ve degismez kurallar dngéremeyecegini vurgulamis; vesayet makaminin her

somut olay1 kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirmesi gerektiginin altin1 gizmistir®.

Hemen belirtelim ki, vasinin, yatirimlarin doniistiiriilmesi kapsaminda MK m. 462

hiikmiinde Ongoriilen islemlerden birini ya da birkagimi gergeklestirmesi (mesela bir

8 Bkz. ATF 48 1l 428.
8 ATF 48 11 428.
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taginmazin ya da taginirin satilmasi) s6z konusu olacak ise, bunlar i¢in ayrica vesayet

makaminin izninin de alinmasi gerekecektir®’.

5. Ticari ve sinai isletmelerin idaresi

Vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimi kapsaminda, ona ait olan ticari, sinai
veya benzeri isletmelerin idaresi de giindeme gelir. MK m. 443 hiikkmii bu konuda 6zel bir
diizenleme 6ngdérmiistiir. Buna gore, vesayet altindaki kisinin malvarlig1 i¢inde ticari, sinai
veya benzeri bir isletme varsa; vesayet makami, bunlarin isletilmesinin devami veya
tasfiyesi igin gerekli talimati verir. Diizenleme, vesayet makamina, vesayet altindaki kisiye
ait olan isletmenin gidisatina bakarak, bunun isletilmesinin devamina ya da tasfiyesine

karar verme seklinde iki imkan tanimaktadir®.

Gorildiigii gibi kanun koyucu, vesayet altindaki kisinin malvarliginda ticari, sinai
veya benzeri bir isletme bulunmasi halinde vasinin bu igletmenin idaresi konusunda tek
basina karar almasina izin vermemistir. Vasi, isletmenin yonetimi ile ilgili olarak vesayet

makami olan sulh hukuk mahkemesinin karari ile baglidir®.

Vesayet makami isletmenin faaliyetlerine devam etmesine ya da tasfiyesine iliskin
kararimi verirken, vesayet altindaki kisi acisindan gelecekte vesayetin sona erme ihtimalinin
olup olmadigimi ve vesayet altindaki kisinin bu isletmeyi vesayet sona erdikten sonra kendi
basina idare etme konusunda yeterlilie sahip olup olmadigim dikkate alir®®. Vesayet

makami ayrica isletmenin niteligini ve faaliyet sahasin1 goz oniinde bulundurarak, bunun

87 Bkz. ATF 52 11 319.

88 GULER, 2010, Art. 403, No: 2.

8 KILICOGLU, 2019, s. 599.

% DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 371.

738



Ozbilen Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 706-752

halihazirda vasi ya da tgiincii bir kisi (mesela bir kalfa ya da ayni meslegi siirdiiren bir

akraba) tarafindan idare edilip edilemeyecegine karar verir®.,

Vesayet makaminin MK m. 443 hiikmii uyarinca bir karar alabilmesi, ancak vasinin
goreve basladigi sirada vesayet altindaki kisinin malvarliginda bir isletmenin bulunmasi
halinde veya vesayet altindaki kisinin vesayet devam ederken ivazsiz olarak boyle bir
isletmeyi iktisap etmesi durumunda s6z konusu olabilir. Daha 6nceden vesayet makami
tarafindan isletilmesinin devamina karar verilmis bir isletmenin sonradan tasfiyesine karar
verilecek olmasi veya vesayet devam ederken vesayet altindaki kisinin ivaz karsihiginda
boyle bir isletmeyi iktisap edecek olmasi hallerinde ise, vesayet makaminin MK m. 443
hiikkmii ¢er¢evesinde tek basina alacagi bir karar yeterli olmaz®2. Bu durumlarda, MK m.
463/f. 1/b. 3 geregi Vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni

aranacaktir®®.

Ortaklik iligkilerinde ortaklardan birinin vesayet altina alinmasinin, ortaklik
iliskisinin devamu {izerinde de onemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin adi ortaklik
iliskisinde, ortaklik sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmuyorsa, bir ortagin vesayet
altina alinmasi, ortakligin sona ermesine yol agacaktir (TBK m. 639/f. 1/b. 3). Sayet
ortaklar kendi aralarinda bdyle bir durumun gergeklesmesi halinde ortakligin yine de
devam edecegini kararlagtirmis iseler; vesayet altina alinan ortak, diger ortaklar tarafindan

yazili olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir (TBK m. 633/f. 1).

Kollektif ortakliklarda da, adi ortakliklarda oldugu gibi, bir ortagin vesayet altina
alinmasi, ortaklik sozlesmesinde aksine bir diizenleme yapilmis olmadikca, kollektif
ortakligin sona ermesine sebep olmaktadir (TTK m. 252/f. 1’in atfiyla TBK m. 641
hiikmii).

% Bkz. OZTAN, 2015, s. 1379; GULER, 2010, Art. 403, No: 5; HRUBESCH-MILLAUER /
PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 403, No: 2.

%2 GULER, 2010, Art. 403, No: 6; DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 434.

9 Vesayet makaminin MK m. 443 hiikmii ¢ergevesinde aldig1 bu karar, MK m. 453’te 6ngériilen ve vesayet

altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi kapsaminda bir isletmeyi

idare etmesi i¢in verilen izinden de farklidir. Bkz. DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 371.
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Komandit ortakliklarda ise, vesayet altina alinan kisinin komandite ortak ve
komanditer ortak olmasma gore farkli sonuglar s6z konusu olmaktadir. Komandite
(sorumlulugu sinirli olmayan) ortaklar bakimindan, TTK m. 328 hiikmii, kollektif
sirketlerdeki ortakligin sona ermesi hiikiimlerine yollama yapmistir. Dolayisiyla, komandite
ortagin vesayet altina alinmasi, sirket sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
komandit sirketin sona ermesine sebep olur. Buna karsilik, komanditer (sorumlulugu belirli
bir sermaye ile simirlandirilmis olan) ortagin vesayet altina alinmasi sirket s6zlesmesinde
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a komandit sirketin sona ermesi neticesini dogurmayacaktir

(TTK m. 328).

B. Vasinin Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmesi Konusunda Vesayet Makam

Denetimi

Vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimi konusunda yalnizca vasinin degil,
vesayet makaminin da énemli gorevleri bulunmaktadir. Yukarida da incelemis oldugumuz
gibi, Tirk Medeni Kanunu, vesayet makamina, bir¢ok 6zel durumda vesayet altindaki
kisinin malvarliginin vasi tarafindan yonetilmesi ile ilgili olarak vasiye talimat verme (MK
m. 440/f. 1, MK m. 441/f. 1, MK m. 443, MK m. 444/f. 1) ve vasi tarafindan
gerceklestirilen eylem ve islemleri denetleme (MK m. 439, MK m. 444/f. 2, MK m. 454/f.

2) gorevlerini vermistir.

Benzer sekilde MK m. 464 hikmii de vesayet makamina, gerek vasinin belli
donemlerde sundugu rapor ve hesaplari denetleme gerekse bunlarin tamamlanmas: veya
diizeltilmesi konusunda vasiye talimat verme yetki ve yiikiimliiliiklerini yiiklemektedir®*.
S6z konusu diizenlemeye gore “Vesayet makami, vasinin belli donemlerde verecegi rapor

ve hesaplari inceler, gerekli gordiigii hallerde bunlarin tamamlanmasi veya diizeltilmesini

% KOC, Nevzat,u“Tﬁrk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, 2005, s. 116.
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ister. Vesayet makami, rapor ve hesaplart kabul veya reddeder; gerektiginde vesayet

altindaki kisinin menfaatini korumak i¢in uygun onlemleri alir”.

Vesayet makaminin denetimi, yalnizca vasi tarafindan hazirlanan rapor ve hesaplara
iliskin bir muhasebe denetimi degildir; bu, ayn1 zamanda esasa iligkin bir denetlemeyi de
icermektedir®. Vesayet makami, vesayet altindaki kisinin malvarhigmin idaresiyle ilgili
olarak vasinin yasal diizenlemelere uyup uymadigini; vesayet makami tarafindan verilmis
olan talimatlara uygun hareket edilip edilmedigini ve vesayet makaminin ya da denetim
makaminin izinlerinin alinmasi gereken hallerde, bu izinlerin alinip alinmadigin1 da
denetlemek zorundadir®®. Vesayet makanmu, dzellikle vesayetin, vesayet altindaki kisinin
menfaatlerine uygun bir bigimde yiiritiliip yiiriitiilmedigini denetleme yikimliligi

altindadir®’.

Vesayet makamina, denetleme gorevinin bir sonucu olarak bagka yiikiimliiliikler de
yiiklenmigtir. Bu dogrultuda vesayet makami, kendisine sunulan rapor ve hesaplarin
tamamlanmas1 veya diizeltilmesi konusunda vasiye talimatlar verebilir, vesayet altindaki
kisinin menfaatini korumak amaciyla kendiliginden baz1 gegici tedbirler alabilir®®, vasinin

gorevden almmasina yol agacak eylem ve islemleri nedeniyle onu uyarabilir®®.

Diger taraftan vesayet makami, vasinin, gorevini agir surette savsaklamasi, yetkilerini

kotiiye kullanmasi, giiveni sarsict davramiglarda bulunmasit veya bor¢ odemede acze

% DESCHENAUX /STEINAUER, 2001, s. 385.

% (OZTAN, 2015, s. 1409-1410.

% MK m. 464 hiikkmii kapsaminda vesayet makamina yiiklenen bu denetleme gérevi, ayn1 zamanda vesayet

altindaki kisi hakkinda uygulanmakta olan vesayet tedbirinin, daha hafif tedbirlere donistirilip
dontstiiriilemeyecegi  konusunda da  islev  gormektedir. Bkz. HRUBESCH-MILLAUER /
PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 423, No: 3; OZTAN, 2015, s. 1410. Ayrica bu denetim, vasinin
yiiriitmekte oldugu gorevin kapsamini tayinle de ilgili oldugundan, onun hak edecegi licretin miktarinin
belirlenmesi konusunda da 6nem tasir. Bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 446.

% MK m. 486 hiikmiine gore vesayet makami, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde vasiyi gegici olarak

isten el cektirip, onun yerine bir kayyim atayabilecegi gibi; gerekirse muhtemel zarar1 géz Oniinde
bulundurarak vasinin mallarina ihtiyati haciz koyabilir ve tutuklanmasini da isteyebilir.

% Siiphesiz ki kanunda, hangi durum karsisinda hangi 6nlemin alinacag: konusunda nceden belirlenmis bir

liste yoktur. Vesayet makami takdir yetkisini kullanarak, somut olayin sartlarina gore gereken tedbirleri
alir. Bkz. KILICOGLU, 2019, s. 619.
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diismesi durumunda onu gorevden de alabilir. Hatta vasinin gorevini yapmakta yetersizligi
sebebiyle vesayet altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye diiserse, vesayet makami, kusuru

olmasa bile vasiyi gorevden alabilecektir (MK m. 483)1%,

Belirtmek gerekir ki, MK m. 464 hiikkmiinde Ongoriilen “rapor ve hesaplarin
incelenmesi gorevi” kapsaminda, vesayet makaminin vasi tarafindan tutulan rapor ve
hesaplar1 kabul etmis olmasi, vasinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz!®?. Vasinin, vesayet
makamina sundugu rapor ve hesaplari bu makam tarafindan kabul edilmis olsa bile; vasi,
MK m. 467/f. 1 hiikmii geregi, gorevini yerine getirirken vesayet altindaki kisiye karsi

kusurlu davranisiyla verdigi zarardan dolay1 sorumlu tutulabilir.

I1l. VESAYETIN SONA ERMESIi DURUMUNDA VASI iLE VESAYET
MAKAMININ YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Vasinin gorevinin sona ermesi, onun, vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimi

konusundaki tiim yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Bu husus MK m.

10 Bkz. GEISER, Thomas, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB (Hrsg: Honsell,
Heinrich/VVogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), 4. Aufl., Basel, 2010, Art. 423, No: 6; HRUBESCH-
MILLAUER / PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 423, No: 2; OZTAN, 2015, s. 1409. Ayrica bkz.
Yarg. 2. HD, 30.03.1998 tarih ve 2440/3856 sayili karari: “Vesayet bir kamu kurumudur. Vasiyi
mahkemeler tayin, teftis ve murakebe eder. Vasi bir memur gibidir, mahkemece azlolunur ve bazi hallerde
istifa edebilir... Kanunun ongordiigii kosullarin olusmasi sonucu bir sahis hacredilip vasi tayin edilince,
vesayet altindaki sahsin mallarimin yonetimi ve mahcurun temsili i¢in vasilerin tasarruflart da sikayete
konu olabilir, ya da vesayet makamlarimin kendiliginden miidahalesini gerektirenler olacaktir... Sulh
Mahkemesi tedbir olarak (6nceki) Medeni Kanunun 407/2. madde hiikmiince vasiye talimat verebilir,
vasiye ihtarda bulunabilir, vasiyi para cezasina mahkum edebilir ((6nceki)MK. md. 429). Sulh Hakiminin
isaret edilen ve benzeri yetkileri kullanmast vasiye vesayet islerini daha iyi gordiirmeye yoneliktir...
Vesayet isi belki de yillarca siirmektedir. Vesayet makamlari vasiler itizerinde tayin ve azil mercii olarak,
sikayet merci olarak tetkik, tedbir mercii olarak kararlar almaktadwr. Bunlar vesayet islerinin daha iyi
yiiriimesi i¢in aliman idari nitelikteki kararlar olup, ihtilafi nihai olarak ¢ozmezler. Bu halleri ile temyiz
incelemesine tibi olamazlar”. Bkz. www.legalbank.net (erisim tarihi: 11.8.2021). Aym1 yonde bkz. Yarg.
2. HD, 23.10.1995 tarih ve 7627/10304 sayili karar1; Yarg. 2. HD, 17.02.1995 tarih ve 1152/2006 sayili
karar1. Bkz. www.legalbank.net (erigim tarihi: 11.8.2021).

101 GEISER, 2010, Art. 423, No: 6; DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 385; AKINTURK / ATES,
2020, s. 530; OZTAN, 2015, s. 1410.
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482 hiikmii ile acik¢a ortaya konulmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, gorevi sona
eren vasi, yenisi goreve baglayincaya kadar zorunlu igleri yapmakla yiikiimlidiir.
Dolayisiyla vasinin, malvarliginin yonetimi konusundaki yiikiimliiliikkleri de zorunlu isler

bakimindan devam eder.

Vasinin goreve devam zorunlulugunun, vasilik gérevinin sona erme gerekgesi ile de
ilgisi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, vasinin gorev siiresinin vesayet makami tarafindan
uzatilmamasi veya vasinin gorevinden ¢ekilmesini zorunlu kilan bir sebebin ortaya ¢ikmasi
nedenleriyle gorevin son buldugu hallerde MK m. 482 hiikkmii uygulama alani bulur'®,
Bununla birlikte, bu diizenleme, vasinin fiil ehliyetini yitirmesinden dolay1 gérevinin sona
ermesi durumunda ve vasinin gorevini agir surette savsaklamasi veya yetkilerini kotiiye
kullanmasi gibi nedenlerle vesayet makami tarafindan gorevden alindigi hallerde

uygulanmaz®,

MK m. 482 hiikmii, goreve devam zorunlulugunun yalnizca zorunlu islerle sinirl
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla vasi, gorevi sona ermis olsa dahi, yenisi gorevine
baslayincaya kadar vesayet altindaki kisinin hak kaybini 6nlemek igin gerekli davalari
acma, borglarin1 zamaninda ifa etme ve vergi borglarin1 6deme gibi zorunlu isleri yerine

getirmekle yiikiimlii olmaya devam eder!®,

Bununla birlikte kanun koyucu, gorevi sona erecek olan vasiye, malvarliginin
yonetimi hakkinda nihai olarak yerine getirmesi gereken bazi yiikiimlilikler de
yiiklemistir. Vesayetin sona erme asamasinda s6z konusu olan bu yiikiimliiliiklere asagida

deginilecektir.

12 DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 449.
103 GEISER, 2010, Art. 446-450, No: 2; DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 450.
104 Bkz. KILICOGLU, 2019, s. 627-628.
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B. Son Rapor ile Kesin Hesabin Verilmesi ve Malvarh@imin Teslim Edilmek

Uzere Hazir Bulundurulmasi

MK m. 489 hiikmiine gore, gorevi sona eren vasi, yonetimle ilgili son raporu ve kesin
hesab1 vesayet makamina vermekle yikiimli oldugu gibi; malvarligini vesayet altindaki

kisiye, mirasc¢ilarina veya yeni vasiye teslim edilmek tizere hazir bulundurmak zorundadir.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi, gorevi sona erecek olan vasinin, bu gorev
tamamlanmadan evvel yerine getirmesi gereken baslica iki gorevi bulunmaktadir. Bunlar,
vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimine iligkin son raporu ve kesin hesabi
vesayet makamina vermek ve o ana kadar yonetmekte oldugu malvarligini teslim etmek
tizere hazir bulundurmaktir. Vesayet altindaki kisi hakkinda vesayetin uygulanmaya devam
edecek olmasi, goérevi sona erecek olan vasinin bu yiikiimliliklerini yerine getirme

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz®®,

Vasi, vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimiyle ilgili son raporu ve kesin
hesab1 gdrevinin sona ermesinden itibaren on bes giin i¢inde vesayet makamina vermek

zorundadir (Tiiziik m. 31/f. 1).

Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziik m. 31/f. 2 hiikmii, son raporda yer almasi gereken hususlar1 belirtmektedir.
Buna gore, vesayet makamina teslim edilmesi gereken son raporda, vesayet altindaki kisiye
ait malvarhigi, tim gelir ve giderler de gosterilmek suretiyle ayrintili bir bicimde ortaya
konulmak zorundadir. Sayet vesayet makamina dnceden verilmis ve bu makam tarafindan
onaylanmis bir rapor varsa, bundan sonraki gelir ve giderlerin son rapora yazilmasi yeterli
olur. Vesayet makaminin, gelir ve giderlere iligkin olarak ek belgeler verilmesini istemesi
durumunda, bu belgelerin de son rapora eklenmesi gerekir. Yiyecek, giyecek, ulasim gibi

giderlerin vesayet altindaki kisinin durumuna uygun olanlarindan ise ek belge istenmesine

105 AKINTURK / ATES, 2020, s. 548.
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gerek yokturl®. Vesayet makamina sunulan kesin hesapta ise, son rapora ek olarak vasinin
atandig1 ve gorevinin sona erdigi tarihler itibartyla malvarliginin gelir ve gider toplamu ile

gelir ve gider farki ayr1 ayr1 gosterilmektedir'®’ (Tiiziik m. 31/f. 3).

Son rapor ve kesin hesap, vesayet makamina vasi veya vasinin temsilcisi tarafindan
sunulur. Vesayetin, vasinin 6liimii nedeniyle sona ermesi halinde ise son rapor ve kesin
hesab1 verme gdrevinin vasinin miras¢ilarina ait olacag: ifade edilmektedirt®®. Kanimizca
boyle bir durumda, bizzat vasi tarafindan hazirlanmasi gereken son raporu ve kesin hesabi
vasi yerine hazirlamak mirasgilarin goérevi olarak degerlendirilemez. Vasinin mirasg¢ilarinin
gorevi, vesayetin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak vasiden kendilerine kalan rapor ve belgeleri

vesayet makamina teslim etmekten ibaret olacaktir.

Gorevi sona eren vasiye MK m. 489 hiikmii ile getirilen ikinci yiikiimliiliik, vesayet
altindaki kisiye ait olan ve vesayet siiresince yonetmis oldugu malvarligini, teslim etmek
tizere hazir bulundurmaktir. Bu ¢ercevede vasi, vasinin temsilcisi veya vasinin mirasgilari,
vesayet altindaki kisiye ait olan tiim malvarligi degerlerini ve bu mallar iizerinde fiili
hakimiyet kurmaya yarayan araglari teslim etmek zorundadir'®. S6z konusu malvarlig
degerleri, vesayet altindaki kisi hakkindaki vesayetin sona ermesi durumunda bu kisiye;
vesayetin devam edecek olmasi halinde yeni vasiye; vesayet altindaki kisinin 6lmiis olmasi

ihtimalinde ise onun mirasgilarina teslim edilmek iizere hazir bulundurulmalidir'®®, Teslim

106 Vesayet makamina verilecek olan son rapor, vasi tarafindan yerine getirilmis olan tiim gérevlerin detayli
agiklamasini igermelidir. Hattd Isvigre dgretisinde, son raporun igeriginin yalnizca malvarligmin nasil
yonetildigi bilgisi ile sinirli olmayip; vesayet altindaki kisiye uygulanan bakim ve 6zen yiikiimliliiklerinin
kapsaminin da bu raporda yer almasi gerektigi savunulmaktadir. Zira bu rapor, vesayetin devam edecek
olmas1 halinde sonraki vasinin gérevini kolaylagtirmasi bakimindan da fayda saglamalidir. Bu yonde bkz.
AFFOLTER, Kurt, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB (Hrsg: Honsell,
Heinrich/VVogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), 4. Aufl., Basel, 2010, Art. 451-453, No: 28;
DESCHENAUX / STEINAUER, 2001, s. 397.

07 Bu konuda ayrica bkz. AFFOLTER, 2010, Art. 451-453, No: 40; HRUBESCH-MILLAUER /
PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 451, No: 6; OZTAN, 2015, s. 1436.

18 DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 452; AFFOLTER, 2010, Art. 451-453, No: 31.
109 KILICOGLU, 2019, s. 633; DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 453.

19 MOTTIEZ, Paul, Des devoirs juridiques du tuteur aprés le décés du pupille, Zeitschrift fiir
Vormundschaftswesen, 2005, s. 245 ; AKINTURK / ATES, 2020, s. 548.
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aninda mallarin nitelik ve nicelik itibartyla hangi durumda oldugunun da bir tutanakla

tespiti yapilirttl,

C. Son Rapor ile Kesin Hesabin Incelenmesi ve Vasinin Goérevine Son

Verilmesi

Kanun koyucu, vesayetin sona erme asamasinda vasiye oldugu kadar vesayet
makamina da bir takim yiikiimliliikler yiiklemistir. Bunlardan biri de, malvarliginin
yonetimi ile ilgili olarak vasi tarafindan hazirlanan ve vesayet makamina sunulan son rapor
ve kesin hesabin denetlenmesidir. MK m. 490 hiikkmiine gore, vasi tarafindan sunulan son
rapor ve kesin hesap, diger zamanlarda verilen rapor ve hesaplar gibi vesayet makami
tarafindan incelenir ve onaylanir. S6z konusu diizenleme, son rapor ve kesin hesabin
vesayet makami tarafindan incelenmesi konusunda vasinin belli doénemlerde vesayet
makamina verdigi rapor ve hesaplarin incelenmesinde s6z konusu olan kurallarin

uygulanacagini belirterek, bu konuda MK m. 464 hiikmiine yollama yapmustir.

Bunun disinda, Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziik de son rapor ve kesin hesabin vesayet makami tarafindan
incelenmesine yonelik bazi kurallar 6ngérmektedir. Buna gore, vesayet makami on bes giin
icinde son raporu ve kesin hesabi inceler; uygun bulursa bunlar1 onaylar; eger eksiklik
olduguna kanaat getirirse, bunlarin tamamlanmasi i¢in vasiye bir siire verir. Eksiklikler,
verilen siire i¢cinde tamamlanirsa, son rapor ve kesin hesap vesayet makaminca onaylanir.
Son rapor ve kesin hesap onaylandiktan sonra ise malvarligi, vesayet altindaki kisiye, bu
kisi 6lmiisse onun mirasgilarina, vesayet devam edecek ise yeni vasiye teslim edilir (Tiiziik
m. 31/f. 4).

Verilen siire gegcmesine ragmen vasi tarafindan son rapor ve kesin hesaptaki
eksiklikler tamamlanmaz veya vesayet makami kendisine sunulan rapora goére vasinin

sorumlu olmasi gerektigi kanisina varirsa, son rapor ve kesin hesabi reddeder. Vasinin,

11 GZTAN, 2015, s. 1437.
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gorevinin sona ermesinden itibaren on bes giin icinde son raporu ve kesin hesab1 vesayet
makamina vermemesi durumunda da vesayet makami tarafindan red karar1 verilir. Son
rapor ve kesin hesabin reddi konusundaki karar vesayet makami tarafindan vasiye teblig
edilir. Red karar1 ayrica ehliyetini kazanmis ergin kisiye veya mirascilarina ya da yeni
vasiye, tazminat davasi agma haklar1 bulundugu da belirtilmek suretiyle teblig olunur. Bu
tebligde vasinin gorevine son verildigi de belirtilir. Yeni vasi bu tebligat iizerine eski vasi
hakkinda tazminat davasi agar. Bu halde de malvarligt mevcut durumuyla ehliyetini

kazanmus ergin kisiye, mirasc¢ilarina ya da yeni vasiye teslim edilir (Ttziik m. 31/f. 5).

Ayrica MK m. 461/f. 2 hiikmii uyarinca, son rapor ve kesin hesabin kabul ya da
reddine iliskin olarak vesayet makami tarafindan verilen karara karsi teblig giiniinden

baslayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir''?,

Vasinin gorevinin resmi olarak sona erebilmesi icin vesayet makaminin karari
gerekir'®®. Zira vesayet makami karari ile gorevine baslayan vasinin gdrevinin
sonlandirilmas1 da kural olarak vesayet makami karari ile gerceklesecektir'. Son raporun
ve kesin hesabin onaylanmasina veya reddine iligskin kararin verilmesinden ve vesayet
altindaki kisinin malvarhiginin ilgili kisilere teslim edilmesinden sonra, vesayet makami

vasinin gérevinin sona erdigine karar verir''® (MK m. 491/f. 1, f. 2 ve Tiiziik m. 31/f. 4, f.

112 HRUBESCH-MILLAUER / PFANNKUCHEN-HEEB, 2011, Art. 452, No: 4; AFFOLTER, 2010, Art.
451-453, No: 65; EGGER, 1948, Art. 452, No: 4, 5; OZTAN, 2015, s. 1437.

113 Bkz. Yarg. 2. HD, 02.05.2011 tarih ve E: 2010/5594, K: 2011/7464 sayil1 karar1: “Vesayet 6liimle sona
ermistir (TMK. md. 479). Gorevi sona eren vasi, yonetimle ilgili son raporu ve kesin hesabt vesayet
makamina vermekle yiikiimlii oldugu gibi, malvarligini vesayet altindaki kisiye, miras¢ilarina teslim
edilmek iizere hazir bulundurmak zorundadwr (TMK. md. 489). Agiklanan bu nedenlerle Tiirk Medeni
Kanunun 489 ve devami maddeleri uyarinca inceleme yapma gorevi vesayet makamina aittiv. Mahkemece
vesayetin sona ermesinin sonuglart ile ilgili istek konusunda gorevsizlik karari verilerek dosyanin gorevli
vesayet makamina gonderilmesi gerekirken, yazili sekilde ret hiikmii kurulmasi dogru gériilmemistir”.
Bkz. www.legalbank.net (erigim tarihi: 11.8.2021). Benzer yonde bkz. Yarg. 2. HD, 13.10.1993 tarih ve
8403/9196 sayil1 karar.

14 KILICOGLU, 2019, s. 634.

115 Bununla birlikte, vesayet altindaki kisi igin yeni bir vasi atanmasina, dnceki vasi tarafindan verilen son

rapor ve kesin hesabin onaylanmasindan 6nce de karar verilebilir. Bkz. DESCHENAUX / STEINAUER,

2001, s. 398, dn. 12.
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5). Bununla birlikte, vesayet makami tarafindan verilen ve vasinin gorevinin sona erdigi

116

hiikmiinii tasiyan bu karar!!®, vasinin sorumlulugunun ortadan kalkt:§1 anlamina gelmez*!’.

Vasinin gorevinin sona ermesi ile ilgili olarak, vesayet makaminin bir diger
yiikiimliiliigii de MK m. 491/f. 2°de diizenlenmistir'*®. S6z konusu hilkme gore, vesayet
makami, son raporun ve kesin hesabin onaylanmasi veya reddi yoniindeki karart ile birlikte
kesin hesab1 vesayet altindaki kisiye, bu kisi 6lmiigse onun mirasgilarina veya vesayet
devam edecek ise yeni vasiye teblig eder''®. Bu tebligde, soz konusu kisilerin tazminat

davas1 agma haklar1 bulundugu ve vasinin gorevine son verildigi de belirtilir'?°.

SONUC

Vesayet altindaki kisinin malvarliginin yonetimi ile ilgili olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin giittiigli amac, kanun gere§i koruma altinda olan bu
kisinin malvarliginin deger kaybetmesinin Onlemek oldugu kadar, onun Kkisisel

menfaatlerinin de bu siiregte zarar gormeden muhafaza edilmesini saglamaktir.

Medeni  Kanun’daki  diizenlemeler, malvarliginin = yonetimi  konusunda
gerceklestirilecek tiim islemlerde, oncelikle vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligine isaret etmektedir. Vesayet altindaki kisiye ait olan
tasinir ve tasinmazlarin satisinin  ancak onun menfaatinin gerektirdigi hallerde

yapilabilmesi; vesayet organlarinin gorevinin, daha fazla kar elde edilmesini saglayacak

116 Buradaki kararm vasilik gorevini sona erdiren yenilik doguran bir karar niteliginde olmadigi; aksine,
vasinin gorevi sona erdikten sonra verilen kesin hesap ve raporlara bagli, agiklayict bir karar niteliginde
oldugu yoniinde bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, 2020, s. 453.

117 AFFOLTER, 2010, Art. 451-453, No: 56; AKINTURK / ATES, 2020, s. 550; OZTAN, 2015, s. 1438.
18 KILICOGLU, 2019, s. 634.

119 fsvigre Federal Mahkemesi bizim de katildigimiz bir kararinda, vesayet devam ediyor dahi olsa, tebligatin
yalnizca yeni vasiye yapilmasinin yeterli olmayacagina; ayirt etme giicline sahip olan vesayet altindaki
kisiye de tebligat yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Boylelikle ayirt etme giiciine sahip olan kisi,
vesayet altinda olsa dahi, yeni vasi ile birlikte durumu degerlendirme imkanina sahip olacak ve eski vasi
aleyhine dava ag¢1p agmama konusunda kendi kararini verebilecektir. Bkz. ATF 85 1T 464.

120 MOTTIEZ, 2005, s. 247.
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araclar1 bulmaktan ziyade, malvarliinin deger kaybina ugramadan gilivenli yatirim
araclariyla korunmasini temin etmek olmasi; yatirnma aktarilacak para miktarinin
belirlenmesinde vesayet altindaki kisinin sahip oldugu hayat standartlarinin kotiilesmesine
izin verilememesi ve vesayet makaminin denetim gérevini siirdiiriirken, “vesayet altindaki
kisinin menfaatlerine uygunlugu” dlgiit olarak kabul etmek zorunda olusu, bu gerekliligin

somut gostergeleridir.

Hukuk diizeni, vesayet altindaki kisinin malvarliginin korunmasi ile ilgili olarak vasi,
vesayet makami ve denetim makamindan olusan giiclii ve siki bir denetim mekanizmasi
olusturmus olsa da, bu sistemin daha tatmin edici bir bi¢imde isleyebilmesi i¢in, -ayirt etme
giicline sahip olmasi kosuluyla- vesayet altindaki kisinin de siireglere katiliminin
saglanmas1 sarttir. Malvarliginin yonetimiyle aldkali olarak kaydedilen her asamada ve
ozellikle hesaplarin denetlenmesi sathasinda, sinirli ehliyetsiz durumundaki vesayet
altindaki  kisinin  saghikli  bilgiye erisebilmesi, i¢inde bulundugu durumu
degerlendirebilmesi, kendi kararlarin1 olusturabilmesi, goriislerini agiklayabilmesi ve
kendisi hakkinda yiiriitiilen bu siirece katki saglayabilmesi i¢in gereken tiim tedbirler

alinmalidir.

Malvarligimin yonetilmesi konusunda, oncelikli olarak vesayet altindaki kisinin
menfaatlerinin gozetilmesine dikkat edilmesi gerekmekle birlikte; vasinin de, vesayet
altindaki kisinin mahkeme karar1 neticesinde belirlenmis ve atanmis temsilcisi oldugu
unutulmamali; izerindeki denetim ihmal edilmemek kaydiyla, vasiye, bu sinirlar igerisinde

Ozgiirce karar alabilecegi bir hareket sahas1 taninmasina da 6zen gosterilmelidir.
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