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Bu calisma, Kur’éanin ilk matbu Tlrkge tercime ve tefsiri kabul edilen Antepli Tefsiri Mehmed
Efendi’'nin Tercime-i Tiby&n, Tefsir-i Tibyén, Terciime-i Tefsir-i Tiby&n gibi isimlerle anilan eser
Uzerinde yazilan bir makaleyi elestiri konusu yapmaktadir. Calismada bilimsel hakemli bir dergi-
de yayimlanan makale temel olarak igerik, Uslip, kaynak kullanma ve kaynak gdsterme yonle-
rinden ele alinmis, yazarin bitiin bu noktalarda 6zenli olmasi ve etik kurallara riayet etmesinin
geredine dikkat gekilmistir. Bunun yaninda yazarin 6nemle belirttigi Ayintabi Mehmed Efendi’'nin
anilan eserinin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'ye ait et-Tibyén fi tefsiri’l-Kur'dn adli tefsirin ter-
climesi olmadidina dair tespiti isabetli bulunmus, ancak “Terciime-i Tibydn” terkibini “Aciklama-
larin  Tercimesi” bigiminde anlamanin zorlama bir yorum olacadi, bunun vyerine terkibin
"Kur'dn’in Terclime ve Tefsiri” seklinde anlasilmasi ve yorumlanmasinin daha dogru olacagi
belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tercime-i Tibyan, Tefsir-i Tibyan, Tercime-i Tefsir-i Tibyan, Tefsiri Meh-
med Efendi, Tibyan Tefsiri, Ayintabi, ilk matbd Tiirkce tefsir, Hidir el-Ezdi, et-Tibyan

Critical Evaluation of the Article “Evaluation of Antepli Mehmed Efendi’'s Commentary,
Tarjama-i Tibyan, in Terms of Content and Method”

Abstract

This study critically evaluate the article written on the Qur'an's first printed Turkish translation
and interpretation, namely Mehmed Efendi’s Tarjama-i Tibyan, Tefsir-i Tibyan, Tarjama-i Tefsir-
i Tibyan. For this purpose, the study evaluates the above mentioned article in terms of content,
style, use of scientific sources and references. Since the article is published in a scientific peer-
reviewed journal, the author is expected to be attentive in all these points and to comply with
the ethical requirements. In addition, the evaluation concludes that, as the author strongly
indicated, Mehmed Efendi’s work is not the translation of the work by Hidr al-Azdi, namely al-
Tibyan fi Tafsir al-Qur'an. But to interpret Tarjama-i Tibydn as "Translation of Explanations” is
misleading, instead the use of "Translation and Interpretation of the Qur’an” would be more
accurate understanding and interpretation.

Keywords: Tarjama-i Tibyan, Tafsir-i Tibyan, Tarjama-i Tafsir-i Tibyan, Tafsiri Mehmed Efendi,
Ayintabi, first printed Turkish commentary, Hidr al-Azdi, et-Tibyan.

Giris

Ulkemizde ilahiyat alanina dahil degisik bilim dallarin ilgilendiren makale-
lerin yayimlandigr bir kisim dergiler 6zellikle doksanli yillardan itibaren
hakemli dergi statiisii elde etmis, son yillarda yeni birgok iiniversite ve fa-

kiiltenin agilmasini miiteakip gitgide akademisyenlerin se¢im kriterlerine
eklenen hakemli dergide makale yayimlama sartinin dogal bir sonucu olarak
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isbu hakemli dergilerin sayisinda epey bir artis gdzlenmistir. Gerek {iniversi-
telere 6gretim tiyesi statiisiinde intisap edebilmek, gerekse akademik unvan
alabilmek ya da akademik anlamda yiikselebilmek i¢in pek ¢ok arastirmaci
makale formatinda hazirladig1 ¢alismasini yayimlatmak iizere bu tiir ha-
kemli dergilere bagsvurmaktadir. Hakemli dergilerin tabiati geregi gelen
yazilar yayin kurulunun belirledigi hakemlere gonderilmekte ve hakemlerce
incelenen yazilar uygun goriilmesi halinde dergide yayimlanmaktadir.

Akademik amaglar i¢in hazirlanan bir makalenin hakemlerin onayindan
gecmesi ve hakemli dergide yayimlanmasi yayimlanan ¢alismalarin akade-
mik anlamda ¢ok ideal calismalar oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bir
calismanin hakemli dergide yayimlanmaya deger goriilmesi icin asgari ya-
yin sartlarini haiz olmasi yeterlidir. Diger taraftan hakemlik miiessesesi bir
yazinin yayimlanabilir olup olmamasin belirlemede en 6nemli kontrol me-
kanizmasidir. Bu mekanizmanin isletilmesinde de zaman zaman subjektif
uygulamalar goriilebilse de eger bir yazi biitiin hakemlik asamalarindan
gectikten sonra yayimlanmissa o yazi artik kamuoyuna mal olmus, takdir ya
da tenkide acik hale gelmis demektir.

Biz de meslektasimiz konumundaki bir arastirmacinin yazisin1 degisik
yonlerden degerlendirmek, hakemlerin goziinden ka¢mis oldugunu diisiin-
diiglimiiz bazi noktalar hakkinda yazari uyarmak, katkida bulunmak ve
ilgili kamuoyunu aydinlatma geregi duymus bulunmaktayiz. Bu sebeple bu
calismada Orhan lyibilgin’in makalesi ele alinacak, degisik yonlerden deger-
lendirilip elestirilecektir. Boylece dergilerde yayimlanan makaleler, hakem-
lerin kontroliinden gectikten sonra bir baska kontrol mekanizmas: duru-
mundaki okuyucular tarafindan da kontrol edilmis olacaktir.

Orhan lyibilgin’in makalesi “Ayintabi’'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin
Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendirilmesi”! basligini tasimaktadir.
Arastirmaci aymi adi tasiyan doktora tezinden? yararlanarak hazirladigini

1 Orhan Iyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: XVI, say1: 29, s.
69-88.

2 Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi hocalarindan Prof. Dr. Yakup Cigek danigmanli-
ginda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yapilmig olan tez 2008 y1-
linda oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup ilk baskis1 2013 yilinda Kastamonu’'da yapilmistir
(Bkz. Tyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 70). Makale bashgmin tez basligindan tek farki Terciime-i Tibyan'in
sahibinin makalede “Ayintabi”, tezin baghginda ise “Ayntabi” seklinde yazilmis olmasidir
(Krs. Orhan Tyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2008).
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ifade ettigi®> makalesinin girisinde* Terciime-i Tibydn'in Arapga bilmeyenlere
Kur’an’1 anlatmak amaciyla yazilan Tiirkge tefsirlerin baslarinda gelen bir
tefsir oldugunu, bu tefsirin yazarimin hayati, eserleri ve Terciime-i Tibydn'in
kaynaklari, metod ve muhtevas: hakkinda bilgiler verilerek Teciime-i Tibydn
Tefsiri'nin Ezd1'nin (6. 773/1373) Tibydn Tefsiri’nin terciimesi olmadigini ispat
ettigini belirtmistir.

Bunun ardindan makale sahibi, Aymtabi'nin Terciime-i Tibydn Tefsiri'nin
tek bir eserin terclimesi olmayip birden fazla kaynaktan terciimelerle yazil-
mis bir eser oldugunu anlamamizi saglamak icin “terciime”, “tefsir” ve
“meal” kavramlarini agiklama ve “terciime cesitleri”ne temas etmenin fay-
dal1 olacagini belirtmis ve bu konulari islemistir.>

Aymtabi'nin hayatina yer verilen kisimda® asil adinin Muhammed b.
Hamza oldugu, dogdugu yere nisbetle “Ayintabi”, atalarinin dericilikle
ugrasmasi nedeniyle “ed-Debbag”, Sivas’a yerlesmesi dolayisiyla “Sivasi”,
hanefi fakihi oldugu icin “Hanefi”, tefsirle fazlaca mesgul oldugu igin
“Tefsirl Efendi”, “Tefsiri Mehmed Efendi” ve “Muhammed et-Tefsiri” gibi
nisbelerle anildig1 belirtilmistir. Bunun yaninda dogumu ve hayat1 hakkinda
kaynaklarda pek fazla bilgi olmadig1 vurgulanmus, ilim 6grendigi hocalarina
ve tahsil i¢in bulundugu beldelere temas edilmis, 1111/1699 yilinda vefat
ettigi ve Sivas’ta defnedildigi ifade edilmistir. Eserleri zikredildikten sonra

da Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan adl1 eseri ele alinmistir.

Terciime-i Tibydn'in bazi kaynaklarda baska birine nisbet edilmesine rag-
men aslinda Muhammed b. Hamza el-Ayintabi ed-Debbag’a ait oldugu, yine
eserin Hizir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibyin fi Tefsiri’l-Kur’dn adli tef-
sirinin terciimesi olduguna dair goriisler olmakla birlikte bunun dogru ol-
madiginin anlasildigr belirtilmistir. Bu kisimda degisik argiimanlar ileri
suiriilerek Terciime-i Tibydn adli eserin el-Ezdi'nin tefsirinin terciimesi olma-
dig1 ispat edilmeye ¢alisilmistir.

Ardindan birden fazla kaynaktan terciimelerle olusturulmus bulunan
Terciime-i Tibydn'in yararlandig1 kaynaklar belirtilmistir.” Daha sonra Tercii-
me-i Tibydn'in metod ve muhtevasina dair baslik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

3 Bkz. lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 69.

4 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 70.

5 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 71-75.

6 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 75-78.

7 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 80-81.
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baslik altinda muhtevadan ziyade Ayintabi'nin tefsir metodu 6ne ¢ikarilmas,
sonug bashigr altinda ise makalede 6ne ¢ikarilan konular hiilasa edilmis,
bazen de bu kisimda daha 6nceki analizlere yenileri eklenerek makale son-
landirilmigtir.

Makale ile flgili Tenkit ve Degerlendirmeler

Makale ile ilgili tenkit ve degerlendirmelerimizi belli basliklar altinda sun-
maya ¢alisacagiz.

A. Kullanilan Kaynaklarin Kaynakcada Belirtilmemesi

Ehline malumdur ki, bir makalenin ya da ilmi ¢alismanin olmazsa olmazla-
rindan biri herhangi bir kaynaktan yararlanilmasi durumunda o kaynaga
dipnot, sonnot vb. sekillerde isaret edilmesi ve kaynakg¢ada da o eserin gos-
terilmesidir. Makalede bu kural zaman zaman ihmal edilmis goriinmektedir.
Ornegin 20. dipnotta® kendisine isaret edilen Diicane Ciindioglu'na ait Sozlii
Kiiltiir'den Yazili Kiiltiir'e Anlam’in Tarihi adli eser kaynak¢ada bulunmamak-
tadir. Muhtemelen bunun sebebi, makale metninin blok olarak tezden alin-
masi ve dipnotlarda kaydedilen kaynaklarin tezdeki kaynakcada gosteril-
mesine karsin® ihmal sonucu makaledeki kaynakcada gosterilmemesidir.

B. Kullanim Birligi Gerektiren Ama Birlik Saglanmayan ifadeler

Ozellikle baz1 isimlerin farkli yerlerdeki kullanimi karisikliga mahal birak-
mayacak sekilde olmalidir. Aksi takdirde ayni kisiden mi farkl: kisiden mi
soz edildigi gibi tereddiidii gerektiren bir durumla okur bas basa birakilmis
olacaktir ki bu da bir konuyu agikliga kavusturmasi gereken makalenin tam
tersine belirsizlige yol agmasi demektir. Ornegin makale sahibi bir yerde
Terciime-i Tibydn'in bazi bibliyografik eserlerde yanlis olarak Seyhiilislam
Debbagzade Muhammed b. Hamza'ya atfedildigini belirtmistir.’® Sonug
kisminda ise bu kisiye Seyhiilislam Muhammed b. Mahmud ismiyle atifta
bulunmustur.” Dikkat edilirse ilk kullanimda var olan “Debbagzdde” kiinye-
si/lakab1 ile “Hamza” ismi ikinci kullanimda yoktur; diger taraftan ikinci
kullanimda ilave edilen “Mahmud” ismi de birinci kullanimda yoktur. Hal-
buki iki kullanim da ayni olmalidir ki okuyucunun zihninde bu diizeltme

8 Bkz. lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 73-74.

9 lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 177.

10 Tyibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 78.

11 lyibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 83.
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yer etsin; sayet ikinci bir kullanimda 6nceki kullanima ilave yapilacaksa en
azindan daha onceki kullanimdaki isimler muhafaza edilerek yapilmalidir.

Dikkat cekilmesi gereken bir kullanim farkliligs da “Seyhiilislam” kelime-
sinin yaziminda kendini gostermektedir. Bu kelime makalede bu seklin di-
sinda “Seyhii’l-islam”l2 seklinde de kullanilmaktadir®® ki bu, kullanum birligi-
ne aykiri bir durumdur.

Kullanim birliginin saglanmadig1 ve farkli yazimlarin s6z konusu edildi-
8i baska ornekler de bulunmaktadir. Ornegin bir yerde “Bustdnii’l-Arifin
Tenbihu'l-Gdfilin”"1* yazilmisken, diger tarafta “Bustdnii’l-‘drifin ve tenbihu’l-
gifilin”15 seklinde; bir yerde “Ihydu U'limu’d-Din"1¢ yazilmigken diger tarafta
”ihyﬁ—u ulfimu’d-din”'7 seklinde; bir baska yerde “Sarini”8 yazilmisken diger
tarafta “Sarani”%; yine bir yerde “Futuhit-1 Mekki”? yazilmisken diger bir
yerde “Futuhit-1 Mekkiyye”” yazilmistir. Son Ornekte goriilen “Futuhit-1
Mekki”? tarzindaki yazilimin yanhs oldugu izahtan varestedir.

Makale sahibinin inceledigi eserin adindaki kelimelerin bas harflerinin
yaziminda da birlik saglanmamis olmas: da dikkat ¢ekmektedir. Baz1 yer-
lerde eserden “Terciime-i Tibydn Tefsiri” seklinde s6z edilmis, terkipteki “Tef-
siri” kelimesinin ilk harfi biiyiik yazilmis®, diger bazi yerlerde ise kelime

12 Bkz. lyibilgin, “Ayimtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 78.

13 lyibilgin, “Ayintabi’nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 78.

14 1yibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 81.

15 1yibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 83-84.

16 1yibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 81.

17 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 84.

18 Tyibilgin, “Ayimtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 81.

19 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 84.

20 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 81.

21 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 84.

22 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 81.

23 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 69, 78, 83.
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kiigiik harfle baslatilarak “tefsiri” seklinde?* yazilmistir. Hatta bazen aym
sayfa igerisinde? bile bu hatanin yapildig: goriilmektedir.

Kullanim birligini ihlal anlaminda yorumlanabilecek bir 6rnek de Tercii-
me-i Tibydn i¢in bazen “Tiirkce tefsir”, bazen de “Kur’dn’in Tiirkce'ye terciime-
si” nitelendirmesi yapilmasidir. Ciinkii bir yerde Padisah IV. Mehmed’in
Ayintabi’den Tiirkge tefsir yazmasiru istedigi seklindeki ifadesinde oldugu
gibi?¢ onun Tiirkge tefsir olmasindan soz ediliyor baska yerlerde de Padisah
IV. Mehmed’in Ayintabi’den Kur’an’1 Tiirkge’ye terciime etmesini istemesini
belirtmesinde oldugu gibi?” Terciime-i Tibyin'in Kur'an’in bir terciimesi ol-
dugu ima ve ifade edilmis olmaktadir.

Buna paralel diger bir 6rnek ise makale sahibinin ele aldig1 eserin adini
bazen “Terciime-i Tibydn Tefsiri”? bazen de “Tibydn tefsiri”? seklinde belirt-
mesidir. Ger¢i makalede ele alman Ayimntabi'nin eseri kaynaklarda ve kii-
tiiphane kataloglarinda Terciime-i Tefsir-i Tibydn, Terciime-i Tibydn, Tefsir-i
Tibydn® Terciimetii't-Tibyan, Terciimetii’t-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Tibydn Tefsi-
ri Terciimesi, Tibydn Tefsiri, Tibydn gibi farkl1 adlarla anilmaktadir.?! Ancak bir
makalede bunlardan biri incelenen eseri belirtmek i¢in 6n plana ¢ikarilirsa
karigikiga mahal vermemek igin digerleri kullanilmamalidir. Ozellikle
“Tibydn tefsiri” ismi makale sahibinin iddiasini giiclendirmek sdyle dursun
zayiflatmaktir. Zira makale sahibinin iddiasina gore inceledigi tefsir farkli
tefsirlerden yapilan terciimelerle olusturulmus bir tefsirdir. Bir diger ifadey-
le belirtecek olursak eser tek bir tefsirin terciimesi olmadig: gibi telif bir eser
de degildir. Bu sebeple eserin terciime olusuna vurgu igin terciime kelimesi-

24 1yibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 69, 70, 78, 83.

25 1yibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 83.

26 1yibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 79.

27 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 80, 84.

28 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 69, 70, 71, 78, 80, 81, 83, 84.

29 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 80.

30 Recep Arpa, Aymtabi Mehmed Efendi’nin Tibydn Tefsiri ve Osmanlt Toplumundaki Yorum Dege-
ri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Bursa, 2005, s. 26; a.mlf, “Ilk Matbti Tiirkge (Osmanlica) Tefsir: Tibyan Tefsiri”, Osmanli Top-
lumunda Kur’dn Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalart -1-, Ilim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akade-
misi, Istanbul, 2011, 5. 242.

31 Ismail Caligkan, “Tefsiri Mehmed Efendi'nin Tefsir-i Tibyan Adli Eseri”, Osmanl: Toplumun-
da Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalar: -1-, llim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Ts-
tanbul, 2011, s. 226.
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nin bulundugu isim tercih edilmelidir. Nitekim makale sahibi de ¢ogunlukla
kendi iddiasina uygun olan “Terciime-i Tibydn Tefsiri” ismini kullanmustir.
Ancak diger bir isim olan “Tibydn tefsiri” adinin hem farkl: bir eseri ¢agristi-
r1p karisikliga mahal verecegi, hem de kendi iddiasimna uygun diismeyecegi
i¢in ayn1 makale i¢inde kullanilmas1 pek uygun degildir. Kald1 ki yukarida
da belirtildigi tizere terkipteki “Tefsiri/tefsiri” kelimelerinin yaziminda kulla-
nmim birligine uyulmamasi hususu da dikkat ¢eken baska bir sorundur.

C. Atifta Bulunulan Kismin Makalede Bulunmamasi

Makale sahibi Ayintabi’'nin metodundan bahsederken, onun nasih ve
mensiihla alakali bilgiler konusunda Siiyiti'nin el-Itkdn adli eserinden yarar-
landigini, Ayintabi’den yapilan alintilar kisminda da bu hususu zikrettigini
belirtmektedir.?> Ancak makalede ne Ayintabi'den yapilan alintilarla ilgili
bir baslik/kisim var; ne de makalenin bagka bir yerinde boyle bir alintidan
s0z edilmistir. O halde makale yazarmin bu tavri nasil izah edilebilir? Ceva-
b1 basit: Yazar tezini makale formatina gevirirken gerekli uyarlamalar1 yap-
mamus, tezde olan bilgileri oldugu gibi makalesine aktarmistir.® Bu da tez-
deki bazi bagliklarin® aslinda makalede olmamasina ragmen makalede var-
mis gibi zikredilmesine® yol agmuistir.

D. Makalede Dil ve Mantik Bakimindan Bozuk, Hatal1 ve Tutarsiz ifade-
ler Kullanilmasi

Makale sahibinden gerek ileri siirdiigii iddialarin, gerekse yaptig: ilm1 tespit
ve degerlendirmelerin sunumunda dil ve mantik bakimindan tutarlilik bek-
lenir. Ele aldigimiz makalede zaman zaman bu tutarliligin kayboldugu go-
riilmektedir.

Buna bir Ornek olmak t{izere gsu ifadeleri zikredebiliriz:
“Aymtabi...Kur'an-1 Kerim’deki nasih ve mensuh ayetleri Begavi ve Bey-
davi tefsirlerinden almistir.”36 Kur'an’da var oldugu iddia edilen nasih ve
menstiih ayetler baska yerlerden degil, ancak yine Kur’an’dan alinir. Burada
yeterince diizgiin ifade edilmeyen bir mefhum var; o da bu tiir ayetlerle
alakali degerlendirmelerin o eserlerden alindig1 ve kullanildig1 hususudur.

32 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 82-83.

33 Bkz. lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlen-
dirilmesi, s. 45.

34 Bkz. lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlen-
dirilmesi, s. 39-40.

35 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 82.

36 lyibilgin“Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 82-83.
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Makalede dil bakimindan hatal: bir kullanima tefsir kelimesinin liigat an-
lamlarinin siralandig1 yerde rastlamaktayiz. Yazar, tefsirin liigat manalarim
belirtirken “kesfetmek”, “beyan etmek”, “1zhar etmek” gibi manalar1 zikre-
derken “iizeri kapali bir seyi agiklamak” seklinde bir manaya da temas et-
mistir.?” Halbuki dilde “iizeri kapal1 bir seyi agiklamak” seklindeki bir kulla-
nim dogru bir kullanim degildir; bunun yerine “{izeri kapal1 bir seyi agmak”
tabiri kullanulmalidir.

Makalede mantik hatasi olarak kabul edilebilecek hususlardan biri de
birbiri ile irtibath gibi sunulan ve birbirini teyid etmek iizere zikredilen hii-
kiim ciimlelerinin aslinda mana bakimindan birbirini teyid etmemesi ve
aralarinda uyusmazliklarin bulunmasidir. Bu durumu yazarin tefsirle alaka-
I1 olarak alintiladig1 su iki climle arasinda gérmek miimkiindiir. Yazar 6nce
tefsirin alimler arasindaki yaygin anlamini “Kur’an-1 Kerim’in manalarini
kesfetmek, ondaki miiskil ve garip lafizlardan kastedilen seyi beyan etmek”
seklinde ortaya koymus, hemen ardindan da “bu manada tefsirin yalniz
Kur’an’a has bir agiklama olmayip ilmi, edebi ve fikri eserlerdeki aciklama
ve izahlar1 da igerdigini” aktarmigstir.3

Dikkat edilirse ilk climle, tefsirin “Kur’an’la ilgili, onun manalarini, on-
daki miigkil ve garip lafizlardan kastedilen anlami beyan etmek”le alakali
oldugunu, daha 6z bir ifadeyle tefsirin “Kur’an’la iligkili” oldugunu ifade
ederken daha sonraki ikinci ciimle “tefsirin Kur’an’a has bir agiklama olma-
dig1”m1 beyan ettiginden bu iki ciimle arasinda bir celiski ve mantik hatasi
s0z konusudur. Bu celiski, degisik baglamlar icin dogru olabilecek iki hii-
kiim ctimlesini ayn1 baglam i¢inde kullanmaktan neset etmektedir. Zira ilk
climledeki tefsir tanimi, 1stilahi anlamdaki tefsir icin gegerlidir; ikinci ciim-
ledeki hiikiim ise tefsirin liigat manasi ile ilgilidir. Tefsirin liigat ve 1stilah
anlamlar1 birbirine eklemlenerek ayni baglam ve manada kullanildiginda da
boyle uyusmazliklara yol agabilmektedir.

Dil bakimindan bozuk, mantik yoniinden de tutarsiz olarak nitelendirile-
bilecek bir kullanim da “Istilah manasiyla Kur’an terciimesi”¥ tabiridir. Ma-
kale sahibi bu ifadeyi terciimenin liigat manas1 karsisinda yer almasi gere-
ken terclimenin terim anlami i¢in kullanmaktadir. Ancak burada terciimenin
1stilahi anlam1 dendiginde ondan anlasilan Kur’an terciimesinin ne oldugu-
dur. Kur’an terciimesine “1stilah manasiyla Kur’'an terciimesi” denilirse san-

37 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 71.

38 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 71.

39 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 72.
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ki Kur’an terciimesinin liigat manas: varmis da bunun yaninda bir de 1stilah
manas1 s6z konusu olurmus gibi bir durum ortaya gtkmaktadir ki bu, dil
yoniinden hatali oldugu kadar mantik bakimindan da tutarsizdir. Nitekim
yazarin, bu tanimi alintiladigr Zirkani'nin Mendhilii’l-irfin'inda de zaten
boyle bir ifadelendirme/kullanim bulunmamaktadir.#

Dil ve mantik hatasini gosteren ifadeler arasinda sayilabilecek érnekler-
den biri Ayintabi'ye ait tefsirin “matbu olarak istinsah edildigi”nin beyan
edilmesidir. Makale sahibi sonug¢ kisminda bu tefsirin pek ¢ok defa elle yazi-
larak ¢ogaltildig1, birgok kez de matbaada basildigini belirtmek tizere tefsi-
rin “hem el yazmasi olarak hem de matbu olarak pek ¢ok defalar intinsah
edildigi”nden s6z etmistir.*! Yazma bir eserin istinsah edilmesi, ona bakarak
aynisinin yazilmasi, bir 6rneginin ¢ikarilmasi*? anlamini ifade ettigi izahtan
varestedir. Ancak istinsah kavramini bir eseri matbaa yoluyla basmak anla-
min1 ifade eder bigimde kullanmak gerek dilsel kullanim bakimindan, ge-
rekse mantiksal acisindan hatali bir kabuldiir.

Diger bir dil ve mantik hatasi ise yazarin “Meal kelimesi J ! kokiinden
mimli mastardir”# ciimlesinde goriilmektedir. Bu hiikiim ctimlesindeki Jsl
kelimesini J3f veya J7 seklinde mazi olarak degil de J 31 biciminde mastar
olarak anlamamiz gerekiyor. Zira yukaridaki ciimlede bu kelimenin kok
oldugundan s6z edilmektedir. Meshur olan goriise gore Sarf Ilmi'nde mas-
tar, fiillerin tiiredikleri kok olarak kabul edilir.#* Dolayisiyla bu ciimlede
mimli mastar olan JU kelimesinin mimsiz mastar olan J 30 den turem1§. ol-
dugu sdylenmis olmaktadir ki bu bir hatadir. Buradaki hata J 351 ve JG keli-
melerinden her ikisi de mazisi J 351 veya J7 olan bir fiilin mastar1 olmasma
ragmen onlardan mimsiz olani kok, mimli mastar1 da o kokten tiiremis ka-
bul etmekten ileri gelmistir. Halbuki her iki bi¢imiyle mastarlar kok kabul
edilmelidir. Aksi takdirde mimli mastar, mastar olmasma ragmen kok ol-
maktan ¢ikacaktir.

40 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi ultimi’l-Kur'én, Kahire: Daru Thyai’l-
Kiitiibi'l- Arabiyye, ts., II, 5-8.

41 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 85.

42 Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 10. Baski, 2005, s. 991.

43 Orhan lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 73.

44 Mehmed Zihni Efendi, el-Miintehab ve’l-muktedab fi kavi‘idi’s-sarfi ve'n-nahvi, Istanbul: Mari-
fet Yayinlari, 1981, s. 71; Makstid, (Mecmil‘atii’s-sarf icinde) Istanbul: Yasin Yayinevi, 2008, s.
128; Davud b. Muhammed Karsi Davud-i Karsi, Davud el-Karst ale’l-emsile (Serhu’l-emsile), Is-
tanbul: Mehmed Cemal Efendi Matbaasi, 1297, s. 8; Abdiilhak b. Abdiilhannan Cavi,
Tedricii’l-eddni ild kirdeti serhi’s-Sa’d ald tasrifi’z-Zencani, Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-
‘Arabiyye, 1348, s. 12.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 32 (Aralik 2015)



58 | ihsan KAHVECI

Sunu da belirtmek gerekir ki, yazar bu hatada yalniz degildir. Zira aym
hataya makalede yazara kaynaklik eden miielliflerden Aydar* ve Aydiiz
de diismiistiir. Ama hepsinin hataya diismesindeki asil etken ortak olarak
yararlandiklar1 kaynak olan Cerrahoglunun Tefsir Tarihi'ndeki agiklamala-
rmin¥ bu kisiler tarafindan test edilmeden, dogrulugu miisellem bilgiler
olarak benimsenmesidir. Cerrahoglu’nun hata yapmasi Cumhuriyet dénemi
Tiirkiye’sinin Ilahiyat fakiiltelerinde tefsir ustilii ve tefsir tarihine dair eser
veren ilk miielliflerden olmasmin getirdigi olumsuzluklarindan dolay1 ¢ok
goriilmese de onu takip eden ve ilklere gore kiyas kabul etmez imkanlara
sahip olanlarin ayni hatayi siirdiirmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Diger taraftan Cerrahoglu bu hitkmii Lisdnii’l-Arab, Tdcii’l- Arﬁs ve Asim
Efendi’nin Kdmus Terciimesi'ne dayandirmistir.® Bu eserlerde ise JG kelime-
sinin J 31 kokiinden tiirediginden s6z edilmemekte; sadece her iki mastarin
“dondii” anlamina gelen mazi fiil J 31/ J7 “nin mastar oldugu zikredilmek-
tedir.# Bu bilgilerden hareket edilirse ancak her iki kelimenin de mastar
oldugu hiikmiine varilabilir; yoksa ikisi de mastar yani kok durumundaki
kelimelerden birinin digerine kok oldugu sonucuna varilmaz. Kaldi ki dil
alimlerinin mastarlarla ilgili yaptiklar1 yorumlar ve ortaya koyduklari yakla-
simlar da boyle bir sonuca miisaade edecek bir yapida degildir; aksine yapi-
lan degerlendirmelerden ortaya mastarlarin her birinin miistakil bir kék
oldugu neticesi ¢ikmaktadir.®® Eger yukaridaki zevat, Tiirkiye’de “meal”
dendiginde akla ilk gelen ve esasen bu konuda kendilerinin de atifta bulun-
dugu Elmalili'min Hak Dini Kur’an Dili mukaddimesinde meal hakkinda
soylediklerine dikkat etmis olsalard1 yine boyle bir yanlisa diismezlerdi. Zira
Elmalili'nin “Meal kelimesi de esasen te’vil'in me’hazi (:ash, kokii) olan
“evl” manasma masdart mimidir”> ifadesinden -konumuzla ilgili olarak
sOylersek- “meal” kelimesinin mimli mastar oldugu ve “evl” manasina gel-

45 Hidayet Aydar, Kur'an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, Istanbul: Kur’an Okulu Yayincilik,
1996, s. 73.

46 Davut Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, Istanbul: Isik Yayinlari, 2004, s. 27.

47 ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara: Diyanet i§leri Bagkanlig1 Yayinlari, 1988, I, 33.

48 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 33.

49 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali ibn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, Kahire: Daru’l-
me’arif, ts., I, 171; Ebii'l-Feyz Muhibbuddin Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak
Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-‘aris min cevdhiri’l-Kamils, I-XX, Beyrut: Daru’l-fikr, 1994, XIV, 31-
32, Miitercim Asim Efendi, el-Okyantis'ul-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit (Kamils Tercemesi),
I-111, Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1305, 111, 135.

50 Mehmed Zihni Efendi, a.g.e., s. 123; Davud-i Karsi, Davud el-Karsi ale’l-emsile (Serhu’l-emsile),
s. 8.

51 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'én Dili, I-IX, Istanbul: Matbaai Ebiizziya, 1935, 1, 30.
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digi anlasilir. Bundan JG kelimesinin JT fiilinden veya J}’T kokiinden tiire-

mis oldugu® manasi ¢ikarilamaz.

Bu ornekle ilgili olarak makale sahibine yoneltilecek bir bagka elestiri de
yararlandig1 Cerrahoglu'nun eserine atifta bulunmadan onun bu konuda
referans olarak zikrettigi ii¢ kaynaktan ikisine dipnotta cilt ve sayfa numara-
sina kadar aynen yer vermesi, boylece dogrulugunu tahkik etmeden onun
dipnotlarda kullandig birincil kaynaklardan yararlanma cihetine gitmesidir.

E. Makalede Baz1 Yazim Hatalarinin Varlig:

[lmi makalelerin sahip olmasi gereken 6nemli 6zelliklerinden biri de hig
siiphesiz yazim hatalarindan arindirilmis olmasidir. Yazim hatalar1 en hafi-
finden arastirmacinin ciddiyet ve dikkat eksikligini gosterir. Ancak buna
ragmen hakemlik siirecinden ge¢mis bulunan yazilarda bu hatalarin miim-
kiinse hige yakin olmasi, degilse bariz hatalar bigciminde olmamas: beklenir.
Yazim hatalarina verilebilecek 6rneklerden biri Sirr-1 Giridi'ye atfedilen Sirr-
1 Furkdn/Tefsir-i Stire-i Furkdn adl1 tefsirde ayet meallerinin 6zet olarak verile-
cegi bashgin yaziminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu basligi makale sahibi
“Hulasa-i meal-i miiniifi” seklinde yazmis ve yansitmistir.?* Osmanlica ter-
kipteki “miiniif” kelimesinin “miinif” seklinde yazilmas1 gerektigi agiktir.

Yine Ayintabi’nin nasinin nakledildigi Ali Aga Camii haziresindeki kita-
bede yer alan® Osmanlica-Arapga karisimi ifadenin “Haza merkad-i Hazret-
i Miifessir” degil, “Haza merkadii Hazreti Miifessir” seklinde yazilmasi
gerekmektedir. Zira buradaki “merkad” kelimesi Arapca gramer kurallar

uyarinca “Haza” miibtedasinin haberi yapilmalidir. Ciinkii ifadedeki ilk iki
kelime Arapga gramer usullerine gore degerlendirilmelidir.

52 Bkz. Aydar, Kur'an-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi, s. 73; Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve
Konulu Tefsir, s. 27; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 33. Bunlardan Aydar’a gore JG kelimesi JT

fiilinden tiiremistir; bu durumda :JL mastari tiiremis, JT fiili ise mastarin tiiredigi asil/kék
olmaktadir. Diger taraftan Aydar yukarida kaydedilen yerde garip bir bicimde JG kelime-
sinin j}i kokiinden gelen mimli mastar oldugunu belirtmistir. Buna goére de JL kelimesi bir
fiilden degil, j}i mastarindan tiiremis olmaktadir. Mastarin mastardan tiiredigini kabul et-
mek bir yana bir kelimenin (jLE ) hem fiilden (JT ) hem de mastardan (j}i) tiiredigini soyle-

yebilmek mastarin mu fiilden, fiilin mi mastardan tiiredigine dair goriisleri telfik etmek de-
gilse eger bir celigkidir.

53 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 74.

54 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 77.
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Diger bir yazim hatasina ise 30. dipnotta yer alan Kitdbii'l-Mecmil’ adli
eserin miellifinin isminde rastlanmaktadir.®> Ad1 gegen miiellif Akifzade el-
Amast'nin (6. 1817) ismi Abdurrahman degil, Abdurrahim’dir.5 Yazim hata-
larina diger bir drnek ise Sirr1 Giridi'ye yazarin atfettigi tefsir tanuminda yer
alan “ahkam-1 ifradiyye”nin yaziminda goriilmektedir. Bu tamlama tanimda
kendisinden hemen sonra gelen “ahkam-1 terkibiyye” mukabili kullanildig:
igin rahatlikla bu sekilde anlasilabilecekken yazar onu yanhs olarak “ahkam-
1 efradiyye” biciminde yazmistir.

Makalede anahtar kelimelerin Ingilizce’ye gevrilmesinde de yazim hatast
bulunmaktadir. Nitekim “Osmanli Donemi Tefsir Faaliyetleri” ifadesinin
Ingilizce cevirisinde “Ottoman” seklinde yazilmasi gereken kelime yanlis
olarak “Ottaman” bi¢giminde® yazilmistir.

F. Makalede Baz1 Bilgi ve Yarg: Hatalarinin Varlig:

Makalenin degisik yerlerinde bazi bilgi ve yarg: hatalar1 géze carpmaktadir.
Bunlar1 6rnekleyerek vermekte fayda miilahaza etmekteyiz. Bunlardan biri
Ayintabi'nin tefsirinde ana kaynak olarak kullandig1 kitaplarin medreseler-
de okutulan ders kitaplar: oldugu seklindeki beyandir. Bagka bir ifadeyle
makale sahibine gore Osmanli doneminde megshur olan tefsir kitaplar1 med-
rese miifredatina dahil oldugu igin Ayintabi tarafindan ana kaynak olarak
tercih edilmistir.®® Bu yarginin ne kadar dogru oldugunu test etmek igin bir
yandan medreselerde okutulan tefsir eserlerine, bir yandan da Terciime-i
Tibydn’in tefsir kaynaklarina bakmak gerekmektedir. Makalede de belirtildi-
gi tizere Ayimntabi'nin tefsir kaynaklar1 arasinda {i¢ eser zikredilmistir: Bega-
vi'nin (6. 516/1117) Me‘dlimu’t-tenzil’i, Razi'nin (6. 606/1209) Mefitihu'l-3ayb1,
ve Beydavi'nin (6. 685/1286) Enviru’t-tenzil’i.6!

55 1yibilgin, “Ayimntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 77.

56 Bkz. Akifzade el-Amasi, el-Mecmii’ fi'l-meshiid ve’l-mesmil’, Millet Ktp., Ali Emiri, Arapca, nr.
2527; Mustafa Yayla, “Hadimi”, DIA, istanbul, 1997, XV, 26; Ferhat Koca, “Mevlana Meh-
med Izmi”, DIA, lIstanbul, 2001, XXIII, 530; Abdiilkadir Ozcan, “eg-Sekaiku'n-
Nu’'maniyye”, DIA, Istanbul, 2010, XXXVIII, 486.

57 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 72.

58 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 70.

59 lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 84.

60 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 85.

61 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 80.
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Diger taraftan Osmanli medreselerinin miifredatlarina bakildiginda tefsir
eserlerinden zaman zaman Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kessdf'1, Nesefi'nin
(6. 710/1310) Meddriku’t-tenzil’i, Molla Glrani'nin (6. 893/1488) Gayetu'l-
emdni’si, Ebussutid’'un (6. 982/1574) Irsddii’l-‘akli’s-selim’i, cogu zaman ise
Beydavi'nin (6. 685/1286) Envdru’t-tenzil'inin okutuldugu gozlenmektedir.s
Bu durumda makale sahibinin, Ayintabi'nin yararlandig tefsir kaynaklari-
nin medreselerde okutulan eserler oldugu seklinde ileri siirdiigii tez sadece
Beydavi'nin tefsiri i¢in gegerli olabilir. Zira Osmanli medreselerinde okutu-
lan eserleri tespit eden kaynaklarda Begavi ve Razi tefsirlerinin ders kitab1
olarak takip edildigine dair herhangi bir bilgi aktarilmis degildir. Esasen bu
pek miimkiin de degildir. Zira ad1 gegen miielliflerin tefsirleri hacimli eser-
ler oldugundan medrese programinda ders kitab1 olarak okutulmaya elve-
rigli degildir. Bunlar medreselerde takip edilen ders kitab1 degil, ama Os-
manli miifessirlerinin agirlikli olarak yararlandig; tefsirlerdir.¢

Makalede karsilastigimiz bilgi hatalarindan bir digeri ise tefsir kelimesi-
nin tiiredigi iki kokten biri olan “325 : fesr” kelimesinin Arap dilindeki an-
lamlarryla alakalidir. Yazar, bu kelimenin dilde “hastalig1 teshis i¢in tabibin
bakmis oldugu az bevl (idrar) suyu”na dendigini belirtmektedir.% Yazarin
tanimindaki “bevl suyu” veya “idrar suyu” gibi nitelendirmeler “maydanoz
suyu” ve “elma suyu” gibi nitelendirmelerden farkli olup Tiirkge acisindan
sorunlu kullanimlardir. Tiirk Dili ile ilgili sozliiklere bakildiginda “sidik”
anlamini belirtmek icin “bevl” veya “idrar” denmekte olup “bevl suyu”®
veya “idrar suyu”® gibi bir kullanim benimsenmemektedir. Dolayisiyla bu
durumda dilin bozuk bir kullanimindan s6z edebiliriz.

Bu husus bir yana, buradaki asil hata ise “fesr” igin zikredilen anlamin
dogru olmamasidir. Zira bu anlamin devsirildigi kaynaklara bakildiginda
belirtilen anlamin “fesr” i¢in degil, “5 qu : tefsira” kelimesi i¢in gecerli ol-
dugu anlagilacaktir. Mesela Ibn Manz{ir'un Lisdnii’l-’Arab adli ansiklopedik
sozliigiinde f-s-r maddesini ele aldig1 yerde “fesr” in anlamlarindan soz

eder. “Fesr”in anlam alanina, “beyan etmek”, “Ortiilii bir seyi (Ortiistinii

62 Mahmut Ay, “Osmanli Geleneginde Tefsir Faaliyetleri”, Tefsir El Kitabi, (Ed. M. Akif Kog)
Ankara: Grafiker Yaymlari, 2012, s. 288; Mustafa Oztiirk, “Osmanl Tefsir Kiiltiiriine Pano-
ramik Bir Bakis”, Osmanli Toplumunda Kur'dn Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalari -1-, Ilim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul, 2011, s. 105; Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde
Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 17, say1: 1,
2008, s. 35.

63 Oztiirk, “Aymtabi’nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 109.

64 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 71.

65 D.Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Istanbul: Iz Yaymcilik, 1996, s. 135.

66 Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s. 1764.
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kaldirmak suretiyle) ortaya ¢ikarmak”, “doktorun (hastalig: teshis i¢in) suya
(bevle/idrara) bakmasi1” gibi anlamlarin girdigini belirtir. “Fesr”in bu son
anlamindan sonra ayni anlamin “tefsira” ic¢in de gegerli oldugunu ifade
eder. Buradan anlasilmaktadir ki “tefsira” kelimesi de “doktorun (hastalig1
teshis icin) suya (idrara) bakmasi” anlaminda kullanilmaktadir.s” Ibn
Manziir, devaminda “denildi ki:” ifadesini kullanarak “tefsira” kelimesinin
“hastaligin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak, hastanin ne tiir bir hastaliga yaka-
landigini ortaya koymak {izere doktorlarin inceledikleri idrar” anlaminda
kullanildigini belirtmistir.®

tespitlerden anlasilmaktadir ki, hem “fesr” hem de “tefsira” kelimesi “dok-
torun (hastalig: teshis icin) suya (idrara) bakmas1” anlaminda kullanilmak-
tadir. Ancak “hastaligin ne oldugunu ortaya ¢itkarmak, hastanin ne tiir bir
hastaliga yakalandigini ortaya koymak tizere doktorlarin inceledikleri idrar”
manasi ise sadece “tefsira” icin gecerli olup “fesr” icin gecerli degildir.

Kendi verdigi kaynaklarda bile o sekilde yazmadig1 halde yazar neden
boyle bir hata yapmustir, diye arastirdigimizda karsimiza yazarin verdigi
kaynaklara bizzat bakmadig1 gercegi ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle yazar
birinci el kaynaklara referansta bulunurken ikinci el kaynaklarin dipnotlari-
n1 kullanmistir; iistelik ikinci el kaynagt birincil kaynaklarla birlikte de zik-
retmemistir. Bu durumda ikinci el kaynagin bir eksik ya da yanlis tespiti
aynen yazar icin de gecerli olmaktadir. Nitekim yazar “fesr” hakkinda bilgi
verirken isim vermeden ve isaret etmeden Cerrahoglu'nun Tefsir Usiilii ese-
rinden yararlanmis, onun verdigi bilgilere dayanmus, referans olarak da yine
onun verdigi kaynaklar1 gostermistir.® Boyle olunca Cerrahoglu'nun yillar
once muhtemelen yanlis anlamaya miistenit bir hatas1 ondan yaklasik yirmi
kiisiir y1l sonra gelen bir arastirmaci tarafindan siirdtirtilmdistiir.

Makalede dikkati geken bir diger bilgi hatasi ise meal (Jl) kelimesinin
anlamlarindan biriyle alakalidir. Yazar makalede mimli mastar olan kelime-
nin belirtmesi gereken asil anlamini gozden kagirarak JU icin iki anlam zik-
retmistir. Bunlardan biri, “bir seyin koyulasip katilasmas1” iken ikincisi “bir
seyi eksiltmek” seklindedir.” Kelimenin sozliiklerde ilk sirada zikredilen
ama makalede unutulan anlami, “ructi etmek”, yani “geri donmek”tir. Hem

67 Eb( Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihih tdcii’l-liiga ve sithdhu’l-‘arabiyye, 1-V, IIL
Baski, Kahire, 1982, 11, 781; ibn Manziir, Lisdnii’l-'Arab, V, 3412-3413; Zebidi, Técii’l-‘ariis min
cevdhiri’l-Kamdis, VII, 349.

68 Ibn Manzfr, Lisdnii’l-‘Arab, V, 3412-3413.

69 Tlgili yerler igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 213; lyibilgin, “Aymntabi'nin Terciime-i
Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 71.

70 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 73.
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j}T mastari, hem de Jl mastari bu anlama gelmede ve bu anlami ifade et-
mede miisterektir.”? JL icin belirtilen “bir seyin koyulasmasi ve katllagmaﬁ
manast ise mimli mastar olan JU icin degil, mimsiz mastar olan d 31 ve baska
bir mimsiz mastar olan dLgl i¢in gegerlidir. Bir anlami ortak olarak ifade eden
mastarlar, her manay1 ifade etmede ortak olacaklar diye bir kural yoktur.
Nitekim biiyiik dil sozliikleri bir kelimenin anlamini belirtirken o anlami
ifade eden kelimeleri de belirtirler. Mananin farklilasmasi durumunda farklh
mana igin kullanilan kelimeyi de oraya kaydederler. Dolayisiyla “koyulasip
katilagsmak” manasini ifade eden kehmeler 1gmde JU kelimesi yoktur. Soz-
liikklerde bu anlam ifade etmek {izere J 51 ve Jb\ mastarlar1 kaydedilmistir.”
Yazar ise Jb icin “koyulasip katilasmak” anlamini belirtirken herhangi bir
kaynaga isaret etmemistir.”? Onun bu konudaki kaynagimin Cerrahoglu ol-
dugu anlasilmaktadir.” Ancak Cerrahoglu bu konuda birincil kaynak sayil-
maz; yazara diisen yararlandig: ikincil kaynaklarin verdigi bilgilerin eksik
veya yanlis olabilecegini hesaba katarak en azindan dogrulugunu asil kay-
naktan tahkik ettikten sonra o bilgileri kullanmaktir.

Makalede bilgi ve yarg: hatasina iliskin karsilastigimiz diger bir 6rnek ise
yazarin Ayintabi'nin dibacede Ezdi'nin Tibydn tefsirini tercime ettigine dair
bir ifade kullandigini belirtmesidir.”> Halbuki Ayintabi, dibacede Tibyin
tefsirini terclime etmekten degil, Kur'an'm manalarimi Tiirk¢e’'ye aktarmak
ile Tibydn tefsiri ve Kadi Beydivi'yi ¢okca miitalaa ettiginden s6z etmistir.”
Bize gore bu sozlerle o, Kur’an'in manalarini aktarim igin belli bir alt yapiya
sahip oldugunu ve terctime sirasinda o eserlerden yararlandigini ima etmis
olmaktadir. Yoksa o, bu sozlerle Tibydn tefsirini terciime ettigini kast etmis
degildir. Eger boyle diisiiniiliirse Ezdi'nin Tibydn’i kadar Kadi Beydiv? tefsi-
rini de terclime ettigini kabul etmemiz gerekir ki simdiye kadar hi¢ kimse
Terciime-i Tibyan'in Kadi Beyddvi tefsirinin terciimesi oldugunu iddia etmis
degildir.

Bize gore yukaridaki yargisinda makale sahibi Aymntabi’'nin soziinii yan-
lis yorumlamus, buna bagh olarak bir taraftan onun celiskiye diistiigiinii
sOylemis, diger taraftan da kendisini aciklamakta zorlanacag: bir sorunla

71 ibn Manzfr, Lisdnii’l-*Arab, 1, 171; Zebidi, Tacii’l-‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis, XIV, 31.

72 1bn Manzfr, Lisdnii’l-*Arab, 173; Zebidi, Tacii’l-‘ariis min cevdhiri’l-Kamis, XIV, 31.

73 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 73.

74 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 33.

75 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 84.

76 Aymntabi, Muhammed b. Hamza ed-Debbag, Terciime-i Tibydn, Istanbul: Matbaa-i Sultaniye
(Daru’t-Tiba‘ati’l- Amira), 1283/1866, I, 3.
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kars1 karsiya birakmis olmaktadir.”” Ciinkii eger Ayintabi, dibacede Ezdi'nin
Tibyan’mi terclime ettigini ve bu eserine de Terciime-i Tibydn adim verdigini
belirtmigse ve makale sahibi de buna ragmen eserin Tibydn tefsirinin tercii-
mesi olmadigini soyliiyorsa ikisinden birinin yanlis oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Bize gore Ayintabi degil, onu yanlis yorumlayan yazar ¢eliskiye
diismiistiir. Zira Ayintabi’nin dibacede Kur’an'in manalarini Tiirkge'ye ak-
tarirken Tibydn Tefsiri ve Kadi Beyddvi tefsirinden istifade ettigini ima etmesi
ve hazirladig1 esere de Kur'an'in terciime ve tefsiri anlaminda Terciime-i
Tibydn adinin verildigini belirtmesinde bir ¢eliski degil, tutarlilik s6z konu-
sudur. Su kadar var ki, ayn1 yerde kisa araliklarla Tefsir-i Tibydn ile Terciime-i
Tibydn isimlerinin zikredilmesi zaman igerisinde bu iki eserin birbiriyle ilis-
kisinde yanlis bir algiya yol agmis, bunun sonucu olarak Terciime-i Tibydin,
Tefsir-i Tibydn'in terciimesi sanilmis, makale sahibi de bu zannin yanlishgim
tespit ederken Ayintabi'nin aslinda bagka bir anlam ifade etmek iizere soy-
ledigi bir s6zii yanlis yorumlayarak ona isnat etmistir.

G. Makalede Ilmi Titizlige Dikkat Edilmemesi

Makalede goze carpan ana eksikliklerden biri ilmi titizlige riayet edilmeyisi
seklinde tespit edilebilir. Ilmf titizlige riayet edilmemesi ¢ok farkl sekillerde
tezahiir etmektedir. Bunlardan biri yazarin referans gosterdigi kaynaklarla
ilgilidir. Yazarin makalesini olustururken genel olarak ikincil kaynaklar
kullandigr dikkat cekmektedir. Ancak ikincil kaynaklarla makale olustur-
mak, birincil kaynaklara neden inilmedi gibi bir soruyu beraberinde getire-
ceginden buna mahal vermemek i¢in yazar birincil kaynaklar1 da kullanmak
durumundadir. Makale sahibi de ikincil kaynaklar yaninda birincil kaynak-
lara da makalesinde atifta bulunmus, gerekli gordiigii yerlerde bunlar dip-
notta belirtmistir. Fakat dikkatlice bakildiginda birincil kaynaklarin gercek-
ten incelenmedigi, bunun yerine ikincil kaynakta kendisine atifta bulunulan
ve dipnotta kaydedilen birincil kaynaklar1 bizzat incelemis gibi dipnotta
gosterdigi anlagilmaktadir. Ustelik birincil kaynaklar1 dipnotta kaydederken
onlar1 bir anlamda iktibas ettigi ikincil kaynaga da ayni dipnotta her zaman
isaret etmemistir. Hiilasa yazar kendisine kestirme yoldan hazir bilgi tedarik
eden ikincil kaynaklar1 hem kullanima hazir bilgi hazinesi, hem de asil kay-
nak ihtiyacini karsiladig: veri deposu gibi kullanmaktadir.

Ne demek istedigimizi biraz daha agik ifade edebilmek icin 6rnekler iize-
rinden gitmekte yarar vardir. {lk 6rnegimiz yazarin makalede tefsir kelime-
sinin 1stilah manasina iliskin verdigi bilgiler ve yaptig1 agiklamalar kismin-
dan olacaktir. Yazar tefsirin 1stilah manasina dair tefsirciler tarafindan farkl

77 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 84.
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tarifler yapildigini belirttikten sonra tefsirin alimler arasindaki yaygin anla-
minin “Kur’an-1 Kerim’in manalarin1 kesfetmek, ondaki miiskil ve garip
lafizlardan kastedilen seyi beyan etmek” oldugunu tirnak icinde belirtmis”
ve kaynak olarak da Ziirkani'nin Mendhilii’l-‘irfin’ina ve Zehebi'nin et-Tefsir
ve'l-miifessiriin adl1 eserine” isaret etmistir. Kaynak gosterilen bu iki eserden
Zurkani'nin Mendhilii’l-‘irfin’ina baktigimizda orada tefsirin 1stilahi anlami
i¢in li¢ tanima temas edildigini ancak bunlardan hicbirinin makale sahibinin
tanimiyla uyusmadigini gordiik. Mesela Ziirkani adi gegen sayfada tefsirin
1stilahi anlami igin su tanumlamalara yer vermistir: “Kur’an-1 Kerim'i beger
gilicli dahilinde Allah'in muradina delaleti yoniinden inceleyen ilim”;
“Ntizali, senedi, edasi, lafizlar, lafizlarin anlamlar1 ve bu lafizlardan ¢ikan
hiikiimler bakimindan Yiice Kur’an': inceleyen ilim” 8; “Kur’an lafizlarinin
nasil okunacagy, lafizlarin manalars, ifrad (:yalin) ya da terkip halinde lafiz-
larin ihtiva ettigi hiikiimler, terkip halinde iken lafizlara hamledilen manalar
ile nesih, niiz(ill sebebi, baglami agiklamaya vesile olan kissa ve meseller
(temsili anlatim araclar1) gibi diger hususlari inceleyen ilim.”8!

Diger kaynak olan Zehebi'nin et-Tefsir ve’l-miifessiriin adli eserinde de tef-
sir i¢in dort tanim belirtilmekles? birlikte bunlardan higbiri makale sahibinin
kaydettigi tanimla ¢akismamaktadir. Dahasi bu farkl tanimlar makale sahi-
binin dipnotta atifta bulunup kaydettigi kaynaklarin belirtilen sayfalarinda
dahi yer almamaktadir. Zehebi'nin eserine aldig1 dort tanimdan ikisi yuka-
rida Ziirkani’'nin eserine aldig1 tanimlarin aynisidir. Zehebi yukarida belirti-
len {igiincii tanim1 Eb(i Hayyan el-Endeliisi’ye atfen kaydetmis, birinci tani-
mi1 ise herhangi bir miiellif ismi zikretmeden aynen vermistir.s

Diger iki tanimdan biri Zerkesi'ye nisbet edilerek “Allah’in, nebisi Mu-
hammed’e (s.a.s.) indirdigi kitabin anlasilmasi, manalarinin agitklanmasi,
hiikiim ve hikmetlerinin tespit edilmesini saglayan/vesile olan ilim”% sek-
linde, digeri ise herhangi bir isme izafe edilmeden “Ayetlerin niizGliinii,
ilgili oldugu kisi ve hadiseleri (?), ihtiva ettigi kissalari, niizil sebeplerini,
ayetlerdeki Mekki ve Medeni ayirimini, (yine) ayetlerin muhkem, miitesa-
bih, nasih, menstih, has, amm, mutlak, mukayyed, miicmel, miifesser, helal,

78 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 71.

79 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 71, 4 nolu dipnot.

80 Ziirkani, Mendhilii’'l-‘irfan fi ‘ulitmi’l-Kur'an, 1, 471.

81 Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfan fi ‘ulitmi’l-Kur'an, 1, 472.

82 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, I-1II, IV. Baski, Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1989, 1, 16-17.

83 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 16.

84 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 16.
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haram, va’d, vaid, emir, nehiy bakimindan durumlarini, muhtevasinda ibret
bulunanlar1 ve mesel nitelikli ayetleri bilmek”% seklinde tanimlanmuistir.
Goriildiigii tizere yazarin referans gosterdigi kaynaklarda makalede verilen
tanum yer almadig: gibi o kaynaklarin bir kisminda zikredilen farkl tanimla-
rin da ilgili sayfalarda yer almadig1 miisahede edilmektedir.

Bu tespitlerden anlagilmaktadir ki, makale sahibi tefsirin hem de yaygin
olan 1stilah manalarindan biri olarak makalesine aldig1 bir tanim icin o tani-
min yer almadig1 kaynaklar1 referans gostermistir. Bu durumda yazarin, bir
bilginin kaynagini o bilginin bulunmadig1 kaynaktan neden gosterdigi, onu
bu yanlisa sevk eden sebebin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Biraz aras-
tirtlldiginda bunun en temel sebebinin yazarin referanslarini ikincil kaynak-
larin dipnotlarindan se¢gmesi ve bu dipnotlardaki kaynaklar: da tahkik et-
meden aynen kullanmasi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim elestiri konusu
makaleyi hazirlayan yazar da zaman zaman Aydiiz'iin eserinden® yarar-
lanmis, bu sirada onun dipnotta referans olarak gosterdigi kaynaklari aynen
kullanmuistir.

Bir yazarin birincil kaynaklar yaninda ikincil kaynaklardan yararlanmasi
ve onlar1 referans gostermesi normal olup bunda yadirganacak bir taraf
bulunmamaktadir. Ancak yazar ikincil bir kaynaktan yararlanirken onu
referans gostermeksizin, sadece onun kullandig1 referanslar1 bizzat kendisi
onlara miiracaat etmis gibi kullanmis, boylece hem kaynaklar1 zenginlestir-
mis, hem de asil kaynaklara inmis izlenimi vermistir ki bu durum ilmi bir
tutum olmadig: gibi etik bir davranis da degildir. Makale sahibi, Aydiiz'{iin
kitabindan onun kaynak gostererek eserine aldig tefsirin yukaridaki tani-
min1 aynen almus, fakat ctimlenin sonunda Aydiiz’iin kullandig1 kaynaklarin
bir kismini referans olarak dipnotta gostermesine ragmen Aydiiz'ii bunlar
arasmna katmamuistir. Bir an i¢in yazarin, birincil kaynak olmadig1 diisiince-
siyle Aydiiz'tin eserini referans gostermedigini farz etsek bile makalenin
bagka yerlerinde onun eserini ana kaynak gibi kullanmasi yazarin anilan
tasarrufu ile ana kaynaklar disinda bir eseri referans vermekten kaginmak
gibi bir yaklasim iginde olmadig: rahatlikla sdylenebilir.

Diger taraftan makale sahibini bu konuda asil yarniltan husus ise Ay-
diiz'tin, Cerrahoglu®” ve Zerkesl’den® alip kismen tasarrufta bulundugu® bir

85 Zehebi, et-Tefsir ve’'l-miifessirtin, 1, 17.

86 Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 19.

87 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 214.

88 EbG Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi
‘uliymi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, I-IV, Kahire: Daru 1hyéi’l-Ki‘1tﬁbi’l-
‘Arabiyye, 1957, 11, 147.

89 Kismen tasarrufta bulundugu denilmesinin sebebi, Zerkesi'nin ve ona dayanarak da Cerra-
hoglu'nun verdigi tefsir taniminda “Ulema orfiinde tefsir ...” denilmesine karsin Aydiiz'iin
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tanimdan sonra verdigi dipnottaki kaynaklarin bir kisminin tefsirin daha
ziyade 1stilahi tamimina, diger bir kisminin da onun daha ¢ok liigat manasi-
na iliskin agiklamalar icermek tizere se¢mis olmasidir. Bu nedenle “Tefsirin
anlamiyla ilgili olarak bkz.” ifadesiyle Aydiiz'{in belirttigi bes numaral dip-
notta zikredilen® yedi kaynaktan besinde makale sahibinin Aydiiz’e isaret
etmeden ondan aldig: tefsirin 1stilah manasin iceren tanum hi¢ yoktur. Zira
bu yedi kaynaktan Ibn ManzGr'un Lisdnii’l-‘Arab’inda®, Cevheri'nin
Sthdh’inda®?, Zebidi'nin Tdcii’l-‘ariis'unda® oncelikle tefsirin liigat manasina
doniik agiklamalar, Ziirkani' nin Mendhilii’l-irfan’inda®* ve Zehebi'nin et-Tefsir
ve'l-miifessirtin® adli eserinde ise tefsirin liigat manas1 yaninda daha ¢ok
1stilah manasina yonelik aciklamalar yer almistir. Ancak yukarida belirtti-
gimiz {izere bu son iki eserde makalede alintilanan tanim degil, baska tanim-
lar bulunmaktadir. Yedi kaynaktan geriye Zerkesi'nin el-Burhdn’t ile Cerra-
hoglu'nun Tefsir Usilii kalmaktadir. Aydiiz’den alintilanip makalede zikre-
dilen tanim bu iki eserde® bulunmasina, bu iki eserin de Aydiiz’iin dipno-
tunda? yer almasina ragmen makale sahibi bunlarin higbirini tahkik etme-
mis, Aydiiz'iin dipnotundaki yedi kaynaktan ikisini rastgele referans gos-
termis, ama ne yazik ki bu gelisigiizel se¢cimde isabet kaydedememistir.

Ele alinan bu 6rnek de gostermistir ki miiellif bagkasinin verdigi bir dip-
notu kapsam ve muhtevasini arastirmadan ve tahkik etmeden, kaynaklarin
bir kismin1 da eleyerek gelisigiizel bir sekilde kullanmis, bu da onun olma-
yan bir bilgiyi bir kisim kaynaklarda varmis gibi gostermesine yol agmuistir.
Ustelik bir kismini goz ard1 edip digerlerini alintiladig1 kaynaklar1 dipnotta
gosterirken bu kaynaklar kendisinden aktardig ikincil kaynag1 dipnotta asil
kaynaklara ilave ederek gostermemistir. Bu durum yazarin ilmi titizlige pek
riayet etmedigini agik¢a gostermektedir.

Yazarin ikincil kaynaktan yararlandiktan sonra ona isaret etmeksizin

dipnotta dogrudan onun atifta bulundugu kaynaklar1 gostermesine bir bas-
ka ornek yine tefsirin beyan ehline gore tanimi yapilirken karsimiza ¢ikmak-

bunu “Tefsirin alimler arasindaki yaygin anlami...” seklinde yorumlamis olmasidir. Bkz.
Aydtiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 19.

90 Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 19.

91 ibn Manzr, Lisanii’l-*Arab, V, 3412-3413.

92 Cevheri, es-Sihih tacii’l-liiga ve sthahu'l-‘arabiyye, 11, 781.

93 Zebidi, Ticii’l-‘ariis min cevdhiri’l-Kiamiis, VII, 349.

94 Zirkani, Menahilii’l-‘irfin fi ‘uliimi’l-Kur’an, 1, 470-472.

95 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, I, 15-17.

96 Zerkesi, el-Burhin fi uliimi’l-Kur’an, 11, 147; Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 214.

97 Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 19.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayi: 32 (Aralik 2015)



68 | ihsan KAHVECI

tadir. Makale sahibi bu tanimi Aydiiz'iin eserinden® aynen almis, onun
yararlandig: referans1®® dipnotta gostermis ama Aydiiz’e isaret etmemistir.10

Makalede yazarin ilmi titizlige ve etik kurallara uymadigi gozlemlenen
en dikkat ¢ekici 6rneklerden birine terctime gesitleri hakkinda bilgi verirken
rastlamaktay1z.!® Burada yazar, yaklasik iki sayfa boyunca Hidayet Ay-
dar'in Kur’an-1 Kerim'in Terciimesi Meselesi adli eserinden terciime cesitleri
hakkinda bilgi se¢mis'® ve bu bilgileri dipnotlariyla birlikte birebir makale-
sine transfer etmis ama bu sirada hicbir sekilde Aydar’in eserine atifta bu-
lunmamigtir.103

Bazen de yazarin bir bilgi ve degerlendirmeyi kaynak belirtmeksizin bi-
rine nispet ettigini ancak biraz arastirinca o degerlendirmenin o kisiye nisbe-
tinin dogru olmadigini anliyoruz. Ornegin yazar, Terciime-i Tibydn'in kendi-
sinden sonra pek ¢ok Kur’an terctimesi ve mealinin yazilmasina dnderlik
ettigini Hamidullah’a atfen belirtmis, bunun icin kaynak zikretmemistir.1
Biraz arastirinca bu ifadelerin gercekte Hamidullah’a ait olmadig;, ifadelerin
aslinin'® Aydar’in kaynaklarina dipnotta isaret ettigi eserlerden alinip biraz
degistirilerek Hamidullah’a isnat edildigi anlasilmaktadir.1%

[lmi titizlikle bagdasmayacak bir durum da kaynagin kime ait oldugunu
tam belirtmeden yapilan atiflardir. Mesela yazar Terciime-i Tibydn'in bir bas-
kasimna degil de Muhammed b. Hamza el-Ayintabi ed-Debbag’a ait oldugu-
nu belirtirken iki kaynaktan biri olarak Hamidullah’a referansta bulunmak-
tadir.'” Burada zikredilen kaynak Kur’dn Tarihi ve Tiirkce Terciimeler Bibliyog-

98 Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 19.

99 Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 19, 6 nolu dipnot.

100 1yibilgin, “Ayimntabinin Terctime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 71, 6 nolu dipnot. Diger bir 6rnek igin krs. Iyibﬂgin, “Ayimntabi'nin Tercii-
me-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 71, 7 nolu
dipnot; Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 19, 8 nolu dipnot.

101 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 74-75.

102 Aydar, Kur'dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, s. 236-240, 267-268, 270-271.

103 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 74-75.

104 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 85.

105 Aydar’in kaynaklarma isaretle belirttigi ifadelerin asl sdyledir: “Terciimenin biiyiik bir ilgi
gormesi {izerine, bagka tefsir ve terciimeler de tab’ edilir.” Bkz. Aydar, Kur'dan-1 Kerim'in
Terciimesi Meselesi, s. 110.

106 Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, s. 110.

107 lyibilgin, “Ayimtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 78.
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rafyas: adl1 eserdir.’® Dogrusu bu eser aslinda iki ¢alismanin bir araya geti-
rilmis halidir. Calismalardan biri dogru ismi ile belirtirsek “Kur’dn Tarihi”
degil, Kur'dn-1 Kerim Tarihi’dir ve bu calisma M. Hamidullah’a aittir. Ikinci
calisma ise Tiirkge Terciimeler Bibliyografyast’dir ki onu da Dt. (:Dentist) Macit
Yasaroglu hazirlamistir.'® Makale sahibinin belirttigi yukaridaki bilgi Macit
Yasaroglu'nun ¢alismasinda bulunmaktadir'® ve bu sebeple bu bilginin
Hamidullah’a nisbeti yaniltic1 olup ilmti titizlikle bagdasmaz. Ayrica 37. dip-
notta yazar, eserin Sait Mutlu tarafindan hazirlandigini belirtmistir ki bu
dogru degildir. M. Sait Mutlu sadece Hamidullah’a ait ¢alismay1 Fransiz-
ca’dan terciime etmistir.’* Onun diger calisma ile bir ilgisi yoktur.

Makalede yazarin ilmi titizlikle bagdasmayan tutumuna bir baska 6rnek
ise Kur’an-1 Kerim'in Selman-1 Farisi tarafindan Farsca'ya ¢evrildigini Mu-
hammed Hamidullah’a atfen belirtmesidir.""? Tezinde!® de yer alan bu bilgi-
nin mutlak anlamda dogru olma imkani yoktur. Zira o dénemde buna ihti-
yag da s6z konusu degildi. Ote yandan Hamidullah'in eserinde soziinii ettigi
ceviri Kur'an-1 Kerim’in tamaminin degil, sadece Fatiha suresinin terciime-
sidir."* Makalenin ilgili dipnotunda atifta bulunmasa da yazarin bu hususta
Cerrahoglu’'nun eserinden yararlandig1's ancak orada Hamidullah'a atfedi-
len bilgileri''¢ aktarmada gok 6zensiz davrandig: anlasilmaktadir. Zira biitiin
sureleri kapsayan Kur’an-1 Kerim ile Fatiha stiresi arasindaki farki dikkate
almamigtir. Bu 6rnek ayni zamanda yazarin kaynaklardaki bilgilere pek
dikkatli yaklasmadigini gostermesi bakimindan manidardir.

108 1yibilgin, “Ayimtabi'nin Terctime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 78, 37. dipnot.

109 Eser ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk iki boliim Hamidullah’a ait olup 90 sayfadan ibarettir.
Ugiincii boliim ise Macit Yasaroglu tarafindan hazirlanmig olup 91-169 sayfalar arasda
bulunmaktadir.

110 Buna gore yazar, Macit Yasaroglu'na su sekilde referansta bulunmalidir: Macit Yasaroglu,
“Kur’an-1 Kerim'in Tiirkge Tercemelerinin Kronolojik Bibliyografyas1”, Kur’dn-1 Kerim Tari-
hi: Bir Deneme (Muhammed Hamidullah, gev. Mehmet Sait Mutlu) iginde, Istanbul: Yagmur
Yayinlari, 1965, s. 121.

111 Bkz. Muhammed Hamidullah, Kur'dn-1 Kerim Tarihi: Bir Deneme, Istanbul: Yagmur Yaymla-
11, 1965, s. 3.

112 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 70.

113 lyibilgin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 7, 27 nolu dipnot.

114 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'dn, cev. Abdiilaziz Hatip-Mahmut Kanik, Istanbul:
Beyan Yayinlari, 2000, s. 78.

115 Krs. Iyibilgin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlen-
dirilmesi, s. 7, 27 nolu dipnot.

116 Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 221.
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Zaman zaman da yazarin ikincil kaynaktan yararlandiktan sonra onu asil
kaynak gibi kabul ederek asil kaynag1 zikretmedigi goriilmektedir. Ornegin
yazar, tefsirin tanimina yonelik olarak Osmanli alimleri tarafindan yapilan
birbirine benzer 6rneklerden birini dikkatlerimize sunar. Sirr1 Giridi'ye ait
oldugunu belirttigi tanim!” esasinda ona ait bir tamim degildir. Zira tefsir
ustliiniin temel eserlerinden el-Itkdn'in sahibi SiiyGti eserinde bu tanim1 Eb{i
Hayyan el-Endeliisi’ye nispet ederek aktarir.!”® Dolayisiyla burada Sirr
Giridi’ye has bir tanimdan degil, ancak yapilan tanimlar iginden onun be-
nimsemis ve tercih etmis oldugu bir tanimdan s6z edilebilir. Onun tercihine
temas ederken de tanimin esas sahibinin kim oldugu asil kaynaklara atifla
zikredilebilir.

Yazar, Ayintabi’nin eserlerini belirtirken de yine titiz davranmamis, yan-
I1is dizimle olusturulmus bir ismi ona isnat etmistir. Nitekim o, Ayintabi'nin
eserleri baglaminda Hayali Ahmet Efendi’nin (5. 875/1470) Omer Nesefi
Akaid’ine yazdig1 serhten s6z etmis, Ayintabi’nin de bu serhe hasiye yazdi-
g1 belirtmistir.’® Halbuki Hayali, Nesefi Akaid’ine serh yazmamuis;
Teftazani tarafindan Nesefl Akaid’i tizerine yazilan serhe hasiye yazmustir.
Bu sebeple Ayintabi'nin hasiyesi, Serh-i Akaid’in hasiyesi degil, Hayali'nin
Serh-i Akaid tizerine yazdig1 hasiyenin'? hasiyesidir.!!

117 lyibilgin, “Ayintabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 72.

118 Ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. EbG Bekr es-Stiytti, el-Itkén i ulimi’l-Kur’an, 1-1V,
III. Baski, Kahire: Daru’t-Tiiras, 1985, IV, 169.

119 1yibilgin, “Ayimntabinin Terclime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 78. 1yibilgin burada, kaynak vermeden yararlandig1 Arpa’nin tezindeki ha-
tay1 stirdtirmiistiir (Krs. Arpa, Aymtabi Mehmed Efendi’nin Tibydn Tefsiri ve Osmanli Toplu-
mundaki Yorum Degeri, s. 25). Arpa ise Ayintabi'nin, Hayali'nin hasiyesi iizerine yazdig1 ha-
siyeden s6z ederken ard arda hem “serh” hem de “hasiye” kelimelerini kullanmus, genel an-
lamda bir serh yontemi olsa da hasiyeyi serhten ayr tutmamis ve ilgili eseri “Hasiye ala
serh-i Hasiyeti'l-Hayali 1i'l-Akaidi'n-Nesefi” seklinde kaydetmistir. (Bkz. Arpa, Aymtibi
Mehmed Efendi'nin Tibyan Tefsiri ve Osmanli Toplumundaki Yorum Degeri, s. 25). Halbuki bu
ifade “Hasiye ala Hasiyeti’l-Hayali li serhi ‘Akaidi'n-Neseft” seklinde dizilmeliydi. Ne ya-
z1k ki dizimdeki bu hata Arpa’min Islam Ansiklopedisi’'ndeki “Tibyan Tefsiri” maddesinde
de gozden ka¢mustir. (Bkz. Recep Arpa, “Tibyan Tefsiri”, DIA, istanbul, 2012, XLII, 128.)
Arpa’nin kaynaklari i¢in bkz. Katip Celebi, Kesfii'z-zunfin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-fiinfin, Bey-
rut: Daru’l-fikr, 1990, 1I, 1145; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘drifin esmdii’l-miiellifin ve
dsdru’l-musannifin, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951-1955, 11, 307; Omer Riza Kehhale,
Mu‘cemii’l-miiellifin  terdcimu  musannifi’l-kiitiibi'l-'Arabiyye, 1-XV, Beyrut: Daru [hyai't-
Turasi’l-Arabi, 1957, IX, 272.

120 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esimi’l-kiitiibi ve’l-fiinfin, 11, 1148; Adil Bebek, “Hayali”, DIA,
Istanbul, 1998, XVII, 4.

121 Bkz. Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-fiinfin, 11, 1148. Hayali'nin s6z konusu
hasiyesi iizerine Ayintabi’den bagka hasiye yazanlar da vardir. Bihistl Ramazan Efendi, Si-
yalkiiti, Ismail Gelenbevi ve Hadimi hasiyeleri gibi. Bkz. Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an
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H. Makalede Baz1 Alint1 Hatalarinin Varlig:

Iyibilgin makalesinde Aymtabi'nin Beydavi tefsirinden yararlandigini ama
tefsirini tamamen nakletmedigini belirttikten sonra buna 6rnek olmak iizere
Sebe, 34/19 ayetindeki J.cb kelimesinin okunusunu zikretmistir. Buna gore
Beydavi, Ibn Kesir, Ebtt Amr ve Hasim (!) tarafindan kelimenin 3% , Yakub
tarafindan ise .A.:«L, seklinde haber kipiyle okundugunu belirtmis, Ayintabi
ise bunlardan talep manasim ifade eden kiraate, yani Jx; kiraatine gore tef-
sirde bulunmustur. Bunun disinda da kiraatle ilgili daha detayh bilgi ver-
memistir.!2 Dikkatle incelendiginde ayetteki ilgili kelimeyi Jx seklinde
okuyan kiraat imamlar1 arasinda Hasim diye biri yoktur; esasinda kiraat
imamlar1 arasinda Hasim diye bir isim hi¢ bulunmamaktadir. Bu kisi Hisam
olmalidir.’? Oyle gériiniiyor ki yazar Beydavi tefsiri ile Aymntabi'yi karsilag-
tirirken gerekli itinay1 gostermemis ve yanlis bir alintida bulunmustur.124

I. Ayintabi'nin Metod ve Muhtevasini Eksik Aktarmasi

Ele aldigimiz makalenin basligindan okuyucu olarak ilk beklentimiz Tercii-
me-i Tibydn adl1 eserin metod ve muhtevasina dair doyurucu degerlendirme-
lerdir. Ancak makalenin Oz, Giris, Sonug, Kaynakca kisimlar: ile Eklerini
disarda tutarsak yaklasik on ti¢ sayfalik makalede metod ve muhteva deger-
lendirmesine ayrilan sayfa sayist azami ii¢ sayfadir.?> Bu ise makaleden asil
konusunu agiklamakta beklentileri saglama noktasinda yetersiz kalmakta-
dir. Yazarin makalesini iirettigi kendi tezinde daha fazla bilgi bulunmasimna
ragmen onlar1 makalesinde degerlendirmemis, metod ve muhteva yoniin-
den konuyu eksik birakmistir. Ornegin yazar, tezinde temas etmesine rag-
men Ayintabi'nin Terciime-i Tibydn’daki metodunu ortaya koyarken onun
niiz{l sebeplerine yaklasimini zikretmemis,'? miitesabih ayetleri nasil tefsir
ettigine deginmemis,'?” miigkiliil-Kur'an’a temas etmemis,'?® stirelerin fazi-

esdmi’l-kiitiibi ve'l-fiiniin, 11, 1146, 1148; Adil Bebek, “Hayali”, DIA, XVII, 4; Siikrii Ozen,
“Teftazanl”, DIA, Istanbul, 2011, XL, 305.

122 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 82.

123 Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, II. Baski, Musir,
1968, 11, 259.

124 Bkz. Muhammed b. Hamza el-Aymtabi ed-Debbag, Terciime-i Tibyan, III. Baski, Istanbul:
Matbaa-i Sultaniye (Déru’t—leé‘at’i’l—'Amira), 1291, 111, 396.

125 Bkz. lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 81-83.

126 lyibilgin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 46.

127 lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, S. 55-56.

128 lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 58.
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letleri hakkindaki tutumunu yeterince izah etmemis,'® Kur'an'in
i’caz’mn’dan s6z etmemis,'® rivayet tefsirine ne dl¢iide yer verdigi, onu kul-
lanip kullanmadig: gibi hususlara temas etmemistir.’s! Muhtevasini aktarir-
ken de akaidle alakali konularda Ehl-i siinnet ve’l-cemaat goriisiinii savun-
dugunu soylese de'® imanin artmasi, eksilmesi, amelin imandan bir ciiz
olup olmamasi, ye’s halinde iman, kamil iman,'® kafir, mii’'min, miinafik,
kiifriin ¢esitleri, kisinin kiifre zorlanmasi’** kaza, kader, Allah’in iradesi,
mesieti, kulun kesbi,¥> 6mriin uzamasi, kisalmasi1'® gibi konularin igerigine
hi¢ temas etmemistir.

J. Terciime-i Tibydn'in Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn Isimli Tefsirin
Terciimesi Olmadig1 iddiasin1 Yeterli Delille Temellendirmemesi

Makale sahibi yibilgin’in gerek makalede!?” gerekse makalenin kendisinden
iretildigi tezde'® belki de en ¢ok vurgu yapma geregi duydugu hususlarin
basinda Ayintabi'nin yazdig: Terciime-i Tibydn adli eserin degisik tefsirlerden
yaptig1 yorum segkilerini terciime etmekten ibaret oldugu, dolayisiyla Gte-
den beri zannedilenin' aksine bu eserin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi’ye

129 Tyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 59 vd.

130 Tyibilgin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 63.

131 lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 72 vd.

132 lyibilgin, “Ayintabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 83.

133 Tyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 91 vd.

134 lyibilgin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakumindan Degerlendiril-
mesi, s. 94 vd.

135 lyibilgin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 97 vd.

136 lyibilgin, Ayntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s. 99 vd.

137 lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 69, 70, 71, 78,79, 80, 81, 84.

138 lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibydan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, s.1, 1,14, 146.

139 Macit Yasaroglu, “Kur’an-1 Kerim'in Tiirk¢e Tercemelerinin Kronolojik Bibliyografyas1”,
Kur’an-1 Kerim Tarihi: Bir Deneme (Muhammed Hamidullah, ¢ev. Mehmet Sait Mutlu) iginde,
Istanbul, 1965, s. 121; Abdiilhamit Birisik, “Osmanlica Tefsir Terciimeleri ve Hiiseyin Vaiz-i
Kasifi'nin Mevahib-i Aliyye’si”, Islami Aragtirmalar, cilt: 17, say1: 1 (2004), s. 60; “Osmanli
Déneminde Tiirkce Tefsirler”, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Kur'an Tefsirine Hizmetleri,
Islami Ilimler Aragtirma Vakfi, Tartismali flmi Toplantilar Dizisi: 66, istanbul, 2012, s. 219;
Diicane Ciindioglu, “Matbi Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yoéntem Sorunu-Bir
Giris Denemesi-“ 2. Kur'an Sempozyumu, Ankara, 1995, s. 167; Arpa, Ayintiabi Mehmed
Efendi'nin Tibydn Tefsiri ve Osmanli Toplumundaki Yorum Degeri, s. v, 26, 28, 34, 108; a.mlf,
“fIk Matb@ Tiirkce (Osmanlica) Tefsir: Tibyan Tefsiri”, s. 242-243; Caligkan, “Tefsiri Meh-
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ait et-Tibydn f1 Tefsiri’l-Kur'dn adl1 eserin terctimesi olmadig iddias1 gelmek-
tedir.'¥0 Hatta yazar bunu kendisinin bu iki eser tizerinde yaptig1 calismada
ispat ettigini de belirtmektedir.'4!

Yazarin bu iddias: aslinda biri digerinin gerekgesi olan iki tespit/hiikiim
icermektedir. Aymntabi'nin Terciime-i Tibydn't Ezdi'nin et-Tibyin fi Tefsiri’l-
Kur’dn adli tefsirin terciimesi olmadig1 hususu'® tespitlerden biridir ki bu
belirleme Terciime-i Tibydn'in ne olmadigini gosterir. Hemen belirtelim ki
yazar bu tespitte isabet kaydetmis ve boylece Osmanli tefsir gelenegi ile ilgili
yerlesik bir kanaati/yanlisi diizeltmis olmaktadir. Buna gére Muhammed b.
Hamza el-Ayintabi ed-Debbag’a ait olan Terceme-i Tibydn adli eser, Ezdi'nin
et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn isimli tefsirinin birebir, genisletilmis, daraltilmais,
tefsir katkili, manevi, tefsiri gibi nitelendirmelerle anilan terciime gesitlerin-
den herhangi biri ile yapilan bir terctimesi degildir. Ancak yazar biitiin bun-
lara ragmen iddiasin1 tam anlamiyla miidellel hale getirememistir. Zira o,
makalesine esas kildig1 tezinde bdyle bir konuya hi¢ girmemis'*}, makalede
ise bir iki 6rnekle sinirh'* bir karsilastirma ile yetinmistir.

Diger tespit ise Terciime-i Tibyan'in degisik tefsirlerden segilen yorumlarin
terctimesi olmasi hususudur ki bu da onun ne oldugunu ortaya koymay
amaglamaktadir. Bu tespite, yapilan islemin zahirini dikkate alan bir bakis
agisiyla katilmak miimkiin ise de islemin kavramlastirma bi¢imi noktasinda
pek katilmiyoruz. Zira Ayintabi'nin eserinin farkli tefsirlerden yararlanila-
rak hazirlanmasin bir terciime olarak degil, daha ¢ok alintilama olarak nite-
lendiriyoruz. Buradaki alintilamadan amag da o ifadelerin kast-1 mahsf{isa ile
terctimesi degil, onlarin Kur’an ibarelerinden murad-1 ilahinin ne oldugunu

med Efendi'nin Tefsir-i Tibyan Adli Eserinin Osmanli Dénemi Tefsir Faaliyetindeki Yeri ve
Dénemin Siyasi-Sosyal Yapist Igin Anlanu”, Osmanli Toplumunda Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir
Caligmalar: -I-, 1. Baski, Haziran, 2011, s. 224.

140 Bkz. iyibilgin, “Ayimtabinin Terclime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 78, 79, 80.

141 Tyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Deger-
lendirilmesi”, s. 70; a.mlf, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimin-
dan Degerlendirilmesi, s. 14.

142 Bkz. lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 78, 79, 80.

143 Bkz. lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakumindan Degerlen-
dirilmesi, s. 16. Makale konusunun biiyiik oranda alintilandig1 yazara ait tezde Ezdi'nin tef-
siri ile Aymtabi'nin tefsirinin hi¢ karsilastirilmamis olmasi; “et-Tibyan fi Tefsiri'l-
Kur'an” dan iki sayfa fotokopi (s.174-175) ve Ezdi'yi tanitmaya yonelik bir dipnotun disinda
(s.13) tezin ne metni, ne dipnotlarinda Ezdi'nin tefsirine miiracaat edildigine dair bir bilgi
bulunmamas, iistelik kaynakcada esere yer verilmemesi Ezdi ile Ayintabi mukayesesi ko-
nusundaki beklentimizin aslinda yersiz oldugunu gostermektedir.

144 Bkz. lyibilgin, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 78-80.
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ortaya koymasidir. Bu sekilde olusturulan bir tefsire verilen “Terciime-i
Tibyan” ismini “Aciklamalarin/tefsirlerin Terciimesi” seklinde anlamak bize
gore cok zorlama bir yaklasim olur. Zira bu eserin olusturulmasindan amag
farkli tefsirlerden segilen yorumlarin terclimesi degil, Kur’an’dan anlagilan
mana ve mefhumlarin Tiirkge'ye aktarimi yani Kur’an’in terciime ve tefsiri-
dir. O halde makale sahibinin yaptig1 gibi Ayintabi’nin eserinin adindaki
“tibyan” kelimesine zorlama bir yontemle “a¢iklamalar” manas: yiiklemek
yerine “tibyan” kelimesini “furkan”, “kur’an” ve “beyan”'¥ gibi bir isim'
kabul edip “Terciime-i Tibydn” ismini “Kur’dn'in Terciime ve Tefsiri” seklinde
anlamak ve anlamlandirmak hem daha isabetli bir tutumdur, hem de Ter-
ciime-i Tibydn’in ne oldugunu ortaya koymada daha islevsel bir yontemdir.'#

Sonug¢

Ayntabi'nin Terciime-i Tibydn'inin degerlendirildigi bir makalenin tenkidini
yaptigimiz calismamizin sonunda belli basl tespitler yapabilecek noktaya
varmis bulunuyoruz. Elestirisini yaptigimiz makale, yazarin sadece doktora
tezine dayanmakla kalmamis, pek ¢ok yerde tezden birebir aktarimlar da
icermektedir. Bu nedenle tezde karsilasilan olumsuzluklarin makalede de
surdiiriildiigti gozlemlenmektedir. Oysa yazardan 2008 yilinda bitirdigi
tezine dayandirdig1 calismasinda hem tezindeki aksakliklar1 gidermis olma-
st hem de daha 6nce 2005 yilinda ayn1 konuda yapilan bir baska tezden ya-
rarlanarak c¢alismasini daha eksiksiz bir duruma getirmesi beklenirdi. Ne
yazik ki bu beklenti gerceklesmemistir.

Yayimlanan haliyle makale pek c¢ok noktada elestiriyi hak etmektedir:
Yazim, bilgi, dil, yargi, mantik, alinti, kaynak kullanma ve kaynak gosterme
ile ilgili hatalar ilk elde sayilabilecek olanlardir. Aymntabi'nin metod ve muh-
tevasmin eksik aktarimi, kullanim birliginin saglanmamasi, ilmi titizlige
riayet edilmemesi, 6zellikle de baska eserlerden kaynak gostermeden blok
halinde alint1 yapilmasi da dikkat ceken 6nemli eksiklikler arasindadir.

Diger bir elestiri noktasi ise yazarin, Ayintabi’ye ait eserin isimlerden biri
olan “Terciime-i Tibydn” terkibini zorlama bir yorumla “Agiklamalarin Tercii-
mesi” seklinde anlamlandirmasidir. Halbuki bunun yerine “tibyan” kelime-

145 Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu'l-gayb (et-Tefsiru’l-kebir), 1-
XXXII, III. Baski, Beyrut: Daru 1hyéi’t—Turési’l—Arabi, ts., II, 14, 16; Zerkesi, el-Burhin fi
ulitmi’l-Kur’'an, 1, 273, 275; Stiytti, el—itkﬁnﬁ ultimi’l-Kur’dn, 1, 143, 145.

146 Razi, Mefatihu'l-gayb (et-Tefsiru’l-kebir), 11, 16; Kerim Buladi, Kur'dn Kendisini Nasil Tamtr,
Istanbul: Kaythan Yaynlari, 2010, s. 133.

147 Calismamizin sinirlarn miisaade etmedigi icin Terciime-i Tibydn'in ne oldugu ve ne olmadig:
meselesini daha detayli ve bol 6rnekler esliginde baska bir calismada ele almay: diisiinmek-
teyiz.
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sini Kur'an'in bir ismi olarak kabul edip “Terciime-i Tibyin” terkibini
“Kur'dn’m Terciime ve Tefsiri” seklinde algilasayd: daha isabetli bir sonuca
varmis olurdu.

Son olarak belirtelim ki, hakemli bir dergide yayimlanan bir yazinin de-
gerlendirme siireci nihai anlamda okurlarin kontrolii ile tamamlamir. Bu
nedenle makale yazarlarinin hakemlerin goziinden kacgabilecek konularda
daha dikkatli davranmalari, hakemlerden veya okuyuculardan 6nce yazila-
rin igerik, isltp, tutarlilik, kaynak kullanimi ve kaynak gosterimi vb. konu-
larda kendi 6z denetimlerini yapmalari gerekmektedir.
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