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Ilkogretim 6gretmen adaylarinin genel, Fen bilgisi gretmen adaylarinin 6zel durumu
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OZET

Bugunin gencdiinin cevresel ve tarimsal farkind&aiin gelecek nesillerin
yasaminda oldukca etkiBonuclarinin olaga yadsinamaz bir gercektir. Alan yazinda yer
alan pek ¢cok caijmada, bireylerin tarimla ilgili yandikavramalara sahip olduklari ortaya
konmutur. Bu calsmada ise fen bilgisigietmen adaylarinin tarim hakkindaki
anlayslarini iceren 6zel durumlarinin incelepdbir arsstirma c¢algsmasi ile bu cajmanin
on calsmasi olan ilk@retim farkl alan @retmen adaylarinin tarimsal farkindalik
konusundaki genel durumunun irdelefidiir arsstirma yer almaktadir. Hem 6n gahasi
hem de temel agirma nitel-nicel karma yak$amla diizenlenngtir. On calsmada,
tarimsal farkindalik kavraminirgtetmen adaylarindaki yansimalarinin arébilmesi igin
bir anket olgturulmus ve sonrasinda gégtineler yoluyla t¢ yiz ongietmen adayindan
veriler toplanmgtir. Toplanan verilerin istatistiksel analizi, ili@tim &retmen
adaylarindan matematik alanindakilerin sosyal leitgalanindakilerden ve sosyal bilgiler
alanindakilerin de fen bilgisi alanindakilerdenran anlami ve 6nemi konusunda daha
ylksek farkindalikta olduklarini ortaya koystur. On calgma baz alinarak hazirlanan
temel calgmada ise otuz fen bilgisigdetmen adayinin tarimsal farkindaldetayli olarak
incelenms ve argtirma verileri ankete ek olarak gturulan bir elektronik gunlik
vasitasiyla bir sosyal paglan sitesinde tarfma metodu kullanilarak toplangtr.
Olusturulan gunluk, alti haftayr kapsamakta ve herehafgtirmacilar tarafindan sunulan
bir durum sonunda sorulan sorularin taldrak cevaplanmasini icermektedir. Gunliklerin
nitel dezserlendirmesi ile anket sorularina verilen cevaplaicel sonuclar bir araya
getirilerek tarimsal farkindalikla ilgili 3 sav asta konmgtur. Bu aratirma galgmasinin
sonugclari, gretmen adaylarinin 6zellikle fen bilgisi alanindaiganlarin tarimin tanimi ve
ilgili kavramlar ile tarimin sosyal ve kiresel 6némmnusunda yeterli diizeyde anlayi

gelistiremediklerini vurgular niteliktedir.
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ABSTRACT

Young individuals’ environmental and agriculturalaaeness will have an
undeniable effect on the life of future generatiddsveral research studies in related
literature imply that people have misconceptionagriculture. This paper includes a
research investigating prospective elementary seitgachers’ understandings about
agriculture and its preliminary work. In the prelhary work; understandings of
prospective elementary teachers from differentiplises were investigated. Both studies
were designed with a mixed method, where quantéatnd qualitative techniques were
used. In the preliminary study, a questionnaireualagricultural issues, developed by the
researchers, was administered to three hundretearghrticipants. Questionnaire and
interviews were the basic data collection methadsHis piece of the research study.
Quantitative analysis of data collected via questares displayed that prospective
mathematics teachers were well informed about alfuie among the others. Then
prospective social science teachers were bettardtiance teachers. Based on the results
of preliminary study, prospective science teachease was investigated in the major
study. Thirty prospective science teachers wertcgzated the research and they were
asked to keep an electronic journal other than aneg the questionnaire. Electronic
journals included discussions on agricultural issmesented in the cases prepared by the
researchers. Each case had a question to refldaach participant was asked to reflect
and discuss the cases in their journal. Three @@sgm@bout participants’ understandings
in agriculture were formed with the qualitative bses of data from journals. Assertions
imply that prospective science teachers particgpatehis research study did not have
adequate understanding about the definition oftatitire and it's societal and global

importance.

Keywords: agricultural literacy, agricultural awaess, environmental awareness,

agricultural education, prospective elementaryrsmeeachers.
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Nufustaki hizl aryy, iyi beslenmeyi sglayacak besinlerin azalmasi, mevsimlerdeki
degisim ve ¢cevremizde gelen pek ¢cok olumsuz faktor, gunliksganimizda tarima daha
¢cok dnem vermeyi gerektirir niteliktedir. Toplunhgallttrel ve sivil ygamla ekonomik
Uretime katkida bulunma konusunda bireysel karemeestrecinde, tarimla gkili
bilimsel ve teknolojik kavramlari bilmek ve anlam@kimsal okuryazarlik olarak
adlandirilir. Birkenholz, Frick, Gartin, Hooveegwel, Terry, Bishop, Steward (1992)
tarimsal okuryazagin kdklerinin diinyada 6zel ve devlet okullarindlkrumsal ¢abalarla
1821 de bgadigini 6ne surmektedirler. Wright, Stewart ve Birkelz (1994) bireylerin
tarimla ilgili olan bilgi ve anlagiarini tarimsal okuryazarliklari ile skilendirmislerdir.
Bireylerin tarimsal okuryazarliklari, onlarin konayigili toplumsal politikalarin
uretiminde takinacaklari tutum ve gercakitecekleri faaliyetlerde etkili olacaktir. Frick,
Birkenholz, ve Matchmes (1995), tarimsal okuryagarltemelinin “her birey,
insanglunun ygaminin devamini ggayacak yiyecekleri Gretecek endustri hakkinda en

azindan minimum seviyede bilgiye sahip olmalidménsibi olgturmaktadir.

Tarimsal okuryazarlik kavraminin tanimi hakkindpikgn alan yazin taramasi,
tanim konusunda tam bir fikir bigiine ulgilmams oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
fikir birli ginin olmamasi durumu uzmanlar arasindaki felsefiitig ve epistemolojik
farkliliklarla aciklanabilir (Powell, Agnew, Trexie2008). Wright ve dierleri (1994)
tarimsal okuryazarlik ve tarimsal farkindalik tdenmi birbiriyle baslantili olarak
tanimlamglardir. Okuryazarlik, dinyaya kamgelistirilen tutum, farkindalik ise tarimla
isbirligi ve tarima kagn olumlu tutum gosterme olarak tanimlagtm Wright ve dgerleri
(1994) okuryazar@ tutum olarak tanimlarken, Frick vegérleri (1995) tarimsal
okuryazarlg! tutum yerine, tarim, besin ve gi kaynaklar konusundaki bilgi ve algi
olarak tanimlamylardir. Uzmanlar arasindaki felsefi, politik veisgpmolojik farhliklar
tarimsal okuryazarlik konusunda 3 yaja ortaya ¢ikmasina sebep oktwr (Powell ve
digerleri, 2008). Bu lg¢ yaksan; programlanngitarimsal okuryazarlik (timdengelim
modeli), aniden ortaya ¢ikan tarimsal okuryazdtliknevarim modeli) ve tarimsal
okuryazar dger yargilarn (dgerlendirmeci model) dir. Bu ¢camada ise tarimsal
okuryazarlik, tarim ile ilgili konularda karar véiene, problem ¢6zebilme ve
deserlendirme yapabilme olarak tanimlanirken, tarinfisdindalik, tarim kavramini
tanimlayabilmeyi de iceren tarimla ilgili temel kamlari ve bu kavramlarin toplumsal

etkilerini anlama olarak tanimlangtr.
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Tarimsal okuryazarlik konusunda g¢hirligi olmasina engel olan faktorler
arasinda, tarimla ilgili bilginin tarim alanischda kullaniminin bilinmesindeki eksiklik,
zamanlama ve bu bilginirggimde kullanim amaci konusundaki ikilem sayilabjfPowell
ve digerleri, 2008). Alan yazinda tarimsal okuryazanitanimi ve faydalari ile fen ve
digerleri., 1994, Frick ve derleri., 1995; Knobloch, Ball, Allen, 2007; Thompso
Warnick, 2007; Stephenson, Warnick, Tarpley, 2@xnon, Broyles, Anderson, 2009).

Bellah ve Dyer (2006) taringgiminde tarimsal okuryazarlik konusunda yapilan
arastirma calgmalarini incelemsive odak noktalarina gére siniflandigtm Bellah ve
Dyer (2006) a gore; bazi gtamalar @retmen ve grencilerin bilgi ve tutumlarini
O0lcmeye (Connors ve Elliot, 1995; Knobloch ve Mar000; Leising, Pense, ve Igo,
2001; Meischen ve Trexler, 2003) bazilari igeetmen yetitirme ve profesyonel gaime
(Elliot, 1999; Miller ve Gliem, 1994, Portillo vedising, 2003; Terry, Herring, ve Larke,
1992; Wilhelm, Terry, ve Weeks, 1999), son olarakitaratirmalar ise tarim ile ilgili
mufredatin uygulanmasinda kdéasilan zorluk ve engellere odaklarghr (Balschweid &
Thompson, 2002; Conroy, 1999).

Knobloch ve Martin (2002), pek ¢cokiem arastirmacisinin tarim konusunun
ilkdgretimde @retilmesini 6nerdiini vurgulamaktadirlar. Bu 6neri, Dewey’in 1938 de
ortaya koydgu, giunlik yaam deneyimlerinin matematik, tarih,gafya ve dga bilimleri
Ogretim materyallerinin olgturulmasinda kullaniimasi felsefesine de uygundiatim
konusunun ilk@retim ¢cainda, gunlik ygamla iliskilendirilerek ve dger alanlarla entegre
edilerek @retilmesi, ginimuz bilimsel, ekonomik ve endustrgmblemlerinin daha iyi
anlasilmasinda dgrudan etkili olacaktir. Knobloch (2008) a goéreditketim
ogrencilerinin sinif ortamindagdenilen besin, tarim ve d@al kaynaklar konularinin hayata
geciriimesinde otantikgenmeye ihtiyaclari vardir. Bu nedenle, ikétimde gorev yapan
ogretmenlerin bu konuyla ilgili otantikgdenme ortamlarini okturabilmek icin cok iyi
bilgilenmis ve donanimli olmalari gerekmektedir. Bireylemtskfelerinin ve
epistemolojilerinin sinif i¢ci uygulamalari ve tutlanna yansiyan inagve zihinsel
imajlarini etkiledgi de yadsinamaz bir gercektir (Knobloch, 2008)halde; ilk@retimde
gorev yapacakgetmen adaylari lisangi#imlerinde tarimsal farkindalik agisindan ne

kadar bilgilendiriliyorlar? Bu ¢ajmanin konusunu ilkgretim Gzretmen adaylarinin tarim



konusundaki anlayive kavram gegimlerinin alanlarina gore farkligana durumu ile fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin s6z konusu kavrama ait farkikamlrumlar olgturmaktadir.
Metot
On calsma

Calisma grubu:

Arastirmanin cakma grubunu Marmara Bdlgesi’nde yer alan, bluyuk|ldidsr
universitenin, gitim fakiltesine devam eden 310 ifk@tim &sretmen aday!
olusturmaktadir. @retmen adaylarinin alanlarina goresdiani tablo 1 de goriilcil
gibidir.

Ilkogretim bolumii Ogretmen aday! sayisi
programlari
Matematik @r. 101
Sosyal Bilgiler ¢r. 102
Fen bilgisi @r. 107

Tablo 1: 6n ¢cabma, ¢calsma grubunun alanlarina goregdami

Verilerin toplanmasi ve analizi:

Arastirmaya katilanlarin tarim ve ilgili kavramlardadalayslarini incelemek
amaciyla 6nce bir anket gglrilip uygulanms, sonra da katilimcilarin génalli olan 3
tanesiyle detayli gogine yoluyla veri toplanmtir. Ankette 25 adet dgpu-yanls seklinde
cevaplanacak madde bulunmaktadir. Anket madd@lemin tanimi ve gengii
degistirilmi s organizmalar, kiresel 1Isinma gibi tarimla ilgéikamlar icermektedir.

Ankete verilen cevaplar SPSS programi kullanildrasit tanimlayici ve kautastirmali
istatistiksel glemlerle analiz edilnstir. Gorismeler ise ankette bulunan maddeler etrafinda
yapilandirimg ve neden, nicin sorulariyla detaylandirgtm Gorismelerden elde edilen

veriler acik kodlama yoluyla analiz edilerek katelgo ve savlageklinde ifade edilmtir.
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Bu calsmada yapilan gonalli gégineleri, gagidaki ana ¢cagmanin gorgmeleriyle

birlestirilerek dezerlendirilmis ve ana ¢agmanin ilgili bolimlerinde sunulnstur.

Bulgular ve Yorum:

Arastirmaya katilanlar ilkgretim bolumuandn farkh alanlarind&g@nim
gorduklerinden Oncelikle anketten elde edilen eeddasit tanimlayici istatistiksel
islemlere tabi tutulmgi homojenlik icin Levene testi yapilgisonra da ortalamalar arasi
karsilastirmalar icin ANOVA testi uygulanmive sonuclari tablo 1, tablo 2 ve tablo 3 de
sunulmuytur.



Program N Ort St.sapma %95 Min Max
Alt ust

Matematik 101 62,4554 9,74836 60,5310 64,3799 40,00 88,00
Sosyal b. 102 59,9608 9,62661 58,0699 61,8516 28,00 92,00
Fen b. 107 56,0748 8,66973 54,4131 57,7364 36,00 72,00
Toplam 310 59,4323 9,68569 58,3498 60,5147 28,00 92,00

Tablo 1: cama grubu puanlarinin basit istatistiksel analizi

Tablo 1deki dgerlere gore matematikgéetmen adaylari sosyal bilgiler alanindaki
O0gretmen adaylarindan, sosyal bilgilggrétmen adaylari ise fen bilgisgetmen
adaylarindan daha yiksek ortalamaya sahip gardir. Bu sonu¢ 1996 da Harris ve
Birkenholz tarafindangetmenlerle yapilan benzer gaha sonuglari ile ¢galmektedir.

Bu calsmada Harris ve Birkenholz dil, fen bilgisi, sospébiler ve matematik
ogretmenleri ile calmislar ve matematik gretmenlerinin tarimla ilgili en az bilgiye sahip
olan grup olduklarini ortaya koyrglardir. Gerek gretmen adaylarinin gerekse
Ogretmenlerin, alanlari ne olursa olsun tarim vdiifggvre konularinda donanimli ve
bilgili olmalari gerektgi kacinilmazdir. Tarim ve ¢evre konulari en ¢ak lb@gisi
programina entegre edilebilir goriinse de fen hilgisetmen adaylari en az bilgiye sahip
grup olmylardir. Humphrey, Steward ve Linhard (1994) gahlarinda gretmen
yetistirmede icergin 6ncelikli Gnemini targmislar ve &er Gsretmen bilgisiz veya
umursamazsa.goencinin zarar goregai vurgulamslardir. Burdan yola ¢ikilarak, fen
bilgisi 6gretmen yetitirme programinin icegi, tarim ve cevre ile ilgili tarimsal kavramlar
acisindan yeniden gtzden gecirilmelidir denilebliumphrey ve arkadkari (1994)
calismalarinda ilk@retim Gzretmen adaylarinin tarim konusundaki bilgilerinavigelerini
incelemgler ve aratirmaya katilanlarin bilgi seviyelerinin yiksek @mna kagin

degsisken old@gu, homojen olmagt sonucunu vurgularglardir.  Oysa bu ¢alnada
varyanslarin homojerdli Levene testi ile saptangwe varyanslarin homojeglitablo 2

deki gibi gozlenmtir.
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Levene istatisgii SD1 SD2 Sig.

1,223 2 307 ,296

Tablo 2: Levene testi sonuclari

Tablo 2 de verilen Levene testi sonucu (p>.05 v@ppistatistiksel olarak anlamli
degildir yani varyanslarin homojergi hipotezi ihlal edilmemtir. Tablo 3 de ise grup

ortalamalari arasi tek yonli ANOVA sonuclar yenaktadir.

Kareler SD Kareler F Sig.
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 2157,783 2 1078,891 12,345 ,000
Grup ici 26830,295 307 87,395
Toplam 28988,077 309

Tablo 3: ANOVA testi-grup ortalamalarinin kdastiriimasi

Tablo 3 e gore, (p<.01), ortalamalar arasi farktistiksel olarak anlamhdir. Yani
aratirmaya katilan gretmen adaylarinin anketten aldiklari ortalama [aralanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli lgekilde dgismektedir. Bsgka bir deysle, matematik
Ogretmen adaylari sosyal bilgileg@tmen adaylarindan, onlar da fen bilgigigimen
adaylarindan daha fazla tarimsal farkingeBahiplerdir. Bu sonug, fen ve teknoloji
programinin tarim konusunu icermesi gereklitj6z dninde bulundurul@gunda oldukca
ilgingtir. Fen ve teknoloji dga ve cevre ile ilgilidir, tarim da ¢ga ve cevrenin ta
kendisidir. Bu sonucu fen ve teknoloji dersigirétecek olan fen bilgisigietmen adaylari
acisindan detayli incelemek gergkiden 6n caimanin hemen arkasindagagida
sunulan ana ¢aima yuratilmig ve fen bilgisi @retmen adaylarinin tarimsal farkindaliklari

ile ilgili detaylh bilgilere ulgilarak sunulmstur.
Ana Calsma

Bu argtirma calsmasi aagidaki argtirma sorularini cevaplamak tizere nitel-nicel

karma metotla dizenlengt.

1. Ilkdgretim fen bilgisi @retmen adaylarinin tarimsal okuryazarhk
konusundaki genel seviyeleri nasildir?
2. Aragtirmaya katilanlarin tarimsal okuryazgrh bilesenleri hakkindaki

detayl anlawlari nasildir?



Calisma grubu:

Calisma grubunu, 6n ¢almanin yapildtl Gniversitenin fen bilgisi gretmenlgi
anabilim dalinda okuyan ve gahaya gonullu katilan, agarmanin yapildil 2011 yili
bahar doneminde “cevre bilimleri” dersine kayallan otuz gretmen adayi
olusturmaktadir. “Cevre Bilimleri” dersi, icatinde tarim ve ¢evre gkilerini kapsayan bir
bolumu de barindiran, 3 saatlik teorik bir dergdirastirmacilardan bir ayni zamanda
dersin yuraticusudur. Ders, guncel teknolojiledirellikle power point sunum ve sosyal
paylaim sitelerinde olgturulan gruplarin gtim amach kullanildgi, teknoloji ile
batunlestirilmi s bir diizenleglenmistir. Poptiler sosyal payan sitelerinin gitim amach
kullanilabilecgini de gostermek ve uygulamak amaciyla, en yaygllakilan sosyal
paylaim sitelerinden birinde “tarimsal okuryazarlk” gé bir e-grup acilngive aratirma
grubu @rencileri bu gruba asirmacilarla birlikte kayit olmgtur. Katilimcilardan bu site
ve grup aracifityla bir elektronik gunlik tutmalari istengtir. Arastirmaya katilanlarin
tarim ve ilgili kavramlarla ¢cevre gkileri hakkindaki goré ve anlaylarini bu gunlikler

sayesinde agtirmacilar ve birbirleriyle paykmalar sglanmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Arastirmacilar tarafindan, katilimcilarin tarim ve mwam cevreye etkileri
konularindaki anlaglarini tespit edebilmek amaciyla, 2011 yil Battdneminin hemen
basinda bir anket gedtirilmi stir. Anket; Frick ve arkadgari (1995) tarafindan tanimlanan,
tarimsal okuryazagiin yedi kavramsal boyutun tcunu iceren, 15 likpitrhaddeden
olusmustur. S0z konusu yedi kavramsal boyut ve bunlasiada argirmaya konu
olanlarla, hangi anket maddelerinin hangi boyutnsi¢ ettigi asagidaki tablo 4 de

sunulmuytur.

Tarimsal okuryazarlik kavram alanlari Anketteki machumaralari

1. Tarimin toplumsal ve kiresel 6nemi  5.6.7.8.9.10.11.12.15

2. Toplumsal tarim politikalar 5.6.8.12.13

3. Tarimin gevre ve di@l kaynaklarla 1.2.3.4.13.14
ili skisi

4. Bitki bilimleri Madde yok

5. Hayvan bilimleri Madde yok
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6. Tarimsal Urdnlerinslenmesi Madde yok

7. Tarnimsal Urunlerin pazarlanmasi ve  Madde yok
dagitimi

Tablo 4: tarimsal okuryazarlik kavram alanlari w&et maddelerindeki g#imi

“IIkogretim fen bilgisi @retmen adaylarinin tarimsal okuryazarlik konusundak
genel seviyeleri nasildir?” Sorusuna cevap aramakelkullanilan birincil veri toplama
araci ankettir. Daha sonra giurulan elektronik gunlikler ise “agarmaya katilanlarin
tarimsal okuryazagiin bilesenleri hakkindaki detayl anlayjar nasildir?” sorusuna cevap
bulmak amaciyla kullanilan ikincil veri kaynakland Bilinen bir sosyal paykam sitesi
kapsaminda acilan “tarimsal okuryazarlk” e-grutayrglinliiklere konu olacak,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve tarimsal okzayiasin tablo 4 te gdsterilen 3
kavram alanini iceren ¢ senaryo sunuftmu Her bir senaryonun sonunda yer alan
tartisma sorusu ile senaryolar tGizerinde iki haftalikigar streci slanmstir. Gunlukler

de bu targmalar sirasinda yazilanlari kapsamaktadir.

Anket yoluyla toplanan veriler temel istatistikelsaplamalara tabi tutulgbu

hesaplamalara ait bilgiler ise tablo 5 te sunukonu

Madde numarasi N=30 Madde ortalama
Kabul edilebilir cevap Kabul edilemez cevap degerleri
frekanslari (f) frekanslari (f)
1 29 1 4,36
2 28 2 4,26
3 25 5 3,90
4 22 8 3,90
oF 11 19 2,93
6* 19 11 3,76
7 18 12 3,40
8 26 4 4,16
9* 10 20 3,06
10 25 5 4,10
11 28 2 4,46

10



12* 16 14 3,50

13 28 2 4,13
14* 12 18 3,46
15 26 4 4,16

Tablo 5: anket maddeleri temel istatistiksé&tmler ve sonuglari

Arastirmaya katilanlarin tarimsal okuryazarlik kavraaméarinda aldiklari
ortalama puanlar ise tablo 6 daki gibidir.

Tarimsal okuryazarlik kavram alanlari Ortalamalar
1. Tarimin toplumsal ve kiresel 6nemi 3,72
2. Toplumsal tarim politikalari 3,70
3. Tarimin gevre ve d@l kaynaklarla ikkisi 4,00
4. Anket geneli 57,60

Tablo 6: tarimsal okuryazarlik kavram alanlari lant@a dgerler

Tablo 5 ve 6, artuirmaya katilanlarin tarimsal okuryazarlk kavraanéari ile ilgili
genel ve detayl istatistiksel betimlemelerini ipektedir. Bu tablolarla ilgili yorum

bulgular ve yorum kisminda sunulgtur.

Elektronik gunliklerden okan ikincil veri toplama aracindan elde edilen \exgé
nitel analize tabi tutulmgiur. Bu nitel analizde, ¢gma grubunun senaryolarin sonunda
yer alan sorulara verdikleri cevaplardan ve bigsiglle sorular Gzerinden yurutttkleri
tartismalardan olgturduklari veriler acik kodlamaya tabi tutulgelde edilen kodlar
gruplanarak kategoriler o§turulmus ve son olarak da kategoriler tekrar gruplanarak
aratirma sorularina ait savlar ghurulmustur. Nitel analize ait detayl 6rnekler ve

yorumlari bulgular ve yorum kisminda yer almaktadir

Bulgular ve Yorum:

Bu kisimda argirmaya ait bulgular ve yorumlari gtama sorular ¢gercevesinde

deserlendirilmistir.

« Ilkogretim fen bilgisi @gretmen adaylarinin tarimsal okuryazarlik
konusundaki genel seviyeleri nasildir?
11
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Calisma grubunun anketten aldiklari ortalamgeteablo 6 da 57,60 olarak
sunulmytur. Anketten alinabilecek en gin ve en yiksek puanlar sirasiyla 15 ve 75 dir.
Bu puanlara goére, agmrmacilar tarafindan gerlendirme esaslari aiturulmus, bu esaslar
tablo 7 de verilmtir.

Puan arafii Degerlendirme tanimi
15-44 Istenmeyen seviye
45-60 Kabul edilebilir seviye
61-75 Istenen seviye

Tablo 7: puan araliklari ve tanimlamalar

Tablo 7 deki tanimlamalar dikkate aligohda calsma grubunun 57.60 olan
ortalama puan @eri, calsma grubundaki gretmen adaylarinin tarim konusundaki genel
bilgilerinin kabul edilebilir bir seviyede olgunu gostermektedir. Bu sonug, 1994 yilinda
Humphrey, Steward ve Linhardt tarafindan yapildrsgeda elde edilen sonucla uyumlu
olmayip, diguktir. Humphrey ve derleri (1994) argtirmalarina katilan gretmen
adaylarinin tarim konusundaki bilgilerinin ortaladegerinin yiksek oldgunu, buna
karsin grup icersinde farklgin fazla oldgunu vurgulamglardir. Ayni ¢calsmada,
arastirma grubunun tarima karolumlu fakat dgisken bir tutum sergiledikleri de
vurgulanmgtir. Bagka bir deysle, tarim konusunda iyi diizeyde bilgisi olagrétmen
adaylari olumlu tutuma sahiptir. Tarim ile ilgdeneyime sahip olanstetmen adaylari ise
fen dersi kapsamindaki tarim konularigrétme konusunda 6zguven sahibidir (Humphrey
ve digerleri, 1994). Bu akirmanin sonuglari ile katastirildiginda, cagmaya katilan
ogretmen adaylarinin 2011 yilinda tarim konusunda@ahbilgiye sahip olmalari

Uzerinde digintlmesi ve ¢agiimasi gereken bir konudur.

Detayll incelendiinde; aratirma grubunun genel ortalamasi orta seviyede tarim
bilgisini gosteriyor olsa da, tablo 5 de yer ala*ule isaretlenen maddelere verilen cevap
ortalamalari bu maddeler agisindan dahgiklbir seviyede anlayoldugunu
gostermektedir. Bu maddeler ankette 5,6,7,9,18uara ile yer almaktadir. Bu
maddelerle ilgili veri analiziggida yer alan ikinci aggirma sorusu kapsaminda, nitel

analiz ile birlikte sunulacaktir.
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e Calisma grubunun tarimsal okuryazgrh bilesenleri hakkindaki anlay!

duzeyleri nasildir?

Bu bdlime kadar yer alan nicel veri analizi, gaa grubunun tarim
konusundaki bilgi diizeyi hakkinda genel bir fikermistir. Ancak, tarimsal okuryazarlik
bilesenleri, baka bir deysle kavram alanlari, tek tek incelegttide genel
degerlendirmeden farkl sonuclar ¢ikabilir. Bu seleepleriler tablo 8 de verilen ortalama

deser tanimlarina gore gerlendiriimeye tabi tutulmgur.

Ortalama dgerler Tanimlamalar
1,00-3,00 Kabul edilemez
3,01-4,00 Kabul edilebilir
4,01-5,00 Istenen

Tablo 8: Tarimsal okuryazarlik kavram alanlari ignalama dger tanimlamalari

Tablo 6 da verilen derler, tablo 8 insig1 altinda incelengiinde, calsma
grubunun kavram alanlarindan elde ettikleri ortaladaerler, genel ortalama gerleri ile
uyumludur. Kavram alanlari igin ortalamaggéeler 3.70-4.00 arasindagigmektedir. Bu
da bize ¢cabma grubunun agirmaya konu olan tarimsal okuryazarlik béaleri, kavram

alanlari, hakkinda kabul edilebilir bilgi seviyedenolduklarini gosterir.

Tablo 6 ve 8 de basitce irdelenen fgielerle ilgili bilgi, elektronik ginluklerin
nitel analizi ile detaylandirilrgtir. Bu kisimda sunulan nitel analiz sonucu ortiagman
savlar, buraya kadar yapilan vergddendirmelerini destekler niteliktedir. Burada;
tarimsal okuryazarlik bikenlerinin her biri i¢in veri analizinden alwrulan birer sav ve

destekleyen veri parcalari sunulgtur.
Sav 1: tarimin toplumsal ve kiresel 6nemi

Calisma grubunu olwturan ilkégretim dgretmen adaylari tarimin toplumsal ve

kiresel 6nemi hakkinda kabul edilebilir fakat yetge bir bilgi diizeyine sahiptir.

Calisma grubunun bu bikenle ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin
ortalama dgeri 3.72 olup kabul edilebilir dizeydedir. Bu diizegercei ne kadar
yansittgini anlayabilmek amaciyla dunyanirsigiebolgelerinde yaanan, aclk, kuraklik

ve obesite gibi sorunlargleyen bir senaryo taginaya sunulmgive senaryonun sonunda
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bu sorunlara ¢6zum yollarini yazmalar istegtmiBeklenen bu yollar icinde tarimi
tartismalaridir. Oysa ¢ozum yollari ile ilgili gunlik weri, cogunun ekonomiyi
tartistigini ve hicbirinin tarima dgnmedgini ortaya koymugtur. Calsma grubunun

gunliklerinden alinansagidaki alintilar bu durumu ortaya koymaktadir.

“...bir yerde insanlar ¢ok yerken gir yerde aclikla sayanaktadirlar. Bu
haksizlik...zengin insanlar daha az yiyip, para afiilirler...belki...bu parayi
digerleri ile paylaabilirler...sanirim para tim sorunu ¢ézebilir...” (CG1)

“...bence bu devletim halkinin @agina ayirdgi parayla alakali bir
durum...mesela Amerika gibi buytk Ulkeler tiketimledsarak para biriktirebilir

ve bu parayi Afrika gibi tlkelere yollayabilirler.. (CG7).

Tarimsal okuryazagiin bu bileeni ile ilgili anket maddelerine verilen cevaplar v
yukaridaki alintilar, cagma grubunun yetersiz bilgi diizeyinin ofgdlusavini
desteklemektedir. Madde 7 de dunyadaki tarimsinim dinya ntfusunu beslemeye
yetersiz oldgu tartsiimaktadir. Madde 9 da ise tarim ve etkileri kaimaaki bilgilerinin
0z deggerlendirmesi yer almaktadir. Madde 7 ye 30 katldan 18'i kabul edilebilir cevap
verirken, 12’si tarimsal trunlerin dinya nifusurasleyemediinin farkinda
olmamslardir. Buna ek olarak, madde 9’a verilen kabuleddiir cevaplarin sayisinin 10
olmasi ¢cagma grubunun Ugte ikisinin tarim ve etkileri konudardigtk bir 6z
deserlendirmeye sahip olduklarini ortaya koymaktadu durum, dier tlkelerdeki
duruma benzerlik gostermektedir. Swafford ve T€2GO6), ksi basina digen yiyecek
fiyatinin en digik olduzu Amerika Birlgik Devletleri gibi bir Ulkede, insanlarin tarimsal
yiyecek uretimi ve tiketimi hakkinda ¢ok az bilgis@hip olduklarini ortaya koynglardir.

Sav 2: toplumsal tarim politikalari

Calisma grubunun hemen hepsi tarim ve toplumsal etkileakkinda bilgi sahibi
olma ve surdurdlebilir tarimin gelecek nesiller igionemine inanmakla birlikte,

iyi tarim politikalari hakkinda yeterli bilgiye saip degillerdir.

Tablo 6’da tarimsal okuryazagln bu bileeni icin ortalama dger 3.70 olarak
verilmistir. Bu deser ¢alsma grubunun kabul edilebilir bilgi diizeyinde ofdma saret
etmektedir. Ankette yer alan, bu alanla ilgili 8,82 ve 13. maddelere verilen cevaplarin
dikkatli bir incelemesi yapil@ginda, buyik ¢gunlugun, (30 katiimcidan sirasiyla 26 ve 28
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inin), toplumda bitin insanlarin tarim ve etkileshusunda yeterli anlaydizeyinde
olmalari gerekgiine (madde 8) ve surdurulebilir tarimin gelecekillezs yasamindaki
gereklilik ve 6neme (madde 13) inandiklari gorulteelk. Bu iki maddenin sonucuna
gore, cakma grubu istenen en yiksek seviyede farkindalikegiektedir. Fakat ayni
bilesenle ilgili 5,6 ve 12. Maddelerin benzer analizigrsiz anlayi vurgulamaktadir. 5.
Maddede dgru bir tarim politikasinin, ¢ift¢inin gelirini armak amaciyla tarim alanini
gensletmek oldgu sdylenmgtir. Calisma grubunun sadece Ugcte biri (13ikbu ciimleye
katiimadiklarini gostermekle istenen diizeyde luitaya koymslardir. Benzesgekilde;
endustrilgmenin toplumlar icin tarimdan daha énemli @dou vurgulayan 6. madde ve
Uretici toplumdan tiketici topluma geckonu alan 12. Maddeye ¢gha grubunun
sirasiyla ugcte ikisi ve yarisi kabul edilebilir eglar vermgtir. Calisma grubunun bu
maddelere katilmama durumundaki azlik sav 2 dg/attanan durumu destekler

vaziyettedir.

Calisma grubunun ikinci senaryoda yer alan tana sorusuna verdikleri cevaplari
iceren gunluklerin deerlendirmesi, yetersiz anlgyiortaya koyan 5.madde ve savda
tanimlanan durumu tam anlamiyla desteklememektégiitcilerin cilek tarlalarini
kasabalarindaki orman alaningzdo gengletme isteklerini anlatan ikinci senaryoda,
calisma grubunun cilek tarlalarinin ormangsdo gengletilmesi hakkindaki fikirleri
sorulmu ve durumu targmalari istenmtir. Asagidaki alintilar ilgili gtinliklerden bu

durumu Orneklemek amaciyla alirgm.

“...eee...emin dglim...ormanlar korunmal aslinda. gaclar olmazsa, erozyon
Onlenemez ve topgan verimi diger...bu ayni zamanda hayvan ve bitki ortiisiinde

de kayiba sebep olabilir...cevre icin iyigde..” (CG,5).

“...topragi gensletmek Uretim ve geliri artirmanin tek yolugdldir. Kimyasallarin
ve kimyasal olmayanlarin uygun oranlarda kullanisndoprak icin iyi olacak
gubre cinsinin belirlenmesi de Uretimi artirmaygtagi gengletmekten daha ¢cok
yardimci olabilir...” (CG, 12).

Alintilar, calsma grubundaki grencilerin tretim ve gelirin artmasinin tek yolunun
toprazin gensletiimesi olmadgini vurguladiklarini ortaya koymaktadir. Kullarodek

uygun kimyasal ve gubreler daha fazla tretim i@stdkleyici olacaktir. Alintilardan
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calisma grubunun tarim ve gevre konusundaki dengeyendm @erdikleri anlglmaktadir.

Bu konu ise son savda ele aligtml
Sav 3: tarimin ¢evre ve @gal kaynaklarla iliskisi

Arastirmaya katilan ¢algma grubu tarimin ¢evre ve gal kaynaklarla iligkisi
konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahiptirler. AalGg hayvancilgi tarimin

kapsaminda tanimlarken, balik¢g bu kapsamda saymamaktadirlar.

Tarimsal okuryazaghin, tarimin cevre ve gal kaynaklarla ilkisini iceren
bilesenini ankette 1,2,3,4,13 ve 14.maddeler temsil ktedér. Bu bilgen icin ¢calsma
grubunun elde eti ortalama dger tablo 6’da 4.00 olarak sunulgtur. Bu da bize
calisma grubunun bu bifene ait bilgi seviyesinin, 14.madde harig, istedéreyde
oldugunu gosterir. Cagma grubu; tarimin tanimi ve cevre vesdbkaynaklarla ikkisi
konusundaki bilgi seviyelerini, tarim uzmanininigala alanini, geneii degistirilmi s
organizmalar ve cevredeki etkilerini ve surdurdielbarimin gereklilgini vurgulayan

maddelere verdikleri, tablo 5 de gdsterilen saystinen cevapla ortaya koyshardir.

Tarimin hayvanci@n da iceren bir kavram olgunu vurgulayan 15. Maddeye,
aratirma grubunun neredeyse tamami istenen cevalvkenr(26/30 kii), balikciligl
hayvancilga dahil etmemeleri ilgingtir. Bu sebeple, katilifaan yarisindan fazlasi
(18/30 kii) 14. maddeye, “trolle balik avinin surdurulebiirima olumsuz etkisi yoktur”
seklinde cevap vernglerdir. Bu anket maddesine verilen cevabin detayl@srenmek
amaciyla trolle avlanmanin gevreye etkisini korana®. Senaryo katilimcilarin
tartismasina sunulmuve tartsmalarin guinliklerinde yer almasi istestimi Katilimcilar
trolle avcilgin iyi bir sey olmadgini asagidaki gunluk alintilarinda yer verilgi gibi

aciklamglardir.

“balik¢ili gin amaci kaynaklari korumaktir, yok etmegitle sanirim troll yok
ediyor...ama tabii trolin g&di de 6nemli..her neyse...balik¢l kayma korumak

zorunda oldgunu bilmeli...6nemli olan da bu” (CG,24).

“...trol kullanma bildigim kadariyla ekosistemde gigikli ge sebep olur

sanirim...iyi dgil bu [ekosistemdeki bu g&iklik]. Trol balikla beraber
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yumurtalari da aldgi icin uzun vadede baliklarin tiikenmesine sebep.clu
(CG,16).

Alintilardan da ankalacazi gibi, katilimcilar trol avciginin d@al dengeye zarar
verdigi konusunda bilgi sahibidirler. Ancak, tim bunlasiirdurilebilir tarimla ikkisini
kuramamaktadirlar. Tum bu detaylar, katilimcilaanmin tanimini yeniden goézden
gecirmeleri gerekdini gostermektedir. Tarimin kavramsal olarak tamaial yanls veya
eksik kavramalar s6z konusudur. Anketin ilgili rdadinde tarim hayvandihicerir
demekte fakat ayni konunun senaryosunda bakkgihyvancilikla ve tarimla

batunletirememektedirler.

Sonug olarak; ilkgretim fen bilgisi @retmen adaylarinin tarim ve cgevre ilezdb
kaynaklara etkisi konusundaki anlgye bilgileri, argtirmanin veri toplama araclarindan
olan ankete goére kabul edilebilir seviyededir. &galarin targilmasiyla tutulan
gunluklerden elde edilen veriler ise tarim ve hayprbk konusunda yukarda gieildi gi
gibi bazi uyumsuzluklari ortaya koystur. Katilimcilarin tarim ve etkileri konusundaki
bilgi duzeylerinin kabul edilebilir seviyede olmagkemize mahsus bir durum gielir.
Hubert, Frank ve Igo (2000) cainalarinda, Ulkeler galiikce vesehirlesme arttikca,
bireylerin tarim, dgal cevre ve ilgili sistemler hakkindaki bilgilermgittikce
kayboldigunu belirtmglerdir. O halde, yapilmasi gereken bu konudalkji lvié
anlayslarin istenen seviyeye cikarilmasi icin gerekliiglérin alinmasidir. Fen bilgisi
ogretmenlgi lisans programinda yer alan c¢evre bilimleri gibrslerin icegginde tarim ve
etkilerine daha fazla yer vermek, hatta konuyldiiigeni ders agmak bu konuda
atilabilecek adimlardandir.
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