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Oz

Bir iilkede yerel yonetimlerin temel gorevi, merkezi yonetimin yapamadigi hizmetleri vatandaslara uygun
sekilde sunmak, hizmetlerde etkinligi, verimliligi ve kaliteyi saglamaktir. Her iilkede yerel yonetimlerin Anayasa
ve kanunlardan kaynaklanan gorev ve yetkilerini yerine getirirken farkli tiirden orgiitlendikleri goriilmektedir.
Tiirkiye’de yerel yonetimler, Anayasa’da ve kurulus kanunlarinda belirtildigi {izere mahalli miisterek
gereksinimleri kargilamak i¢in kurulmuslardir. Yerel yonetimlerin hukuka aykir1 her tiirlii eylem ve iglemlerine
karsi kisilerin sikayet yoluyla Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK)’na basvurma hakki s6z konusudur. KDK’ya
gelen yerel sikayetlerin yillar itibariyle nicel ve nitel agidan genel olarak arttig1 diisiiniildiiglinde, diinyada birgok
ilkede uygulanan 6zel ombudsmanlik tiirii olarak Yerel Yonetim Ombudsmanligi’nin Tirkiye’de de
uygulanabilirligi giindeme gelmektedir. Yerel Yonetim Ombudsmani; yerel halk ile yerel diizeyde faaliyette
bulunan kamu kurum ve kuruluglar arasindaki uyusmazliklarda arabuluculuk yapan, bazen kisilerin sikayeti
tizerine, bazen ise kendiliginden harekete gecen ¢esitli arastirmalar ve incelemeler yaparak idarenin haksiz eylem
ve islemlerine karsisinda idareye tavsiye karar1 veren bagimsiz bir denetim organidir. Bu ¢aligsmanin esas amaci,
Yerel Yonetim Ombudsmanligi sistemini genel anlamda ele almak ve bu baglamda Yerel Yonetim
Ombudsmanligi’nin Tirkiye’de uygulanabilirligini cesitli agilardan incelemektir. Diinyada Yerel Yonetim
Ombudsmanliklar1 olarak calismada once Ingiltere, ABD, Kanada ve Italya 6rnekleri; sonra Tiirkiye’de bu
ombudsmanlik tiirii ile ilgili olarak ge¢miste yapilmis baslica raporlar ve diizenlemeler agiklandiktan sonra
KDK’ya gelen yerel sikayetler yorumlanmistir. Calismanin sonunda ise, Tiirkiye’ye 0zgli nasil bir Yerel
Yonetim Ombudsmanligi’nin olabilecegi degerlendirilerek birtakim oneriler gelistirilmistir. Caligma bu yoniiyle
dolayli ve nitel bir aragtirma yontemine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yo6netim, Ombudsman, Yerel Yonetim Ombudsmani, Yerel YOnetim
Ombudsmanligt, Kamu Denet¢iligi Kurumu

LOCAL GOVERNMENT OMBUDSMAN SYSTEM: APPLICABILITY
TO TURKEY

Abstract

Local government in a country mainly provides the proper services to citizens that cannot be provided by the
central government and ensures the effectiveness, efficiency, and quality of services. It can be seen that the local
government of each country is organized in different ways while fulfilling their task and authority arising from
the Constitution and laws. Local government in Turkey has been established to meet local common
requirements, as stated in the Constitution and the founding laws. Individuals have the right to apply to the
Ombudsman Institution (Ol) through complaints against all kinds of illegal actions and operations of local
government. Considering that the local complaints to the Ol have increased in terms of quantity and quality over
the years in general, the applicability of the Local Government Ombudsman in Turkey, as a special type of
ombudsmanship applied in many countries in the world, comes to the fore. The Local Government Ombudsman
is an independent auditing body that mediates the disputes between the local community and public institutions
and organizations operating at the local level and makes recommendations to the administration against unfair
actions of the administration by conducting various investigations and audits, which sometimes act upon
complaints of individuals and sometimes spontaneously. The main aim of this study is to investigate the Local
Government Ombudsman system in general terms and to examine the applicability of the Local Government
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Ombudsman in Turkey from various perspectives. As Local Government Ombudsmanship in the world, first, the
examples of the UK, USA, Canada, and Italy, and then the main reports and regulations made in the past
regarding this type of ombudsman in Turkey were discussed, and local complaints to the Ol were interpreted. At
the conclusion of the study, several recommendations were made by evaluating what kind of Local Government
Ombudsman can be implemented specifically in Turkey. In this aspect, the study is based on an indirect and
qualitative research design.

Keywords: Local Government, Ombudsman, Local Government Ombudsman, Local Government
Ombudsmanship, Ombudsman Institution

1. GIRIS

Bir iilkede yerel yonetimler, demokratik rejimin gelistirilmesinde vatandaglarin yonetime
katilim1 acisindan anahtar rol oynamaktadirlar. Vatandaslar, yerel yonetimler sayesinde karar alma
stirecine katilarak yerel hizmetlerin yapilmasim belli 6l¢iide belirleyebilirler. Ayrica yerel hizmetlerin
daha isabetli ve daha az maliyetle sunulmasinda yerel yonetimler, merkezi yonetime gore daha
avantajli konumdadirlar. Merkezi yonetimin sunamadigi birgok hizmetin yerel yonetimlerce etkin ve

verimli sunulmast da s6z konusudur. Hatta merkezi yonetimin neden oldugu yogun biirokratik
islemlerin giderilmesinde de yerel yonetimler adeta katalizor gérevini tistlenmektedirler.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, mahalli miisterek gereksinimleri karsilamak iizere Orgiitlenmis
Ozerk kuruluslardir. Yerel yonetimlere saglanan bu 6zerklik, yerel hizmetlerin daha iyi yapilmasi i¢in
taninmus bir ayricaliktir. Yerel yonetimlerin Anayasa ve kanunlardan kaynaklanan goérev ve yetkilerini
yerine getirip getirmediklerini saptamak igin vatandaglara denetime basvurma hakki taninmistir.
Glintimiizde yerel yonetimler baslica siyasal, yonetsel, yargisal, kamu oyu ve ombudsman yoluyla
denetlenmektedirler. Diger denetim bigimlerinden farkli olarak ombudsman denetimi, Cumhuriyet
doneminde Tiirk kamu yonetiminde yaklasik 10 yildir uygulanan yeni bir denetim bigimidir.

Ombudsman s6zciigii esas itibariyle arabulucu, yiiksek komiser anlamina gelmekte olup, aslinda
ombudsmanla devlet ile vatandag arasinda uzlagtirma roliinii istlenen, daha ¢ok gii¢siiz konumdaki
vatandasi giiclii konumdaki devlete kars1 koruyan, sikayetleri inceleyen ve gerekirse ilgili idareye
yonelik tavsiye karari veren kisi kastedilmektedir. ilk olarak 1809 yilinda Isveg’te baslayan
ombudsmanlik kurumu, giiniimiizde 100’den fazla gelismis lilkede aktif olarak uygulanmaktadir.
Ulkemizde ise, bu kurum ilk kez Anayasal olarak 2010 yilinda, yasal olarak ise 2012 yilinda Kamu
Denet¢iligi Kurumu (KDK) olarak uygulanmaya baglamistir. Giinlimiizde KDK bazi istisnalar harig,
genel olarak idarenin her tiirli eylemleri ve islemleriyle tutum ve davranislarini inceleyip
arastirmaktan ve tavsiyelerde bulunmaktan sorumludur.

Tirkiye’de ulusal diizeyde orgiitlenmis olan KDK, kendisine gelen tiim sikayet dosyalarini bir
bas denet¢i ve bes denetci araciligiyla isbolimii yaparak ve belli konular1 paylastirarak sorunun
iistesinden gelmeye ¢alismaktadir. Oysa birgok demokratik gelismis iilkede insan haklari, polis, kadin,
cocuk, cezaevi gibi alanlara 6zgii uzman ombudsmanlik tiirleri mevcut olup, bu ombudsmanlar
aracigiyla kisilerin idare karsisindaki her tiirli sikdyet ve magduriyetleri en hassas bir sekilde
giderilmeye calisilmaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye’de genel ombudsmanlik hizmeti (KDK) disinda
bircok alanda 06zel ombudsmanliklar kurularak idarenin hukuka aykirt ve kotii yonetimden
kaynaklanan her tiirli eylem ve islemleri her alanda denetlenebilir; bunun sonucunda hukuka
aykiriliklar giderilebilir veya varsa zararm tazmini yoluna da gidilebilir. Iste diinyada birgok iilkede
yaygin olarak uygulanan 6zel ombudsmanlik tiirlerinden biri de Yerel Yonetim Ombudsmanlig1’dir.

Bu caligmanin esas amaci, Yerel Yonetim Ombudsmanlig: sistemini genel anlamda inceleyerek
bu ombudsmanlik tiiriniin Tiirkiye’de uygulanabilirligini ¢esitli agilardan irdelemektir. Calismada
once Yerel Yénetim Ombudsmanhgima diinyada en ¢ok drnek gosterilen Ingiltere, ABD, Kanada ve
Italya uygulamalari ele alinmis; sonra Tiirkiye’de bu ombudsmanlik tiirii ile ilgili olarak ge¢miste
yapilmis baslica raporlar ve diizenlemeler incelendikten sonra, KDK’nin yerel sikayetler karsisindaki
durumu tartistlmistir. Calismanin sonunda ise, Yerel Yonetim Ombudsmanligma iliskin diinyadaki
uygulamalar ve Tirkiye’de yapilmis ¢aligmalar ¢ercevesinde “Tirkiye’de nasil bir Yerel Yonetim
Ombudsmanligi”nin olabilecegi hakkinda oneriler sunulmustur. Calismada esas itibariyle Yerel

Yonetim Ombudsmanligr sisteminin Tiirkiye’de uygulanabilirligi sorusuna yanit aranmistir. Bu
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caligmada bilimsel arastirma yontemi olarak Yerel Yonetim Ombudsmanligt uygulamasi ve bu
ombudsmanlik tiiriine iliskin olarak Tiirkiye’deki mevcut yap1 ve isleyis aciklanirken dolayli ve nitel
bir aragtirma yontemi kullanilmstir.

2. OMBUDSMAN VE YEREL YONETIM OMBUDSMANI KAVRAMI

Ombudsman kavrami jenerik olarak genellikle belli bir orgiitlenmeyi ifade etmektedir. Bu
kavram, bir yandan birgok iilke tarafindan ve AB gibi bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan klasik
ombudsmani c¢agristiracak tarzda bir orgiit karsiliginda, diger yandan ise Ozellikle onceki Dogu
Avrupa iilkelerinin Insan Haklar1 Ombudsmani ile Danimarka ve Irlanda gibi bazi iilkelerin
Parlamento Ombudsmani gibi insan haklarini ¢cagristiracak tarzda kullanilmaktadir (Ayeni, 2014: 501).
Ombudsman kavramina ilk kez 1809 yilinda yiiriitme organindan bagimsiz bir idari kurum
olusturularak vatandaslarin haklarmi korumak icin Isve¢’te kurulan Isve¢ Parlamento Ombudsmani
uygulamasinda deginilmistir (Batalli, 2015: 233). Isvec kokenli (Nors¢a adlandirmasiyla)
Ombudsmanlik kavrami uygulama olarak Osmanli Devleti’ne uzanmis ve bu model ilk olarak Rusya
ile Isvec arasinda yasanan bir savas sonucunda Osmanli korumasina siginan Isve¢ Krali Demirbas Sarl
tarafindan Osmanli idari denetim bicimlerinden etkilenerek ortaya c¢ikmistir (Gokiis ve Cubukeu,
2019: 217). Genel anlamda Ombudsmanlik kurumunun yarim yiizy1l 6ncesine kadar diinya genelinde
cok yaygin diizeyde uygulandigini sdylemek zordur. Oosting (1999: 7) konuya iliskin calismasinda
ombudsman uygulamasinin 6zellikle son 15 yilda diinya geneline yayginlastigindan bahsetmektedir.

Ombudsmanin rolii, hassas hedeflere ulasma konusunda yonetime karsi kesin hiikiim verme ve
yaptirimdan ziyade sorgulayici bir yaklagim altinda esneklik, miizakere ve ikna ydntemine
bagvurmasidir (Abraham, 2008: 541). Ombudsman tecriibesine 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren bu
modeli benimseyen iilkeler ile ulasilmaya baslanmistir. S6z konusu bu model Iskandinav kiiltiiriinden
dogmus ve ¢ok biiylik degisikliklere ugramadan (Herzog, 180) ve farkli varyasyonlari goriilmeden tiim
diinyaya yayilmistir. Ancak bununla birlikte siyasi, kurumsal, tarihsel ve kiiltiirel miras {izerinden
degerlendirildiginde ombudsmanlarin rolleri, yetkileri ve miidahale kapsami, iilkeden iilkeye gore
farklilik gosterebilmektedir (OECD, 2018: 4). Her ilkenin siyasal, yonetsel ve hukuksal sartlari
dikkate alindiginda ombudsmanlik kavrami iizerinde ortak bir tanimin yapilmasi da zor olup
(Dursunoglu vd., 2021: 70), isbdliimii ve uzmanlagmayla ombudsman kurumunun etkinligini saglamak
icin farkl tiirde yapilanmalar ortaya ¢ikmus (Boyali ve Giindogdu, 2018: 104) ve ombudsmanlik ile
ilgili kesin bir ayrimin yapilmasi da miimkiin goéziikmemektedir (Gokge, 2012: 209). Ancak
giliniimiizde artan idari sorunlara karst bir¢ok {ilkede ulusal ombudsmanliklarin yan1 sira belli alanda
uzmanlagsmis ombudsmanliklara agirlik verilmektedir.

Yerel ombudsmanlik ise, yerel diizeyde sikdyetleri konu alan uzmanlagsmig bir ombudsman
tiiriidiir. Bu ombudsman tiirii diger ombudsman tiirlerinden herhangi birinden daha ¢ok sikayetleri
inceleyen bir sivil hak arama yontemidir (Kirkham, 2005: 383). Ulus alt1 ombudsmanliklarin bir¢ok
tilkede eyalet, bolge ve yerel yonetimler diizeyinde farkli faaliyetleri ve orgiitlenmeleri s6z konusudur.
Eyalet diizeyinde oOrgiitlenmis bir ombudsman ile yerel yOnetim ombudsmani arasindaki ayrim
konusunda bir sorun bulunmasa da 6zerk ve yonetsel bolge diizeyinde orgiitlenmis ombudsmanliklarin
smiflandirilmasinda dlgek boyutu nedeniyle belirgin bir ayrimin olmasi zor goziikmektedir. Siyasal
acidan 6zerkligin oldugu bolgelerin ombudsmanlarini yerel yonetim ombudsmani saymak da miimkiin
degildir (Karci, 2016: 785-787). Islevsel anlamda yerel yonetim ombudsmanhig: ile farkli agilardan
denetsel fayda saglayabilecek olan uygulamayla merkezi ombudsmanin is yiikii azaltilirken, diger
taraftan yerel dilizeyde sikayetlere yonelik daha detayli bir inceleme gergeklestirme imkani
sunulmaktadir. Diinyada Ingiltere, ABD, Kanada, italya ve Hindistan yerel diizeyde ombudsmanlik
uygulamasi sansi bulan baglica {ilkelerdir (Yildirim, 2016: 84-117). Yerel yonetim ombudsmanligi;
her {ilkenin siyasi, tarihi, sosyal ve ekonomik kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan, idarenin her tirli
kotii yonetim uygulamalarindan kaynaklanan ve insan haklari ihlallerine karsi sikayetleri ¢oziime
baglayan, vatandaslarin magduriyetini gidermek amaciyla tavsiye niteliginde karar alan 6zel amagh bir
ombudsmanlik bi¢imidir.
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Genel amagli ombudsmanlarin zaman, yogunluk ve uzmanlasmadan kaynaklanan kisitlamalari
nedeniyle Yerel Yonetim Ombudsmanina duyulan ihtiya¢ da artmistir (Celiksoy, 2020: 396). Yerel
Yonetim Ombudsmani belli bir bolge veya kentteki yerel yonetim birimlerinin sorunlarini ¢dziime
kavusturmak, yerel halki yerel yonetimlere kars1 korumak ve yerel yonetimleri saglikli hale getirmek
i¢in Oneriler sunmak tizere olusturulmus bir ombudsmanlik tiiriidiir (Ataman, 1997: 783). Her ne kadar
yerel ombudsmanlar benzer isimlerle degisik iilkelerde yer alsa da uygulama ve o6rgiitlenme agisindan
farkl1 Ozellikler gostermektedir. Bundan dolay1 yerel denetim Orgiitlenmeleri birbirinin aynist
oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Oyle ki; Yunanistan ve Giiney Afrika’da il diizeyinde bir
ombudsman denetimi s6z konusu iken, Pakistan ve Kanada’da eyalet diizeyinde bir oOrgilitlenme
uygulanmaktadir (Kavili Arap, 2015: 68). Diger taraftan ingiltere’de ombudsman uygulamas1 1967
yilindan itibaren ulusal ve bolgesel diizeyde faaliyette bulunmus; sonrasinda yerel diizeyde sikayetleri
incelemek tizere once Yerel Yonetim Ombudsmani (Local Government Ombudsman/LGO) kurulmus;
daha sonra bu birim 2017 yilinda Yerel Yonetim & Sosyal Bakim Ombudsmani (Local Government &
Social Care Ombudsman/LGSC) olarak faaliyetlerini ytiriitmektedir.

3. YEREL YONETIM OMBUDSMANLIGI NEDEN ONEMLIDiR?

Yerel yonetim ombudsmanliginin neden onemli olduguna dair o6zellikler cesitli sekillerde
siniflandirilabilir. Bunlarin baslicalart sunlardir: (1) Insan haklar1 ve yerel demokratik bilincin
gelistirilmesi, (2) yerel sikayetlerin giderilmesi, (3) yerel yonetisimin giiclendirilmesi, (4) idari yargi
yiikiiniin hafifletilmesi, (5) kotii yonetimin Onlenmesi, (6) kamu yonetiminin denetiminin daha
kolaylastirilmasi ve (7) yerel ¢alisanlarin ve halkin daha pratik yoldan bilgilendirilmesidir.

3.1. Insan Haklar ve Yerel Demokratik Bilincin Gelistirilmesi

Insan haklari, hukuken korunmasi zorunlu alanlar arasinda yer almakta ve ilgili uyusmazliklarin
ise esas itibariyle mahkemelerce c¢o6ziime kavusturulmasi beklenmektedir. Diger taraftan insan
haklarmin korunarak gelistirilmesi hususunda tek sorumluluk yargisal araglarda da degildir. Bu
dogrultuda ombudsman insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde yargisal olmayan araglar
kategorisinde, giivenilirlik ve islevsellik anlaminda en 6nde gelen kurumlarin basinda yer almaktadir
(Dogan, 1998: 235). Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinde ise klasik koruyucu haklar kategorisi
altinda dogrudan iyi idare hakki (md. 41) ve kamu denetgisi (md. 43) bir hak olarak diizenlenmigtir
(Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu, 2021). Bu agidan yerel yonetim ombudsmani yerel diizlemde
hak arama Ozgilirligii baglaminda insan haklarinin kullanilmasinda ve yerel demokratik bilincin
gelistirilmesinde 6nemli bir kilit tagt konumdadir. Yerel yonetim ombudsmaninin belki de en biiyiik
faydalarindan birisi, insan haklarinin korunmasi kadar yerel halkin sikdyet mekanizmasi yoluyla
yonetime katilmasim1 ve demokratik bilincinin gelistirilmesini saglamaktir. Yerel yonetim
ombudsmani s6z konusu bilincin gelistirilmesi adina zaman zaman g¢esitli etkinlikler de
gerceklestirebilir.

3.2. Yerel Sikayetlerin Giderilmesi

Ombudsman denetimine iliskin temel anlayis, yonetimlere dnerilerde bulunarak diger denetim
tirlerinden daha hizli ve etkili bir sekilde yonetimlerin igleyisine ve vatandagin magduriyetine neden
olan sikayetleri ¢ozlime baglamaktir. Bu anlamda yerel yonetim ombudsmani ulusal ombudsmana
benzer 6zellikler gostermekte; ancak ondan farkli olarak belli bir bolge veya kentte sunulan hizmetlere
iligkin sikayetleri ¢ozlime baglayarak arabuluculuk roliinii tistlenmektedir (Reif, 2004: 28-31). S6z
konusu arabuluculuk rolii, yerel sikayetlerin yerel ombudsmanlarca ¢oziime kavusturulmasina imkan
saglamaktadir. Buna karsilik merkezi diizeyde faaliyette bulunan ombudsmanlarin ve yardimecilarinin
iilke genelinden gelen sikayetleri nesnel olarak kisa siirede ¢6zme ihtimali de zayif goriilmektedir
(Gokge, 2013: 10). Bu ylzden yerel nitelikli islerin yerel diizeydeki ¢esitli birim ve kuruluslarca
yerine getirilmesi, hizmetin muhatabi olan vatandaglar ile yerel yonetimler aralarindaki ¢ekismelerin
yerel yonetim ombudsmanlarinca ¢oziilmesi sikdyetlerin  daha sagliklh  ve daha hizlh
sonuc¢landirilmasina yol agabilir. Hatta yerel sikayetlerin yerinden ¢6ziilmesi vatandas nezdinde yerel
aidiyet duygusunun ve bilincinin gelistirilmesine de énemli katkilar saglayabilir.

3.3. Yerel Yonetisimin Giiclendirilmesi
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Genel anlamda yonetisim uygulamasinin temelinde karar alma siirecine iligkin ¢ok aktorli bir
olusum yatmaktadir. Iyi Yonetisimin prensipleri AB tarafindan 5 temel ilke fiizerinden
sekillenmektedir. Bu ilkeler; aciklik/seffaflik (openness), katilimcilik (participation), hesap
verebilirlik (accountability), etkinlik (effectiveness) ve tutarlilik (coherence)’tir (European
Governance, White Paper, II). Bu anlamda yerel yonetisim yerel politikalarin olusturulma siireci, yerel
politika siirecine dahil olan aktorleri, merkez-yerel iliskilerini, yerel yonetimlerin orgiitsel yapilarini,
yerel yonetimlerin hareket tarzlarini ve hizmetlerin sunum yontemlerinde degisime neden olmaktadir
(Bigki ve Sobaci, 2011: 227). Ombudsmanlik uygulamasi Tiirkiye’de ulusal diizeyde iyi yonetisim
ilkelerine onemli katkilarda bulunmaktadir. Ornegin, KDK kararlarmin resmi internet sayfasi
tizerinden yayimlanmas1 seffaflik ilkesine, KDK faaliyetlerinin yillik raporlar hakkinda TBMM’ye
sunulmasi hesap verebilirlik ilkesine hizmet etmektedir. Diger taraftan KDK ile ilgili vatandaslarin
oneri ve sikayetlerinin dikkate alinarak gerekli diizeltmelerin gerceklestirilmesi katilimcilik ilkesine,
tavsiye kararlarinin idarece dikkate alinip alinmadiginin kurum tarafindan takip edilmesi ise etkinlik
ilkesine ornek gosterilmektedir (Sahin, 2018: 126-128). Bu anlamda yoénetisim ilkelerine uyumlu
faaliyetler, yerel diizeyde yerel ombudsman uygulamasi ile yerel yonetisime daha c¢ok imkan ve
kabiliyet kazandiracaktir.

3.4. Idari Yarg Yiikiiniin Hafifletilmesi

Idari yargi rejimi, yarg: sistemi ayriligi olan iilkelerde yaygin olarak uygulanan, idare ile
vatandaslar arasinda meydana gelen uyusmazliklar1 ¢dziime kavusturan bir sistemdir. Idari yarg
diizenine sahip olan Tiirkiye, bu anlamda Fransiz sisteminden etkilenmistir (Akbaba, 2014: 435). idari
yargl ile ombudsmanlarin en énemli ortak alanlarinin baginda sikayete konu olan taraflar gelmektedir.
Yani esit olmayan konumlariyla vatandas ile devlet arasindaki ¢ekismeleri ¢coziime baglamaktadir.
Hak ve 6zgiirliiklerin esnek, maliyetsiz ve hizli bir sekilde korunmasi ihtiyact ombudsmani meydana
getiren en Onemli nedenler arasinda degerlendirilmektedir (Biiyiikavel, 2008: 10). Yerel yonetim
ombudsmaninin yerel diizeyde taraflar arasinda uzlastirici rolii sayesinde kararlarda hizli bir sekilde
diizeltme, Onleyici ve egitici olma gibi islevleri bulunmaktadir. Bu sebeple yerel yonetim ombudsmani
uygulamasimin dogal sonucu olarak Ozellikle idari yarginin yiikiini hafifletme gibi bir islevi
bulunmaktadir. Dolayisiyla her tilirli idari uyusmazligin idari yargi makamlarina gitmesinin
Onlenmesi, idari yarginin Oniine gelecek dosya sayisinin azalmasina yol acgarken; ayni zamanda
mahkemelerin de kararlarin1 daha hizli ve daha isabetli ¢6zmesine neden olacaktir.

3.5. Kotii Yonetimin Onlenmesi

Ombudsmanlik kurumunun diinyada yayginlik kazanmasinda yonetilenlerin kotii yonetim
uygulamalarina karsi kurum tarafindan etkin korumasinin énemli bir pay1 vardir (Sengiil, 2005: 128).
Yerel yonetim ombudsmanligi kurumu yerel yonetimlerin daha diizenli ve siirekli olacak tarzda hukuk
kurallarina uygun hareket etmesini saglamak ve iilkede kotii yonetim uygulamalarina son vermek
iizere olusturulmustur. Merkezi yonetimin yerel diizeyde goremedigi veya algilayamadigl pek c¢ok
faaliyetin yerel yonetim ombudsmaninca hayata gecirilmesi ve ¢6ziilmesi s6z konusudur. Ombudsman
ile halkin avukatligi yapilarak yanlis biirokratik uygulamalara son verilebilir. Ayrica vatandaglarin
haklarinin korunmasi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi ayni zamanda devlette toplam kalite
kurumunun olusturulmasma da hizmet sunacaktir (TUSIAD, 1997: 17). Gérev ve yetki alani iyi
belirlenmis bir yerel yonetim ombudsmanligi sayesinde yerel diizeydeki kurulus, organ ve gorevlilerin
hukuka aykir1 tarzda hizmet disina kaymasi veya hizmetin kotii sonuglanmasi ile bireyin bir hak kaybi
ortaya ¢ikmigsa bunun tazmin edilmesi yoluna gidilmesi s6z konusudur. Ayrica ilgili birimin
hizmetlerinde bir aksama, yavaglama veya durma varsa, ombudsmanin verecegi hizli tavsiye karariyla
bunun diizeltilmesi miimkiindiir. Bu sayede ilgili kuruluslarin hukuka uygun hareket etmesi ve
dolayistyla vatandaslarin hak ve cikarlarmin daha ¢ok korunmasi saglanmaktadir. Kendiliginden
harekete gegebilecek sekilde diizenlenecek bir yerel ombudsman kotii yonetimin karsisinda giiglii bir
denetim mekanizmasi haline gelecektir.

3.6. Kamu Yonetiminin Denetiminin Daha Kolaylastirilmasi

Glinlimiizde kamu yonetimi sisteminin giderek daha ¢ok karmasiklasmasi ve uzmanlagmasi,
beraberinde kamu yo6netiminin denetlenmesinde klasik denetim yontemlerine ek olarak yeni denetim
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bigimlerinin uygulanmasini da zorunlu kilmaktadir (Parlak ve Dogan, 2015: 399). iste ombudsman
denetimi de yeni bir denetim bi¢cimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin ombudsman
tarafindan denetlenmesi, diger denetim tiirlerinin belirledigi klasik denetim standartlarinin yerine yerel
hizmetlerin insan haklar ile bireysel hak ve ¢ikarlara uygun yapilip yapilmadiginin saptanmasina
oncelik saglarken; ayn1 zamanda bireyin ugrayabilecegi hak kaybinin ve magduriyetin giderilmesini de
kolaylastirmaktadir. Ayrica klasik denetim bi¢imlerinin yarattigi olumsuzluklarin ombudsman
denetimi ile ortadan kaldirilmasi miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, bireyin dava acarken
mahkemeye belli bir yargi harcin1 demek zorunda kalmasi ve bazen davanin ge¢ sonuglanmasi gibi
olumsuzluklarla yargilama siirecinde karsilagsmasi soz konusu iken; ombudsmana bagvururken bu tiir
olumsuzluklarin yaganmamasi ombudsman denetiminin yargi denetimine gore onemli {stiinliikleri
arasinda sayilabilir.

3.7. Yerel Cahisanlarin ve Halkin Daha Pratik Yoldan Bilgilendirilmesi

Yerel yonetim ombudsmaninin yerel hizmetleri halka daha iyi sunmak amaciyla yasal ve yapisal
degisim Onerilerini degisen kosullara ayak uyduracak tarzda yerel yoneticileri ve personelini egitmek
yoluna her zaman bagvurmasi s6z konusudur. Ombudsman, yerel ¢alisanlarin egitilmesine rehberlik
yapacagi gibi, kentlilik kiiltlirinii ve bilincini asilayarak yerel halkin hak ve hukukunu daha c¢ok
koruyabilir (Unal, 2013: 180) ve yonetimin halkla iliskilerinde bilgi akisinin aktif {istlenilmesinde
kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesinin ve yonlendirilmesinin dniine gegebilir (Yildirim, 2014: 212).
Ayrica, gerek yerel calisanlarin gerekse yerel halkin kamu hizmetlerindeki hak ve yiikiimliiliiklerinin
nelerden olustugunun veya olugmadigmin bilgilendirilmesi gorevi de ombudsmana diismektedir.
Bundan dolay1 ombudsman halkin sikdyetlerini takip etmek ve onlarin hak ve ¢ikarlarini korumak
iizere gerekirse kamuoyunu harekete gecirebilir. Tarafsiz ve diiriist bir ombudsman halki daha iyi
bilgilendirmek adina her zaman kamuoyunu arkasina alabilir. Ayrica vatandaslarin mevzuatta yer alan
karmasik ve teknik bilgileri bilmeleri her zaman miimkiin olmadigindan, yerel ombudsman bu noktada
devreye girerek vatandaglarin anlamadig: bircok konuyu aciga kavusturabilir veya bu hususlara iliskin
bilgiyi rahatca vatandaslarla paylasabilir. Bu sayede vatandaslar, yerel sorumluluklarini daha iyi
bileceklerinden gelecekte karsilasabilecekleri magduriyetlerini de o denli azaltmis veya ortadan
kaldirmis olacaklardir.

4. DUNYADA YEREL DUZEYDE BASLICA OMBUDSMANLIK UYGULAMALARI

Yerel ombudsmanlik uygulamalaria diinyada baslica ingiltere, ABD, Kanada ve talya iilkeleri
ornek olarak gosterilebilir. Bu iilkeler, en genel anlamda yerel diizeyde ombudsmanlik sistemini en iyi
bicimde uygularken, gorev ve yetkilerinin sadece yerel yonetimler ile simirh kalmadigi, yerel
diizeydeki birgok sikdyete de baktiklari ve bu sayede merkezi yonetimin is yiikiini hafiflettikleri de
bilinmektedir. Ornegin, Ingiltere’de Yerel Yonetim Ombudsmaninin yetki alaninin sadece yerel
yonetimler ile sinirl kalmadigi, aksine zamanla giderek genisledigi ve bu genislemeye bagli olarak da

o

adinin bile degistigi anlagiimaktadir.
4.1. Ingiltere

Ingiltere’de Yerel Yénetim Ombudsmani Parlamento Ombudsmani’nin hemen olusturulmasi
sonrasinda 1974’de kurulmustur. Yerel Yonetim Kanunu’nun 23. maddesine gore bir Komisyon,
ombudsman olarak halkin yerel ydnetimlerden kaynaklanan sikayetlerini incelemektedir. Yerel
Yonetim Ombudsmani bireylerin  “kotii  yonetim”den kaynaklanan haksizliklara karsi olan
yakinmalarimi bizzat takip etmektedir. “Koti yoOnetim” bir hizmetin yanlis yapilmasi veya
yapilmamasi gereken bir hizmetin yapilmasi veyahut tam tersine yapilmasi gereken hizmetin
yapilmamasi seklinde degerlendirilmektedir (Akinci, 1999: 343-344). Dolayisiyla “kétii yonetim”
sart1, Ingiltere’de yerel hizmetlerin sikdyet konusu olarak incelenmesi i¢in adeta énemli bir kriter
sayilmaktadir.

Giiniimiizde Birlesik Krallik sinirlar igerisinde 10 gesit Ombudsman uygulamasinin yer aldigi
bilinmektedir. S6z konusu tiirler igerisinde, yerel yonetim ombudsmani, polis ombudsmani, kuzey
Irlanda ombudsmani, adli hizmetler ombudsmant, yatirim ombudsmani, sigorta ombudsmani, miilkiyet
ombudsmani, medya ombudsmani, emekliler icin ombudsman, ve cezaevi ombudsmani yer almaktadir
(Ozden, 2010: 85). Yerel Yonetimler Ombudsmaninin gérev alanina Biiyiiksehir belediyesi, kent ve
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ilge belediye meclisi, New Towns Komisyonu, kentsel gelisme idaresi, konutlandirma isleri vakiflari,
polis, itfaiye, ulusal park yonetimleri, ¢evre sorunlartyla ilgili yonetimler ile egitim bagvuru komiteleri
girmektedir (Avsar, 2007: 98). Ayrica bazi hizmetler 6zel kuruluslarca sunuluyorsa onlar hakkindaki
sikayetlere de Yerel Yonetimler Ombudsmani bakabilir. Yerel Yonetimler Ombudsmani ayrica diger
ombudsmanlarla 6rnegin Parlamento ve Saglik Hizmetleri Ombudsmani veya Konut Ombudsmani ile
ortak arastirmalara da katilabilir (LGA, 2021a: 7).

Yerel yonetimlerin ombudsman araciligi ile denetlenmesine yonelik ilk adimlar 1974 yilindaki
Yerel Yonetim Kanunu (The Local Government Act) ile atilmistir. Bu donemde denetime iliskin
ombudsman olarak bilinen komisyonlar kurulmus; ardindan 1988 yilinda dogrudan sikayet
mekanizmasi islevsel hale getirilmistir. S6z konusu siirec, Ingiltere’de yerel ydnetimler acisindan
dinamik bir goriiniim sergileyerek belirli donemlerle degisime maruz kalmistir (tablo-1). 2017 yilinda
ise kurumun adi “Yerel Yonetimler ve Sosyal Bakim Ombudsmani (The Local Government & Social
Care Ombudsman/LGSC)” olarak degistirilmistir.

Tablo 1: Ingiltere’de Yerel Yonetim Ombudsmanimin Gelisim Siireci

Yil Gelisme

1974 Giintimiize degin birgok degisiklige ugrayan Yerel Yonetimler Kanunu (Local Government Act) kabul
edilmistir. Daha ¢cok Ombudsman olarak bilinen Komisyonlar kurulmustur.

1988 Yeni Yerel Yonetim Kanunu, Yerel Ombudsman’in gorev alaninda yapilan degisikliklerle kabul
edilmis ve sikayetlerin yerel meclis iiyesi araciligiyla yapilmasi sart1 kaldirilmustir.

1989 Yerel Yonetim ve Konut Kanunu kabul edilmistir. Yerel Ombudsmanin yetkisi artirilmis ve gorev
sahasi genisletilmistir.

1995-1996 Yerel Ombudsmanin iyilestirilmesine yonelik birtakim ¢alismalar yapilmistir.

2000 Kabine Ofisi, Birlesik Krallik'taki kamu denetcisi sektoriiniin bir incelemesini yayinlamustir.

2007 Diizenleyici Reform Emri (The Regulatory Reform Order) ile Ombudsmanlar arasinda bilgi
paylasiminin gerceklesmesi saglanmustir.

2007 Yerel Yonetim ve Kamu Katilimi Kanunu (Local Government and Public Involvement Act) ile

Ombudsmana kotii yonetime ek olarak hizmet basarisizligina da bakabilme, herhangi bir kotli yonetimi
smirlt da olsa sorusturabilme, mal ve hizmetlerin tedariki konusunda sikayetleri inceleme yetkisi

getirilmistir.
2009 Saglik Kanunu (Health Act) kabul edilmistir. S6z konusu kanun ile Ombudsmanin denetim sahasina
sosyal giivenlik alaniyla ilgili sorunlar da girmistir.
2011 Bu dénemde Ombudsmanin egitim alanindaki yetkisi 6nce genisletilmis ardindan siirlandirilmstir.
2011/Mart Finansman bakimindan %33 daralma planlanmistir.

2011/Temmuz | Yerel Yonetim Ombudsmanina yonelik rapor diizenlenmis, raporda %27’lik maliyet kisitlamasina yer
verilmigtir. Aym1 yil bir raporda Hukuk Komisyonu tarafindan yayimlanmistir. Yerel YOnetim
Ombudsmani da dahil olmak iizere sektdrdeki ombudsman programlarmin uyumlagtirilmasi veya
yeniden diizenlenmesi tavsiye edilmistir.

2013 Komisyon ile Topluluklar ve Yerel Yonetim (Communities and Local Government) arasinda gergeve
dokiiman konusunda anlagsmaya varilmistir.

Kaynak: (Thomas, Martin ve Kirkham, 2013: 83-85).

LGSC’ye basvurmak igin sikayetcinin Oncelikle ilgili yerel meclise (konsiile) bagvurarak
sorunun ¢oziilmesini talep etmesi gerekmektedir. Ingiltere’de yerel meclisler en yaygin yerel otorite
olup, tyeleri (konsiiller) halk tarafindan secilmektedir. Yerel meclis iiyeleri ise yerel oncelikleri
saptamak ve hizmetlerin buna gore dagitilmasini yerel kuruluslar ve diger orgiitler ile yerel halk ve
ortaklarla belirlemektedir (LGA, 2021b). Baz1 belediyelerde resmi sikayet bagsvurusu olmadan once
sorunun kendilerine bildirilmesini tavsiye etseler de ilgililer dilerlerse sikayetlerini dogrudan LGSC’ye
yapmalari s6z konusudur. Benzer sikayetlerin yapilmasi sosyal hizmetler kuruluslari i¢in de gecerlidir.

Sikayetlerin belirli bir siirede gergeklestirilmesi s6z konusu olsa da tiim detaylarin hatirlanmasi
icin sikayetlerin miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi gereklidir. Sikayet¢i, bagvuru sonrasi verilen
karardan memnun degilse kararin kendisi i¢in nigin tatmin edici olmadigimi ikinci sefer de talep
edebilir. Ombudsmana sikayetlerin yazili yapilmasi esastir. Ancak sikdyet¢i bunu yapamayacak bir
durumdaysa birisinden veya bir kurulustan yardim da alabilir. Sikdyet¢i bagvurusunu mektup veya e-
posta yoluyla da yapabilir. Yeter ki bagvurunun sikayetle dogrudan ilgili olmasi ve sikdyetten neyin
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talep edildiginin agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Ayrica ilgili talebin sorunla
uyumlu olmasi da sarttir (LGSC, 2020).

LGSC c¢ogu yerel meclislerin (konsiillerin) yaptig1 yerel hizmetler hakkindaki su sikayetleri
incelemektedir (LGSC, 2021a):

e Planlama,

e Bazi konut sorunlari,

¢ Sosyal giivenlik,

e Bazi egitim ve okul sorunlari,

o Cocuk hizmetleri,

o Konut yardimu,

¢ Belediye vergisi,

¢ Ulasim ve otoyollar,

o Cevresel ve atik faaliyetleri,

o Komsulukla ilgili sikayetler ve sosyal davranis bozukluklari

Ingiltere’de ayrica yerel yonetim alanindaki sikayetlere yonelik denetim raporlari da
yayimlanmaktadir. 2020 yilimin Temmuz ayinda yaymnlanan Yerel Yonetimlere Iliskin Sikayet
Raporunda (Review of Local Government Complaints-2019/2020), LGSC hakkinda birtakim veriler
paylasilmustir. S6z konusu arastirma raporunda sikayet dosyalarinda 2019 donemine gére %58 artisla,
%61 oraninda detayli incelemeler sonucu bir onaylama s6z konusu olmus ve bu durum s6z konusu
kurulus tarafindan, ‘daha ¢ok hata buluyoruz’ seklinde bir tammlamaya sahne olmustur. Ilgili raporda
sikdyete konu olan alanlarm basinda egitim ve ¢ocuk hizmetleri gelmektedir. Ilgili kurum tarafindan
onceki yila gore %12 artisla 1.629 hizmet iyilestirmesine yonelik 6neri sunulmustur. Raporda yer alan
belki de en 6nemli bilgi ise s6z konusu Onerilere uyulma oraninin %99,4 gibi yiiksek bir oranda
olmasidir. Ancak s6z konusu uyumun %17°lik bir oraninda onerilere uyulmada gecikme yasanmistir
(Review of Local Government Complaints, 2020: 1-4). Bununla birlikte Ingiltere’de yerel yonetim
ombudsmanligina yonelik bagvurularin 6nemli bir kisminin inceleme asamasimna gegmeden
reddedildigi ve farkindalik (veya taninirlik) anlaminda yakin zamana kadar kurumun pekiyi bir imaja
sahip olmadigi da anlagilmaktadir (Kavili Arap, 2015: 71). LGSC’nin kararina uyulmamasi
durumunda, yeni bir sorusturma agilmasina veya konu hakkinda bir kamu yarari raporu da
yayinlanabilmektedir (Review of Local Government Complaints, 2020: 4). Bu uygulamalar bir
yaptirim olarak degerlendirilebilir. Ancak LGSC’nin almis oldugu kararlar tavsiye niteliginde
olmasina ragmen ilgili kamu kuruluslarinin hemen hepsi buna uyma egilimi gostermektedir.

LGSC ilgili idareden su hususlarin yapilmasini isteyebilir (LGSC, 2021b):

o Magdur kisiden 6ziir dilenmesini isteyebilir.

o Hizmetin ilk defa yapilmasi bekleyebilir.

e Daha 6nce alinmayan bir kararin alinmasini saglayabilir.

e Benzer sorunlarin yasanmamasi igin prosediirlerin iyilestirilmesini énerebilir.
o Ortada bir zarar varsa bunun karsilanmasini talep edebilir.

1974 tarihli Yerel Yonetim Yasasi ile belediyeye veya sosyal hizmet kurulusuna yapilan
sikdyetin dikkate alinmas1 icin makul bir siirenin verilmesi ongoriilmektedir. lgili kurulusun sikayete
yanit vermesi i¢in genellikle 12 haftaya kadar bir siire gerekebilir. Ancak sikdyet yapilirken veya
yapildiktan sonra LGSC ile iletisime gegilirse bu siirenin daha kisa siirede sonug¢lanmast miimkiindiir.
Sikayetlerin belli prosediire uygun yapilmasina &zellikle dikkat edilir. LGSC sikayetin kendisine
geldigini 5 isgiinii icinde onaylar, sikayeti arastirip aragtirmayacagi ise 20 isgiinii icinde belirler.
Sikayet incelenmeye basladiginda ise, ¢ogu sorusturma dosyast 3 ay iginde nihai karara baglanir.
Ancak baz1 karmasgik vakalarin sonuglanmasi ise biraz daha uzun bir siire alabilir (LGSC, 2021c¢). Bu
sayede sikayetlerin belli bir siire icinde ¢6ziilmesi hedeflenmektedir.

4.2. ABD
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ABD’de ombudsman denetimleri bdlgesel diizeyde 1960’11 yillardan itibaren uygulanmaya
baglamistir (Herzog, 185-189). Giinlimiizde ise ombudsman federe diizeyde ve yerel diizeyde
uygulanmaktadir (Kayhan, 2019: 117). ABD ombudsmaninin diger iilke uygulamalarindan farkli
olarak yar1 ombudsman seklinde tanimlanmalarima neden olan birtakim 6zellikleri de s6z konusudur.
ABD o6rneginde ombudsmanlarin bir kismu yiirtitmeye bagli olarak faaliyette bulunurken, bir kismu ise
dogrudan halkin sikéyetlerini dikkate almamakta, bir baska kismu ise yalnizca sorusturma
yapabilmektedir (Soyupek, 2014: 24). ABD’nin cografik agidan biiyiik bir iilke olmasi ve heterojen bir
yapiya sahip olmasi nedeniyle iilkede siyasi yerinden yonetim anlayisina dayali federal bir devlet
sisteminin uygulanmasi kaginilmaz bir hale gelmistir. Bu yiizden ABD’de iilke genelinde karmagik
yonetim yapisina bagli olarak merkezden uygulanan tek bir birlesik ombudsmanlik sistemine
rastlamak miimkiin degildir.

1967°den beri en az bes eyaletin yasama organt ombudsman kurulmasina karar vermislerdir. Bu
eyaletler Hawaii, Nebraska, Alaska, lowa ve Arizona’dir. 1977°de ise bu ombudsmanlar arasinda
isbirligi ve koordinasyonu saglamak amaciyla Amerika Ombudsmanlar Birligi olusturulmustur
(Fendoglu, 2011: 150). Yerel ombudsmanlar yaninda diger bir¢ok eyalette ise vali tarafindan atanan ve
valilik kurumunda bulunan ombudsmanlar da yer almaktadir. Ombudsmanlarin devlet kurumlarinin
belirli eylemlerine iliskin vatandas sikayetlerini arastirmak gibi sorun giderme islevleri de
bulunmaktadir. Ornegin, Nebraska’da ombudsmanin baslica halktan ve kamu goérevlilerinden gelen
sikayetleri almak, arastirmak, kurumlarla ilgili eylemleri ve islemleri miizakere etmek, ikincil bir
gorev almak, sorulari yanitlamak ve yonetsel sorunlar hakkinda ¢6ziim oOnerileri gelistirmek ve
ilgililere yardim etmek (https://en.wikipedia.org/wiki/Ombudsmen , 2021) gibi gorevleri yer
almaktadir.

Hawaii Ombudsmani ise, Hawaii’deki eyalet yonetiminin ve yerel yoOnetimlerin eylemleri
hakkindaki sikayetleri aragtiran Hawaii Eyalet Parlamentosu’na bagli ancak faaliyetleri bakimindan
Ozerk bir kurumdur. Vatandaglar ile yonetim arasindaki sorusturmalar1 adil ve tarafsiz olarak
yiiriitmekte; hi¢cbir kurum veya kisinin temsilcisi olarak hareket etmemektedir. Hawaii Ombudsmanini
diger ombudsmanlardan farkli kilan &zelligi, bir kisim yetkilerinin artirilnug olmasidir. Ornegin
ombudsmana yasayla eyalet ve yerel yonetimlerin idari eylemlerini sorusturma yetkisi de taninmistir.
Ancak ombudsman hicbir zaman vali ve yardimcilariyla personelini, yasama organi ve personelini,
yarg1 organi ve personelini, ¢esitli yerel yonetim bagkan ve iiyelerini, federal hiikiimet yetkililerini,
STK temsilcilerini ve toplu is sdzlesmesine tabi kamu g¢aliganlarinin gikayetlerini arastiramamaktadir
(Hawaii Ombudsman, 2021). Ombudsmanin kimi iist diizey yonetici ve personelin sikayetlerini
inceleme yetkisi olmasa da bunun disinda kalan tiim kamu gorevlileri hakkinda sorusturma baslatma
yetkisinin bulunmasi Hawaii Ombudsmani’ni diger ombudsmanlardan daha giiglii kilmaktadir.

ABD’de yerel diizeyde uygulanan bir diger onemli ombudsman lowa Ombudsmani’dir. lowa
Ombudsmant vatandaslarin  yonetimle ilgili sikayetlerini her iki taraf arasindaki iletigimi
kolaylastirarak ¢oziimleyen, birtakim tavsiyelerde bulunan ve bu sayede yonetimin yanit verebilirligini
ve kaliteyi tesvik eden bagimsiz ve tarafsiz bir kurumdur. Ombudsman, lowa Eyaleti ve eyaletteki
yerel yonetimler hakkindaki sikayetleri inceleyerek ¢ogu sorunlart gayri resmi yollardan ¢dzmeye
caligmaktadir. Ombudsman aragtirmalari sonunda tavsiyelerde bulunabilecegi gibi, tavsiyelerini
raporlara doniistiirerek de yayinlayabilir (Iowa Ombudsman, 2021a). Hawaii Ombudsmani gibi lowa
Ombudsmant da su kisi ve kuruslar hakkinda yapilan sikdyetleri arastiramamaktadir (lowa
Ombudsman, 2021b): Yasama organi ve personeli, vali ve yardimcilari, hakim ve mahkeme personeli,
eyaletler aras1 sdzlesmelerle kurulan ve birden fazla eyalete karsi sorumlu olan ajanslar ile personeli,
federal hiikimet kuruluglart ile eyalet ve yerel yonetimleri igermeyen Ozel taraflar
sorgulayamamaktadir.

Yerel dizeyde oOrnek gosterilen bir baska ombudsman ise Arizona Ombudsmani’dir.
Ombudsman ofisi, Arizona hiikiimetinin kendilerine haksiz ve adaletsiz olarak davrandiklarim
diisiinen vatandaslara karsi tarafsiz bir sekilde hizmet sunmaktadir. ilk olarak magdur kisinin
sikdyetlerini dinlemekte ve onlara en uygun ¢6ziim yollarin1 dnermektedir. Anlagmazligin niteligine
gore ombudsman ii¢ noktada devreye girmektedir (Arizona Ombudsman, 2021): (1) Kog¢luk etmek, (2)
Yardimci olmak, (3) Arastirmaktir. Kogluk yoluyla ombudsman; magdur kisiyi sikayeti konusunda
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bilgilendirmeye ve bu konuda gerekli egitim vermeye c¢aligmaktadir. Bu durumda ombudsman
sorunlar1 tanima, secenekleri belirleme ve kendi yetki alan1 diginda kalsa bile magdur bireyleri yetkili
makamlara yonlendirmeye ve gerekli bilgileri onlarla paylasmayi tercih etmektedir. Koclugun yeterli
olmadig1 noktada ombudsman bazen vatandas adina dogrudan kurumla iletisime gegebilir; 6zellikle
basit bir hatadan veya kimi yanlis anlasilmalardan kaynaklanan sorunlari ise dogrudan giderebilir.
Hatta gerekirse kurumlar arasinda iletisimi ve koordinasyonu saglamak suretiyle sorunun ¢éziimiine
dogrudan katkida bulunabilir. Arizona Ombudsmani sikayetin niteligine gore {iglincii bir yol olarak
ise, bizzat sorusturma yontemine basvurabilir. Sorusturma durumunda sikdyetin gayri resmi yoldan
¢oziilmesi miimkiin degilse ombudsman ¢dziim 6nerisini kuruma dayatma yetkisi olmadan makul ve
yapict Onerilerini kurum yoneticileriyle paylasabilir. Ombudsmanin arastirma neticesinde sikayetin
asilsiz ve kurumun yaptig1 isin dogru oldugu kanaatine varilmigsa, bu durumda ombudsman, kurumun
arkasinda durarak onun goriislerini savunur ve ayni zamanda elde ettigi bulgular ise sikayetciye
yollar. Gerekirse elde ettigi bulgu ve nerileri, aragtirma raporlari haline getirerek ilgili kurum, yasama
organt, vali ve sikayetci(ler) ile de paylagmaktadir.

ABD’de yerel ombudsmanlar ayni zamanda diger ombudsman tiirleri ile uyum icinde faaliyet
gostermek zorundadirlar. Ancak iilkede cok sayida eyalet oldugundan farkli ombudsmanlik
uygulamalar1 sz konusudur. Ornegin Hawaii’deki Mavi County’de 1969°dan beri sikayetler icin ii¢
kisilik bir temyiz kurulu meydana getirilmistir. Bu kurul, Hawaii ve lowa’da yer alan yerel yonetim
ombudsmanlar1 belediye baskanlar1 ve belediye meclis iiyeleri dahil olmak iizere yerel yonetimler
tizerinde Onemli bir denetim yetkisine sahipti. ABD’de eyalet yasalarindan bazilar eyalet
ombudsmanina bu yetkiyi verirken, New Jersey ve Ohio’da oldugu gibi bazi ombudsmanlar ise ilge
diizeyinde sinirli diizeyde yetkilendirilmislerdir (Rowat, 1973: 83).

4.3. Kanada

Kanada’da ¢ok farkli tiirden ombudsmanlar s6z konusudur. Bu ombudsman tiirlerinden biri 6zel
amacli ombudsmanlar olup, Esit Firsatlar, Dil, Cezaevi Hizmetleri, Polis, Cevre, Bilgi ve Gizlilik
bagliklar1 altinda ¢ok sayida ombudsman tiirii bulunmaktadir (Soyupek, 2014: 22). Yerel diizeyde
ombudsmanlar ise il, bolge ve federal diizeyde c¢ikarilan yasalara dayali olarak kurulmuslardir.
Ombudsmanlar; il ve belediye organlariyla eyalet kurumlari tarafindan yapilan haksiz muamele ve
sikayetleri arastirmakta ve kurumlarin vatandaslara karsi haksiz, ihmalkar ve yasa dis1 hareketlerini
incelemektedirler. Kanada’daki ombudsmanlar, eyaletin Yasama Organina bagl sekilde gorevlerini
bagimsiz olarak yerine getirirler. Ayrica gorevlerini sadece sikdyetcilerin temsilcisi olarak degil, ayni
zamanda gorevlerini tarafsiz, gizli ve nesnel olarak yerine getirmek i¢in de gerekli gayreti gosterirler.

Ombudsman denetiminin Kanada uygulamasi alt ulusal diizeyde kendisini gdstermistir. Kanada
ombudsmanini olusturan ilk yasa, 1967'de 6nce Alberta Eyaletinde, sonra ayni tarihte New Brunswick
eyaletinde kabul edilmig; her iki Ombudsman Ofisi de 1967 sonbaharinda faaliyete baslamislardir
(Hyson, 2009: 6). Kanada’daki ilk ombudsman roliiniin Vancouver’de Simon Fraser Universitesi'nde
bulundugu, 1967 yilindan itibaren degisik cografik alanlarda ombudsman ofislerinin yasalastigi
belirtilmektedir. Yasalarin temel amaci genel idari denetim ve erken ¢6ziimdiir. Bu dogrultuda
Kanada’da ombudsmanlar, giicli sorusturma yetkilerine ve Orgiitsel bagimsizliga sahiptirler
(http://www.ombudsmanforum.ca/, 2021). Kanada’da yasalarda yapilan son degisikliklerle
ombudsmanlarin yetkileri de artirilmigtir.

Kanada’nin 6nemli eyaletlerinden olan Quebec Ombudsmani Fransiz geleneginin etkisi altinda
adem-i merkeziyetci bir devlet yapisi iginde sorunlara etkili ¢oziimler getirmesiyle dikkat gekmektedir.
Bunda en biiyiikk pay kuskusuz Ombudsman-Basin isbirligi ¢ergevesinde Quebec Ombudsmani’nin
elde ettigi yogun bir kamuoyu destegini almasi gelmektedir (Baylan, 1978: 65). Quebec Ombudsmant
1969 yilindan beri faaliyette bulunan Quebec Yasama Organi’na karst sorumlu olan bagimsiz ve
tarafsiz bir kurumdur. Quebec Ombudsmani kamu hizmetlerinin vatandaglarin haklarina saygili olacak
sekilde bir biitiin olarak sunulmasima ve iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir. Ombudsmanin
aragtirma kapsamina belediyeler ve belediyelerin organlar1 yaninda bakanlik kuruluslari, kamu
kuruluslari, okul idareleri ve kurullari, tiniversiteler, kamu-6zel saglik ve sosyal hizmet kuruluslari,
bolgesel kurullar, Yasama Organinin atadigi gorevliler ile ¢gocuk ve aile bakim merkezleri girmektedir.
Quebec Ombudsmani her yil 20 binden fazla bilgi, sikdyet ve ihbar almakta; bunun sonucunda ise
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vermis oldugu kararlarin hicbir baglayici veya kisitlayici bir giicii olmamasina ragmen tavsiyelerinin
%98’den fazlasi kabul edilmektedir (Quebec Ombudsman, 2021).

Kanada yerel ombudsmanina 6rnek olarak gosterilen Ontario Ombudsmani ise 1975 yilinda
kurulmus olup, hiikiimetten ve siyasi partilerden bagimsizdir ve Yasama organina bagli olarak
faaliyette bulunmaktadir. Ombudsman yetki alan1 kapsaminda kamu sikayetlerini ve sistemik sorunlari
cozmekte ve arastirmakta; kamu sektoriinde adaleti, hesap verebilirligi ve seffafligi tesvik etmektedir
(Ombudsman Ontario, 2021a). Son zamanlarda yasal olarak ombudsmanlarin yetki alaninin
genisletilmesine bagh olarak Ontario Ombudsmani da 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren okullar,
iiniversiteler ve belediyeler hakkindaki sikayetleri de incelemeye baglamistir. Kanada’da yerel
ombudsmana sikayet bagvurular: genellikle bir formla olabilecegi gibi, ¢evrimici veya posta yoluyla
da gergeklestirilmektedir. Sikayette bulunmak icin belli bir ticret alinmamaktadir. Ombudsman kendi
oniine gelen sikayet dosyasinin kendi yetki alanma girip girmedigini 6nce belirler; hatta bazi
sikayetleri sorusturma agmaya gerek kalmadan bile hizli bir sekilde sonuglandirabilir. Ombudsman
sikayeti ¢ozmek icin ilgili taraflardan gerekli bilgi ve belgeleri isteyebilir; gerek goriirse sikayetleri
danisma veya tartisma yoluyla da ¢dzebilir. Vermis oldugu kararlar tavsiye niteligindedir. Kararlarinin

yer aldigi raporlarini ise bagli bulundugu Yasama Organina sunmaktadir (Ombudsman Ontario,
2021b).

Kanada’nin en biiyiik kenti olan Toronto’daki Kent Ombudsmani ise, kendi islerini yonetme
konusunda genis bir yasal ozerklige sahiptir. Adil hizmetler kapsaminda vatandaslar ile yonetim
arasindaki iligskilerde giiven ve adaletin tesis edilmesi benimsenmistir. Ayrica taraflar arasindaki
anlagmazliklarin azaltilmasi, kamu g¢ikarinin korunmasi ve yonetimde giivenin saglanmasi da Toronto
Kent Ombudsmani tarafindan prensipte kabul edilmistir. Toronto Ombudsmani 2006 yilinda ¢ikarilan
Toronto Kent Yasasi’na tabi olup, bireysel ve orgiitsel olarak kendi halkina karsi hizmetlerin adilane
ve esit olarak sunulmasindan esas olarak sorumludur (Toronto Ombudsman, 2013: 1). Ombudsman;
gorev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirasinda diiriistliigii, hizmetlerin zamaninda sunulmasini,
halka onurlu ve saygili davranilmasini ve hizmetlerde acikligin yerine getirilmesini kendisine bir
yiikkiimliiliik olarak kabul etmistir. Toronto Ombudsmani yonetsel diiriistliik ilkeleri olarak sunlari
benimsemektedir (Toronto Ombudsman, 2013: 4): Sikayeti 6grenme hakki, yeterli bildirim, yeterli
bilgilendirme, temsil hakki ve verilen kararin gerek¢esinin belirtilmesidir.

4.4. italya

Italya ombudsmani o6zellikle bolgesel diizeyde faaliyette bulunmaktadir. italya’da ilk
ombudsman uygulamasi Toskana Bolgesinde 1970’1i yillarda kurulmustur. Oyle ki; Italya’da ¢ok
farkl1 bolgelerde yerel nitelikli ombudsman uygulamalari s6z konusudur. Ulusal diizeyde bir
ombudsmana rastlamak da miimkiin degildir. Bunun sonucunda Italya’da ombudsmanim bdlgeler
diizeyinde farkli uygulama bigimleri mevcuttur.

Italya’da c¢ok sayida bolgede ombudsman vardir. Bu ombudsmanlar Abruzzo, Basilicata,
Campania, Emilia Romagna, Lazio, Liguria, Lambardy, Molise, Brands, Piedmont, Sardinia, Tuscany,
Umbria, Valle D’aosta, Veneto, Calabria, Puglia bolge yonetimleri yaninda Bolzano ve Trento 6zerk
illerinde de yer almaktadir (Consiglio Regionale Del Piemonte, 2021). Italya bdlge ombudsmanlart
vatandaslar ile bolgede yer alan kamu kurumlar1 arasindaki uyusmazliklarda ilgililerin sikayetlerini
inceleyerek bilgilendirme faaliyetinde bulunmakta, danismanlik ve arabuluculuk etmektedir. italya’da
ombudsman bolgesel meclisler tarafindan atanirken, atananlarda adli ve idari agidan is tecriibesi

aranmakta ve secilen adaylarin gorevi yasama donemi boyunca devam etmektedir (Kutlu vd., 2018:
25).

Lazio 6rneginden hareketle Italya’da ombudsmanliklarin temel amacimin vatandas ile kamu
yonetimi arasindaki iliskileri diizeltmek oldugu belirtilebilir. Ciinkii italya’da ombudsmanlarin
gorevleri, vatandaglari, kamu idareleri tarafindan islenen suistimallerden, gecikmelerden, ihmallerden
ve usulsiizliiklerden korumak ve idarenin faaliyetlerin sorunsuz ¢alismasini, dakikligini, dogrulugunu
ve tarafsizligini saglamaya hazir hale getirmektir. italya’da ombudsmana sadece gergek kisiler degil,
ayn1 zamanda tiizel kisi statiisiinde bulunan dernekler de bagvurabilmektedir. italya ombudsmaninin
belki de en Onemli O6zelligi resen harekete gegebilme yetkisidir. Ombudsmana bizzat bagvuru
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yapilabilecegi gibi belirtilen saat dilimi igerisinde ofisi arayarak ya yazili olarak da beyanda bulunmak
miimkiindiir. italya’da ombudsman kurumunun diger gérevi ise yillik raporlar yayimlamaktir. Bu
sayede bir yandan vatandaslar korunurken diger taraftan s6z konusu raporlar araciligiyla idare de
kurallara uygun olarak kamu hizmeti sunmaya tesvik edilmektedir (Consiglio Regionale Del
Piemonte, 2021). Italya’da yerel ombudsmanlarin gérevlerinde bolgesel diizeyde farkliliklar vardir.
Yani her bolgede, bolge yasalartyla yerel ombudsmanlara farkli goérevler yiiklenmistir (Yildirim, 2014:
202).

Kent hizmetlerinin sunumu sirasinda vatandaslarin magduriyet durumlar1 devam ediyorsa veya
bunun ¢6ziimii yavas ilerliyorsa ya da vatandaslar ugradiklar1 haksizliklara karsi yasal bir yol
bulamamuislarsa Italya’da ombudsman devreye girmektedir. Ayrica vatandaslar belediye ve il’e
bagvurularda yeterli bilgilendirilmemislerse, yetkililerle nasil iletisime gecgeceklerini bilmiyorlarsa
veya bu konuda daha fazla bilgi ve tavsiyeye ihtiyaclar1 varsa, o zaman ombudsman atilmasi gereken
adimlarda vatandaglara yardimci olmaktadir. Hatta bu konuda ombudsman belediye baskani veya bir
yetkiliyle iletisime gecerek gerekli bilgiyi isteyebilir, taraflar arasinda arabuluculuk yapabilir ve
catigsmalarin ¢oziilmesine 6nemli katkilar saglayabilir (Council of the Autonomous Province of
Bolzano, 2021).

5. TURKIYE’DE YEREL YONETIM OMBUDSMANLIGININ UYGULANABILIRLIGI

Tiirkiye’de ulusal diizeyde ombudsmanligin uygulanabilirli§ine iliskin arayislarin uzun bir
geemisi vardir. Bu ¢alismalarin baslicalari Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani dahil olmak {izere ve
sonrasinda kimi kalkinma plan ve programlarinda, bazi kamu kuruluslarmin ve sivil toplum
kuruluslarinin hazirladiklar: arastirma raporlarinda, Ankara Universitesi dgretim iiyelerince hazirlanan
1982 Anayasasi’nin ¢ikarilmasina yonelik “Gerekgeli Anayasa Onerisi”nde ve cesitli kanun tasarilari
ile bilimsel aragtirma ve ¢alismalar1 arasinda yer almistir. Buna karsilik Tiirkiye’de ombudsmanligin
yerel diizeyde uygulanmasina iliskin dogrudan yapilmis ¢alismalarin ise ¢ok sinirl bir diizeyde oldugu
gorlilmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetim ombudsmanliginin uygulanabilirligi esas itibariyle ii¢c agidan
incelenebilir: Bunlardan birincisi, ombudsmanligin yerel diizeyde uygulanabilirligine iliskin gegmisten
giiniimiize kadar yapilmis baslica ¢aligmalar agisindan; ikincisi ombudsmanligin yerel diizeyde
uygulanabilirligine iliskin Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun yerel sikdyetler karsisindaki durumu
acisindan ve {gciinciisii ise, Tiirkiye’ye 0zgli nasil bir Yerel Yonetim Denetgiliginin olabilecegi
acisindandir.

5.1. Ombudsmanhgn Yerel Diizeyde Uygulanabilirligine iliskin Yapilmis Calismalar

Ombudsmanligin yerel diizeyde uygulanabilirligine iliskin yapilan baslica ¢aligmalar1 kronolojik
olarak bes baslik altinda incelemek miimkiindiir: (1) Miistakil Is Adamlar1 Dernegi (MUSIAD)
tarafindan hazirlanan “2000’li yillara Dogru Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Sorunlar-Coziimler
Raporu”, (2) Bayburt Valiligi’nin “il Diizeyinde Ombudsman Onerisi”, (3) Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) tarafindan yayinlanan “AB’ye Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Yonetimin Yeniden
Yapilanmas1 Raporu”, (4) Donemin hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve Meclise sunulan “Kamu
Yonetimi Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun Tasaris1” ve (5) “2007-2013
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Kamuda Iyi Yonetisim Ozel ihtisas Raporu”dur.

(1) MUSIAD Raporu: MUSIAD’1n 1994 yilinda bir kistm akademisyenlere hazirlattigi “2000°li
yillara Dogru Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Sorunlar-Coziimler” adli raporunda (MUSIAD, 1994)
yerel yoOnetimlerin Onemine ve sorunlarina deginildikten sonra, yerel yoOnetimlerin yeniden
yapilanmasi ¢ergevesinde yerel yOnetimlere 6zgii bir ombudsmanin kurulmas: gerektigine dikkat
cekilmistir. Raporda (MUSIAD, 1994: 55-56) ombudsman, yetkileri artirilmis bir yerel yonetimleri
denetlemenin en etkin araci olarak halkin yonetim karsisinda adeta bir savcisi ve hakimi konumunda
oldugu kabul edilmistir. Yine ayni raporda ombudsmanin {initer devlet yapisi i¢inde yerel yonetimleri
etkin bir sekilde denetlemesi i¢in iilke genelinde veya bolgesel diizeyde Orgiitlenen; sadece yerel
yonetimler ic¢in degil, ayn1 zamanda merkezi yonetime bagl kuruluslari da denetleyen bir kurum
olmasi gerektigi dile getirilmistir.
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Bu baglamda ombudsmanin parlamentoya bagl bir sekilde iilkede tek elden uygulanabilecegi
gibi, bolgesel diizeyde de olabilecegi yoniinde goriisler ortaya konmustur. Ayrica raporda (MUSIAD,
1994: 56), ombudsmanin gerek yerel yonetimleri denetlemesinin sonuglarin1 denetleyecek, gerekse
parlamentoda yerel yonetimlere iliskin yasalarm yapilmasina yardimci olacak ve TBMM’ye bagli ve
ona siirekli hizmet edecek bir “Yerel Yonetimler Komisyonu”nun kurulmasi yoniinde bir
orgiitlenmeye gidilmesinin de gerekliligi tavsiye edilmistir. Bu sayede yerel yonetimlerin parlamento
ile bag1 yerel yonetimler ombudsmanlig aracilifiyla giiclendirilmek istenmektedir.

(2) Bayburt Valiligi 'nin Onerisi: Bayburt Valiligi tarafindan 1996 yilinda 5442 sayili il idaresi
Kanunu’nun 11/A maddesinde gecen, Valinin ilde sug¢ islenmesini onlemek, kamu diizenini ve
giivenini saglamak tiizere gerekli onlemleri almasi gerektigi hiikkmiine dayanilarak “Ombudsman
Kurumunun il Olgeginde Uygulanmasi” isimli bir énerge hazirlanmgtir. Bu yonerge kapsaminda
ongoriilen ombudsmana “Kamu Danismanlar Kurulu” adi altinda 6rgiitlenmesi gerektigi ve bu kurulun
7 kisiden olusmasi ve iiyelerinin il idare Kurulu, il enciimen iiyeleri, ilde yer alan ilge kaymakamlar,
il merkez ve il¢e belediye baskanlarindan olugmasi Onerilmistir. Kurul baskaninin kurul tyeleri
arasindan secilmesi, gerek kurul baskaninin gerekse kurul iiyelerinin gorev siiresinin 1 yil olmasi ve
kurulun ayda en az 1 defa toplanmasi kararlagtirllmistir. Kurula goérev alaniyla ilgili olarak ilde yer
alan kamu kurum ve kuruluslariyla ilgili sikdyetleri inceleme ve gorevle ilgili her tiirlii belgeyi ve
bilgiyi isteme yetkisi tanmmustir (Oner, 1996: 6).

Kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve iglemlerinden magdur olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine kurula bagvurma hakki taninmistir. Kurulun, kisilerin sikadyeti iizerine veya re’sen
sorusturmaya baslayabilecegi; kurula ait her tiirlii kirtasiye giderinin ise Bayburt Hizmet Vakfi
tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Ayrica yillik faaliyetlerinin ise o yili izleyen Ocak ayinda
Valiye sunulmasi gerektigi seklinde bir diizenleme Ongoriillmiistiir (Muradova, 2013: 172). Kamu
Danisma Kurulu olarak Bayburt Valiligi’nin bu Onerileri hazirlik ¢aligmasinin 6tesine gegememis,
caligmalar kurulus asamasinda kalmis; ancak Bayburt Valiligi’nin il diizeyinde oOngordiigii
ombudsman benzeri bu uygulama, kamu yo6netiminin denetlenmesindeki ihtiyaci ortaya koymasi ve
yerel diizeyde uygulanan ilk galisma niteli§ine sahip bulunmasi bakimindan énemlidir (Unal, 2013:
158). Ancak Tiirkiye’de ombudsmanligin yerel diizeyde uygulanabilirligi bakimindan 6nemli olan bu
caligma, o donemin valisinin kigisel gayretlerinin disina ¢ikamamasina ve bu 6nerilerin kagit iizerinde
kalmaktan 6teye gecememesine neden olmustur.

(3) TOBB Raporu: “AB’ye Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Yonetimin Yeniden Yapilanmasi
Raporu” (TOBB; 2000) ile idari yarg: sistemine tabi gelismis tllkelerin kotii yonetim uygulamasini
sona erdirmek amaciyla ombudsman kurumunun olusturulmasi gerektigi ve bu baglamda Tiirkiye’de
ombudsman benzeri bir kurumun olusturulmasinin yararli olacagi ifade edilmistir. Olusturulacak bir
Kamu Denetgisi Kurumunun iilkenin belli bolgelerinde sube agilmasina, yerel yonetimlere 6zgl bir
orgiitlenmeye dayali olmasi gerektigi ve bu sayede yerel yonetimlerin etkin denetlenebilecegi de
raporda ayrica vurgulanmistir. Hatta bu tiir bir kurumun tilke genelinde tek elden yapilanabilecegi gibi,
her bolge i¢in ayr ayr diizenlenebilecegi de; ancak sadece yerel yonetimleri degil, merkezi yonetim
kuruluglarim da kapsamasi gerektigi de dile getirilmistir (TOBB, 2000: 138-141; Unal, 2013: 157).

(4) Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi: Bu tiir bir yasal girisim ile Tiirkiye’de esas itibariyle
tasar1 diizeyinde kalan ve tam anlamiyla fiiliyata dokiilmeden biten bir yerel yonetim ombudsmanligi
s0z konusu olmustur. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 olarak bilinen, 5227 sayili “Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’’ ile ‘“Mahalli idareler Halk
Denetgisi’ adi altinda bir denetim birimi 6ngoriilmiis ve bu sayede Halk Denetciligi (Ombudsmanlik)
dahil kamuoyu denetimi gii¢clendirilmek istenmistir (TBMM, 2003: 11). Bu diizenlemeye gore, her
ilde, yerel yonetimler ve bunlara bagl kuruluslar ile bu idareler tarafindan kurulan birlik ve
isletmelerin, kurum dis1 gergek ve tiizel kisilerle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan
anlasmazliklarin ¢dziimiine yardime1 olmak iizere bir halk denetgisi segilecektir. Ilgili tasar1 metnine
gore, halk denetcisi raporlart kamuya aciktir. Halk denetcisinin 45 giin igerisinde agiklamak
durumunda kaldig1 raporlar iizerine idarenin en ge¢ 10 giin igerisinde verilen karara karst tutumunu
aciklamast gereklidir. Bu tutum igerisinde denet¢inin verdigi karar uygun goriilmez ise idare ayni
zamanda bu tutumunu gerek¢elendirmek zorundadir. Kendisinden bilgi istenilen veya kendilerine soru
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sorulan kamu kurum ve kuruluslart da en gec¢ bir hafta icerisinde cevap ya da bilgi vermek
zorundadirlar. Bununla birlikte eger bir sikdyet daha 6nceden dava konusu edilmis ise veya bu sikayet
Halk Denet¢isinin yetki alanina girmiyorsa degerlendirmeye alinmaz. Aymi sekilde tasariya gore
bagvurularin somut ve acik olmasi gerekmektedir.

Ilgili kanun tasaris ile 11 Ozel Idareleri’ne birtakim sorumluluklar yiiklenmistir. Sorumluluk ya
da gorevlerin ilki, Halk Denetcileri’nin bir il Ozel Idaresi orgam olan il Genel Meclisi tarafindan
secilmesidir. Buna gére belirli sartlari tasiyan Halk Denetgisi, 11 Genel Meclisi’nin iicte ikisinin oyu ile
secilmekte, ilk iki turda bu oran saglanamaz ise salt ¢gogunluk yeterli goriilmektedir. Halk denetgisi
olma sartlarin1 sonradan kaybedenler veya bu vasiflari tasimadiklar1 sonradan ortaya ¢ikanlar, il Genel
Meclisi’nin salt ¢ogunlugunun karari ve valinin miitalaasi {izerine Danistay karari ile gorevinden
alinabilmektedirler. Ilgili kanun tasarisina gore, Halk Denetgisi’nin her yil degerlendirme raporunu Il
Genel Meclisi’nin bilgisine sunmas1 gerekmektedir. Halk Denetcisi’nin denetim gdrevinin il 6zel
idareleri kadar belediyeleri de kapsamasina ragmen, tasarida sadece il Genel Meclisi iiyelerine
denetgileri segme yetkisinin tanmmasi ve denetgilerin gorev siiresinin il Genel Meclisi’nin gérev
siiresiyle aym olmasi (5 yil) 11 Genel Meclisi’nin kendi ombudsmanini olusturmas: seklinde bir
gelenege yol agmasi s6z konusudur (Al 2004: 193). Tiirkiye’de ilk kez yerel diizeyde orgiitlenmesi
planlanan ve ilgili kanun tasarisinda genis bir sekilde diizenlenen “Mahalli Idareler Halk Denetgisi”
kurumu, 2010 yilinda Anayasa degisikliklerinin ardindan 2012 yilinda ise yiiriirliige giren 6328 sayil
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile ulusal diizeyde “Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)” olarak
uygulanmaya baglamustir.

(5) 2007-2013 Dokuzuncu Kalkinma Plam- Kamuda lyi Yonetisim Ozel Ihtisas Raporu

Raporda diinyada ve AB’de ydnetisime iliskin mevcut durum saptanarak, Tiirkiye’nin AB
adayligi baglaminda kamuda iyi yoOnetisime gecilmesi konusunda neler yapilabilecegi ortaya
konulmustur. Ilgili raporda yonetisim ilkesini saglamanin kosullarindan biri olarak ombudsman
uygulamasina gecilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Ombudsmanin sahip oldugu gorev, yetki ve
sorumluluklarina genel olarak deginildikten sonra, ombudsman uygulamasinin iilkeden iilkeye gore
farklilik gosterebilecegi, kimi lilkede yargi kuruluslar ile askeri kuruluglarin ombudsmanin denetim
alan1 diginda tutulduguna, ancak ombudsmanin kural olarak kamusal yetkileri kullandigina dikkat
cekilmigtir (DPT, 2007: 11). Ayrica raporda Tiirkiye’nin gegmise doniik politikalarina da deginilerek
kamu yonetimi reformu kapsaminda hazirlanan Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda yerel
ombudsmanlik uygulamas1 yonetisim iginde degerlendirilmistir. Hatta tasarinin bu yoniiyle “yonetigim
kanun tasaris1” oldugu bile ileri stirilmiistir (DPT, 2007: 16-17).

Raporun “katilimeiligin gelistirilmesine yonelik 6ncelik ve dnlemler” kisminda ise, KDK’nin
derhal kurulmasi gerektigi; hatta yerel yonetim ombudsmani olusturulmadan dnce mutlaka bir ulusal
ombudsmanin kurulmasi gerektigi goriisii savunulmustur (DPT, 2007: 37). Ayrica raporun
“saydamliga (hesap verebilirlige) iliskin oncelik ve onlemler” kismimin 2. maddesinde ise KDK’nin
kurularak hayata gecirilmesi gerektigi Onerilmistir (DPT, 2007: 39). Dolayisiyla raporda Kamu
Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nin Onerdigi Yerel Yonetim Halk Denetgiligi uygulamasi
kurulmasiin ilk etapta erken oldugu; sirasiyla once ulusal diizeyde bir KDK’nin olusturulmasi;
ardindan ise bir Yerel Yonetim Halk Denet¢isi’nin kurulmasinin yararli olacagi iddia edilmistir.

5.2. Yerel Sikayetler Karsisinda Kamu Denetciligi Kurumu

1982 Anayasasi’nin 74. maddesiyle vatandaglara ve miitekabiliyet iliskisine dayali olarak
yabancilara kendileri ve kamuyla ilgili istek ve sikayetlerini yetkili makamlara ve TBMM ne yaziyla
bagvurmasi hakki taninmigtir. Bu hak, herkesin bilgi edinmesi ve kamu denetgisine bagvurmasi
hiikkmiiyle teminat altina alinmistir. Bunu saglama goérevi ise TBMM Bagkanligi’na baglh KDK’ya
verilerek idarenin isleyisi hakkindaki sikayetleri incelemekten sorumlu tutulmustur. Ayrica
Anayasa’da ilgili maddenin son fikrasinda KDK’nin 6rgiitlenmesi, isleyisi ve Kamu Basdenetcisiyle
diger denetcilerin sec¢imi, niteligi ve haklarmin nasil korunacagi ve diger gorevlerinin neler olacagina
iligkin hususlarin ise kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

KDK’nin varlik nedeni esas itibariyle 14 Haziran 2012 tarihinde kabul edilen 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu ile somut bir hale gelmistir. ilgili kanunun 5. maddesinde KDK’ya kamu
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hizmetlerine iliskin etkili ve yansiz bir sikdyet birimi olarak yonetimin her tiirden eylem ve
islemlerinin insan haklarina, hukuka ve hakkaniyete uygun olup olmadigini inceleme, arastirma ve bu
konuya iliskin 6neride bulunma gorevi verilmektedir. Bu kapsamda KDK; merkezi yonetime bagh
kamu idarelerini, SGK kurumlarini, kamu tiizel kisiligi bulunan kuruluslar;, KiT’leri, sermayesinin
%50’den fazlas1 devlete ait olan kamu kuruluslar1 ile ortaklik ve miiesseseleri, meslek kuruluslarini,
kamu hizmeti icra eden 6zel hukuk tiizel kisileri ile yerel yonetimleri denetleme yetkisine sahiptir.

Tablo-2 KDK ’ya Konu Itibariyle (Yerel Yénetimlere iliskin) Gelen Sikayet Sayilari

2013 2014 || 2015 2016 2017 2018 2019 2020
455 343 329 368 927 1122 | 1,971 1,418
(%6) (%66.08) || (%5.43) || (%6.67) || (%5.41) | (%6.38) || (%69.40) | (%1.57)

Kaynak: KDK’nin 2013 Yillik Raporu (2014: 96), 2014 Yillik Raporu (2015: 52), 2015 Yillik Raporu (2016: 42), 2016
Yillik Raporu (2017: 87), 2017 Yillik Raporu (2018: 125), 2018 Yillik Raporu (2019: 52), 2019 Yillik Raporu (2020: 94) ve
2020 Y1li Faaliyet Raporu (2021: 70)’ndan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan diizenlenmistir.

KDK, yerel yonetimlere iligkin sikdyetleri 6328 sayili Kanun cercevesinde 29 Mart 2013
tarihinden itibaren almaya baslamistir. 2013 yilinda yerel yonetimlere iligskin 455 sikdyet gelmis; bu da
yil icinde KDK’ya gelen toplam sikayetlerin %6’sim1 olusturmustur (KDK, 2014: 71). KDK’ya yerel
yonetimlere iliskin gelen sikayet sayilarina genel olarak bakildiginda sikdyetlerin yillar itibariyle
siirekli arttig1 goriilmektedir (tablo-2): Sikayetlerin y1l bazinda en ¢ok 2019 yilinda (%9.40 oraninda)
artmasina ragmen, sikayetlerin yillar itibariyle artisi ise en ¢ok 2016 yilina gore 2017 yilinda
yasanmustir. 2017 yilinda yerel yonetimlere iliskin sikayetler 2016 yilia gore %151.90’lik oranda
artmistir (KDK, 2018: 125). Aymi sekilde 2018 yilinda 2017 yilma gore %21.17 oranminda, 2019
yilinda ise 2018 yilina gore %75.67 oraninda bir artis degisimi kaydedilmistir (KDK, 2020: 94). Buna
karsilik 2020 yilinda ise yerel yonetimlere iliskin sikayet sayilar1 1,418’de kalarak 2014 yilindan 2019
yilina (dahil) kadar olan donemde KDK’ya gelen sikdyet sayilarindaki stirekli artis ilk defa 2020
yilinda diislise gegmistir. Ancak yine de 2020 yilinda yerel yonetimlere iliskin kuruma gelen sikayet
sayisi, yillar itibariyle 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarinin her bir yilinda gelen sikayet sayilarinin
yaklasik {i¢ katindan fazla sayida olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.

KDK’nin sikayetlere ilk defa baktigi 2013 yilindan 2020 yilina kadar gegen sekiz yillik siirede
gelen sikayetlerin idarelere gore dagilimina bakildiginda 2013, 2017 ve 2020 yillar1 harig, geri kalan
tiim yillarda (2014, 2015, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda) KDK’ya en c¢ok yerel yonetimlere iliskin
sikayetler gelmistir. Yerel yonetimlerle ilgili olarak hem sikayet sayis1 (2,278 bagvuru) hem de yil
icinde yapilan sikayetlerin oransal (%10.8) degeri olarak en ¢ok sikayetler 2019 yilinda yapilmstir.
2020 yilinda yapilan sikayetlerin yerel yonetimlere gore dagilim orami %2.2°de kalip, diger yillar
icinde en az sikayetin yapildig1 yil 2020 yili olsa da 2019 yilinda yerel yonetimlere iliskin sikayet
sayisiin (2,278 dosya) sayisal olarak 2019 yilindan sonra en ¢ok sikayetin (2,013 dosyayla) 2020
yilinda gergeklestirildigi de goriilmektedir (tablo-3). KDK’ya yapilan sikayetlerde yerel yonetimlerin
toplam idareler i¢inde genellikle {ist siralarda yer almasi, yerel yonetimlere iliskin sikayetlerin ayr1 bir
baglik altinda ve ayr1 bir uzmanlik denetimi altinda incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Tablo-3 KDK’ya Yapilan Sikayetlerin Idarelere Gére Baslica Dagilim

Jdareler || 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Yerel 381* 511 506 558 1,427 1851 [[2278 | 2,013 (%2.2)
Yonetim || (%5) || (%9.06) || %8.36) || @10.1) || (%8.3) | (%10.5) || (%10.8)

Milli Egt. || 954 473 411 489 2665 | 1,762 | 1401 1,138 (%1.2)
Bak. ©12.5) || %8.39) || (%%6.79) ©8.8) | @16) | (%10) | (% 6.6)

SGK 294 326 415 479 1,469 479 | 1,808 1,030 (%1.1)
%3.8) || (%5.78) || (%6.85) @8.6) | (%8.5) | (%8.6) | (8.6

YOK 188 106 176 404 795 469 331 266 (%0.2)

Bsk. @25) || (%1.88) || (%2.91) | (%7.3) %4.6) | (%2.6) | (%1.5)
Saglik 293 136 193 275 467 || 1,239 1,383 | 1,732 (%1.9)
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Bak. (%3.8) || @%2.41) || (%3.19) ©%4.9) || @2.7) | %7) (%6.6)
Bankave || 203 227 135 134 118 177 888 || 68,720 (%76)
Fin. Kur || @2.7) Il %4.03) || ©2.23) | @2.4) ©0.6) || @1 I @42
Univ./Fak | 432 305 388 77 1,118 1,734 | 1,210 1,860 (%2)
. ©5.7) || @5.41) || (@6.41) @1.4) | ©@65) | (%9.8) | (%5.7)

* 1 Bu sikdyetlerin 350°si “belediye ve sirket e, 31’i ise “il ozel idaresi’ne aittir.

Kaynak: KDK’nin 2013 Yillik Raporu (KDK, 2014: 72), 2014 Yillik Raporu (2015: 53, 54), 2015 Yillik Raporu (KDK,
2016: 50), 2016 Yillik Raporu (2017: 88), 2017 Yillik Raporu (2018: 126), 2018 Yillik Raporu (2019: 52), 2019 Yillik
Raporu (2020: 95) ve 2020 Y1li Faaliyet Raporu (2021: 71)’ndan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan diizenlenmistir.

Tiirkiye’de KDK biinyesinde yerel yonetimlere iliskin sikayetlerin alinmaya baglamasiyla
birlikte yerel yonetimlere yonelik sik@yet sayilarinin birinci sirada veya genellikle {ist siralarda yer
almasi, kurulacak bir Yerel Yonetim Kamu Denetgisine daha cok sikayetin gelebilecegine isaret
etmektedir (Kocaoglu ve Akman, 2015: 449). Bu baglamda KDK’nin yillik raporlar1 genel anlamda
degerlendirildiginde ise sikdyetlerin yillik olarak arttigi, sikayet edilen idareler iginde yerel
yonetimlerin toplam sikayetlerin yaklasik %8 ile %10’unu olusturdugu ve bu sikayetlere gore yerel
yonetimlere iliskin sikayetlerin ise bazi yillarda ilk siray1 aldigi; genelde ise ilk ii¢ idare arasinda
oldugu da gorilmektedir. Bu degerlendirmelere gore Yerel Yonetimler Kamu Denetgiliginin
gerekliligi, onemli bir mesguliyet alan1 oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Yildirim,
2019: 402).

5.3. Tiirkiye’ye Ozgii Nasil Bir Yerel Yénetim Denetciligi?

Yerel hizmetten yararlananlarin yerel yonetimlerle daha cok muhatap olmasi, yerel hizmetlerin
de merkezi diizeyde sunulan hizmetler kadar etkin ve verimli olmasmi gerektirmektedir. Yerel
yonetimlerde demokrasi ve katilimciligin artmasina bagli olarak yerel hizmetlerin de merkezi diizeyde
sunulan hizmetler kadar yerel halka en uygun zamanda ve en uygun yontemlerle sunulmasi esastir.
Yerel yonetimlerin hemsehrilerin mahalli miisterek ihtiyaglarima karsi uygun hizmet sunup
sunmadiklarini ancak yerel yonetimlerin etkili bir denetimi sayesinde anlasilabilir. Giiniimiizde yerel
yonetimlerin  denetiminin klasik denetim bigimleri kadar c¢agdas denetim bigimleriyle de
giiclendirilmesi sarttir. Iste ombudsman denetimi de bu tiir denetim bigimleri arasinda sayilmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin sikdyetlerin mevcut KDK icinde ¢oziilmesi su an igin
miimkiin goriilebilir. Ancak yerel diizeydeki sikayetlerin yillar itibariyle hem nicel hem de nitel olarak
artmasina baglh olarak KDK disinda yerel yonetimlere 6zgii bir denet¢i yapilanmasina gidilmesinde
fayda vardir. Tiirkiye’ye 6zgl disiiniilecek bir yerel yonetim denet¢iligi modeli i¢in diinyadaki yerel
ombudsmanlik uygulamalar1 yaninda, lilkemizde ge¢misten giiniimiize gelinceye kadar yapilmis
caligmalardan elde edilen deneyimlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
diisiiniilebilecek bir yerel yonetim denet¢isinin adinin belirlenmesinin yani sira se¢imi, gorev siiresi,
niteligi, gorev ve yetkileri gibi Ozelliklerinin de tartisilmasi, her seyden Once gelecekte
olusturulabilecek bu tiir bir kurumun basarisi agisindan ayri bir 6nem arz etmektedir.

(1) Denetcinin Adinin Belirlenmesi

Tiirkiye’ye 6zgii bir yerel yonetim denetgisinin Oncelikle adinin belirlenmesi, halkin giiveninin
kazanilmasi ve bu durumun siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok dnemlidir. Yerel Yonetim Ombudsmanlig
sistemini uygulayan llkelere bakildiginda, genellikle birgok iilkede yaygin kullanim bi¢iminin o
iilkenin agirlik verdigi idari yapilanmaya goére ombudsmanin adinin da sekillendigi goriilmektedir.
Omegin ABD’de eyalet, Kanada’da kent, Italya’da ise bolge diizeyinde agirlikli olarak orgiitlenmis
yerel ombudsmanlara rastlamak miimkiindiir. Aslhinda Ingiltere’de de Yerel Y&netim
Ombudsmanlarinin belli cografik yapilanmaya dayali faaliyette bulunduklar1 bilinmektedir. Diinyada
yerel diizeyde uygulanan ombudsmanlarin adlari, daha ¢ok bulunduklar1 eyalet, bolge, il veya kentle
birlikte anilmaktadir. Tiirkiye’de ise Yerel Yonetim Ombudsmanligina iliskin yapilmis calismalara
bakildiginda, adlandirmalarda farkli Onerilerin sunuldugu anlasilmaktadir. Kimi raporlarda 6rnegin
2000 yilinda hazirlanan TOBB Raporu ile DPT’nin Dokuzuncu Kalkinma Plani Kamuda Iyi
Yénetisim Ozel ihtisas Raporu’nda ileri siiriilen genel dénermeler disinda MUSIAD Raporu’nda
(MUSIAD, 1994: 56) “Yerel Yonetimler Komisyonu”, Bayburt Valiligi Bildirisinde (Oner, 1996: 6)
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“Kamu Damgma Kurulu”, Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarr’sinda (TBMM, 2003: 11) ise
“Mahalli Idareler Halk Denetcisi” adi1 6n plana ¢ikmustir.

Tiirkiye’de ulusal diizeyde ombudsman olarak “Kamu Denet¢isi” ve ombudsmanlik olarak ise
KDK adimnin segilmesiyle birlikte yerel yonetimler diizeyinde bu denetimi yapacak kisinin adi “Yerel
Yonetim Kamu Denetcisi” ve denetimi yapacak kurumun adi ise “Yerel Yonetim Kamu Denetciligi
Kurumu” olmas1 gerektigi kendiliginden disiiniilebilir. Ancak “Kamu Denetcisi”nde gecen “kamu”
sOzciigii aslinda bir iilkede yer alan halkin tiimiinii veya biitiiniinii ifade etmektedir. Buna karsilik ayni
kentten veya ayni memleketli olanlar1 gdsteren; hatta ahbap, arkadas gibi anlamlara da gelebilen
“hemsehri” sozciigiiniin “kamu” sdzciligliniin yerine tercih edilmesi daha dogru olacaktir. Dolayisiyla
tiniter devlet yapisi iginde ulusal, bolgesel veya il diizeyinde kurulabilecek bir “Hemsehri Denetgisi”
ve “Hemsehri Denetciligi Kurumu” tabirinin yaygin olarak kullanilmasi, aslinda iilkemizin sosyal ve
kiiltiirel dokusuyla da daha uyumlu olacaktir.

(2) Denetcinin Orgiitlenmesi ve Secimi

Tiirkiye’de olusturulabilecek bir “Hemsehri Denetgiligi Kurumu”nun (Yerel Yonetim
Ombudsmanligi’nin) ilk bagta her ilde kurulmasinin etkin olmasinin zorlugu nedeniyle cografik
bolgelere dayali olarak kurulmasi (Gokce, 2013: 11) veya 26 bolgenin esas alindigi NUTS2
siniflandirmasi gergevesinde bir orgiitlenmeye gidilmesi miimkiin goziikse de, aslinda her il diizeyinde
biirolarin olusturulmasiyla sikayetler daha kolay ¢6ziime baglanabilir (Demiral ve Demiral, 2012:
938). Dolayistyla yerel yonetimlere iliskin sikdyetlerin vatandasa en yakin durumdaki bir denetim
birimiyle ¢o6ziilmesi, biirokrasinin yaganmamasina ve sikayetlerin yerinde saptanarak daha etkin ve
verimli bir hizmetin sunulmasima yol acacaktir (Yildirim, 2019: 403). Bu agidan her ilde bir
“Hemsehri Denetciligi Kurumu” olusturulmas: ve yerel sorunlarin il diizeyinde hizla karara
baglanmasi; her tiirli sikinti ve magduriyetin yerinden ve isabetli olarak c¢oziilmesini
kolaylastiracaktir. Belki bu sistemin tiim illerde bir anda uygulanmasi zor olabilir; o yiizden 6nce
biiyiiksehir belediyelerinde, sonra basarili olursa diger belediyelerinde uygulanmasi daha mantikl
olabilir.

Diinyada yerel ombudsmanlarin genellikle yerel meclisler veya birimler tarafindan atandiklari
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de de kismen hayata gegirilebilir. Yerel meclisler once denetgi
adaylarini belirleyebilirler; sonra ise belirlenen bu adaylar TBMM tarafindan segilebilirler. Dolayisiyla
ilk olarak denetcilerin kimlerden olusacagi yerel meclislerin kendi iclerinden gosterecegi iki kat aday
arasindan belirlenebilir. Bunun ig¢in Biiyiliksehir belediyelerinin bulundugu illerde ve diger
belediyelerin bulundugu illerde farkli secim ydntemleri uygulanabilir. Biiyiiksehir Belediyelerinin
oldugu illerde Biiyiiksehir Belediye Meclisince; diger belediyelerin oldugu illerde ise Belediye Meclisi
ile i1 Genel Meclisinin ortak katilimiyla kendi i¢lerinden saptayacaklar1 iki kat aday arasindan TBMM
tarafindan bas denet¢i ve denetgiler segilebilir. Denetgiler; Bayburt Valiligi’nin 6nerisinde oldugu gibi
yedi iiyeden veya bes iiyeden de olusabilirler. Aslinda {iye sayis1 Biiyiiksehir belediyelerinin oldugu
illerde yedi, bunun disinda kalan illerde ise bes ile sinirlandirilmasinda fayda vardir.

(3) Denetcinin Nitelikleri

Denet¢i olacaklarda nitelikler acisindan 6328 sayili Kanun ¢ergevesinde benzer temel sartlar
aranabilir. Denet¢inin tercihen hukuk bilgisine sahip olmasi, kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel sektor
dahil belli bir siire ¢alismis olma tecriibesinin bulunmasi gibi kriterler ile denet¢inin gérevini yaparken
belli bir uzmanlik bilgisine sahip olmasi kriteri ¢ok dnemlidir. Ayrica denet¢i de yerel sorunlari
cozecek bilgi ve tecriibenin bulunmasi yaninda yiiksek 0gretim mezunu ve yerel yonetimlerle ilgili
olarak kamu veya 6zel sektorde en az 10 yillik ¢alismis olma gibi sartlar da aranabilir. Denetginin belli
bir egitim ve mesleki tecriibeye sahip olmasinin yani sira, 6328 sayili Kanun’da belirtildigi iizere
denetcinin en az 40 yasini, bas denetginin ise 50 yasini tamamlamis olmasi, fiziksel ve zihinsel bir
engelinin bulunmamasi, bagimsizlik ve tarafsizligina golge diisiirecek bir durumun bulunmamasi ve
her seyden 6nemlisi de diiriist, giivenilir ve yerel sayginliga sahip kimseler arasindan segilmesinde de
fayda vardir.

(4) Denetcinin Gorevi
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Diinya orneklerine bakildiginda, yerel denetgilerin genellikle Yerel Parlamentolar tarafindan
secilerek atanmalarina ragmen; denetgilerin yerel meclisler, birimler ve organlar kadar yerel diizeyde
faaliyette bulunan merkez ve tasra kuruluslarini da Onceden belirlenen kural ve ilkelere gore
denetledikleri bilinmektedir. Tiirkiye’de ise yerel yonetim denetgileri sayet yerel meclisler tarafindan
secilerek sadece onlara kars1 sorumlu hale gelmis olsalardi; bu durumda denetgilerin yerel yonetimlere
kars1 bagimsiz ve tarafsiz denetiminden s6z etmek de miimkiin olmayabilirdi. Bu yiizden il diizeyinde
kurulabilecek bir “Hemsgehri Denetcisi”nin gorev alani; sadece yerel yonetimlerle sinirli kalmamali,
ayn1 zamanda ilde hizmet veren merkezi yonetimin tagra kuruluglarini ve gorevlilerini de kapsamalidir.
Zaten geg¢miste gerek MUSIAD Raporu’nda (MUSIAD, 1994: 56-57), gerek Bayburt Valiligi’nin
Onerisi’nde (Oner, 1996: 6), gerekse TOBB’un 2000 yilinda hazirladig: raporda (TOBB, 2000: 138-
141) da buna benzer oneriler yer almustir. Ilgili raporlarda yerel yonetim ombudsmani denetiminin
sadece yerel yonetimler ile sinirlandirilmamasi gerektigi, ayni zamanda ildeki diger kamu kurum ve
kuruluslarinin da denetim kapsamina alinmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Denetginin gorev siiresi, bagimsiz ve tarafsiz kalabilmesini saglamak adina yerel yonetimlerin
gorev siiresinden daha uzun tutularak, bunun igin gerekirse yerel meclislerin gorev siiresinden daha
fazla bir siire tayin edilebilir. Denet¢inin bilgi ve tecriibelerinden daha iyi yararlanabilmek i¢in denetgi
iki sefer de secilebilir. Ancak bagimsiz ve tarafsizligin korunmasi ve tekrar se¢ilme kaygisinin oniine
gecilmesi adina yerel yonetimlerin gorev siiresinden daha uzun tek seferlik bir se¢im formiilii de
uygulanabilir. Ayrica denet¢inin gorevini Anayasa ve kanuna uygun yapmasi saglanmali; bunlar
disinda denetci, gorevini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yapmasina engel olabilecek higbir siyasi
baski ve miilahazaya maruz birakilmamali ve sirf bu yiizden de denet¢inin goérevine son
verilmemelidir.

(5) Denetcinin Yetki Alan

Denetginin yetki alan1 6zellikle Anayasa ve kanunla belirlenmeli; yerel yonetimlerin ve yerel
yonetimlere bagli birlik ve isletmelerin her tiirlii eylem ve islemleri denetime konu teskil etmelidir.
KDK’nin 6nceden yetki alanina giren yerel sikayetlerin “Hemsehri Denetgisi’ne gore yeniden
diizenlenerek onun yetki alanina dahil edilmesinde fayda vardir. Denetcinin yetkileri; KDK’da oldugu
gibi yargi kararlari, yasama siirecine iligkin islemler ve TSK’nin askeri nitelikte olan islemleri disinda
sinirlandirilmamalidir. “Hemsehri Denetgisi” gerek bir sikdyet iizerine gerekse bir sikdyet olmadan da
kendiliginden harekete gegebilmeli ve hemsehrilerin sorunlarina dogrudan ¢6ziim bulabilmelidir.
Denetci, yerel diizeydeki kuruluslar ile hemsehriler arasinda verilecek bir tavsiye karariyla her iki taraf
arasinda hem bir uzlastirict hem de bir hakem rolii iistlenebilmelidir.

Denetci, bir dosyay1 inceleyerek bir suga rastlarsa adli makamlara da bagvurma yetkisine sahip
olmalidir. Yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucunda denetgi, verdigi tavsiye kararina uymayan
yerel yonetim hakkinda kamuoyunda baski yaratmak igin ilgili haberi gazetede belli bir siireligine
yayimlayabilir, brosiir dagitabilir, konferans diizenleyebilir ya da kamu spotu olarak televizyonda
yayimlayabilir (Yilmaz, 2019: 118). Zaten denet¢inin belki de en dnemli yaptirimi kamuoyunda ses
getirmesi ve hemen herkesin denet¢inin kararlarina saygi duymasidir.

Denetciye basvurmak her seyden once kolay ve pratik olmali; denet¢i herkesin giivenini tam
olarak kazanabilmelidir. Denet¢iye sikdyet bagvurusu yapildiktan sonra 6328 sayili Kanunda oldugu
gibi, KDK’ya tanman 6 ay i¢inde denet¢inin kararini agiklamak zorunda kalmasina benzer bigimde
degil; aksine Hemsehri Denetcisinin kararint daha kisa siirede vermesine yonelik diizenlemelere
oncelik verilmelidir. Bu sayede hemsehrilerin kuruma olan giiven ve saygisi daha ¢ok artacak ve yerel
hizmetler de daha hizli ve kusursuz olarak sunulmus olacaktir.

6. SONUC

Yerel diizeyde uygulanan ombudsmanlarin diinyada genellikle eyalet, bolge ve kent diizeyinde
orgiitlendikleri; bazi {iilkelerde parlamentolar tarafindan bazi iilkelerde ise yerel meclisler veya
ylirlitme organina bagl bir sekilde atandiklar1 goriilmektedir. Yerel ombudsmanlarin gorev, yetki ve
sorumluluklari ile bagl bulunduklar tilkenin siyasi ve idari yapilanmasi arasinda yakin bir iliskiden de
soz etmek miimkiindiir. Diger bir deyisle, bir lilke ulusal, bolgesel, yerel ve kentsel Ol¢ekte bir
yoOnetim anlayisina agirlik vermisse ombudsmanlik sistemi de buna gore bigimlenmektedir. Yerel
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ombudsmanlar baz {ilkelerde yerel yonetimlerin faaliyet alaniyla sinirh iken; bazi iilkelerde ise eyalet
veya bolge diizeyinde daha genis bir cografik alandan sorumlu olmaktadirlar. Ayrica yerel
ombudsmanlar kendilerine verilen gorev ve yetkiler dogrultusunda her tiirlii bilgiyi ve belgeyi isteme
hakkina sahip olurlarken, aymi sekilde karar verirlerken tarafsizlik ve bagimsizliklari ile dikkat
¢ekmektedirler.

Her iilkede farkli uygulama ve orgiitlenme bicimleri olsa da yerel yonetim ombudsmanliginin
kuskusuz o iilkeye birtakim faydalar1 s6z konusudur. Bunun baglicasi olarak tilkede insan haklarinin
ve yerel demokrasinin gelistirilmesi, yerel sikayetlerin hizli ve isabetli ¢oziilmesi, yerel yonetigimin
giiclendirilmesi, yarginin yiikiiniin azaltilmasi, kotii yonetim uygulamalarina son verilmesi, kamu
yonetiminin denetiminin daha kolaylagmasi ve yerel ¢aliganlar ile halkin ombudsman vasitasiyla daha
pratik yoldan bilgilendirilmesi gosterilebilir. Diinyada genellikle yerel diizeyde oOrgiitlenmis
ombudsmanlarin sorumluluk alanlarinin zamanla vatandas lehine genisledigi de goriilmektedir. Buna
en somut drnek; Ingiltere’de Yerel Yonetim Ombudsmani’nin sadece yerel yonetimleri degil, aym
zamanda yerel diizeyde kimi Onemli alanlari, hatta sosyal hizmet faaliyetlerini de denetlemeleri
verilebilir. Ayrica bircok iilkede de buna benzer gelismeler yasanarak, yerel ombudsmanlarin
yetkilerinin giderek vatandas lehine arttigi anlasilmaktadir.

Ingiltere ve Kanada 6rneklerine bakildiginda, yerel ydnetim ombudsmanlarinin yerel diizeyde
daha ¢ok “kotli yonetim” sorunlarini ¢ézmeye odaklandiklari ve “iyi yOnetisim” esaslarina da
dayandiklar1 bilinmektedir. Hatta yerel yonetim ombudsmanina basvurma nedeni olarak hizmetin
yanlis yapilmasi, hi¢ yapilmamas: veya eksik yapilmasindan kaynaklanan “kotii yoOnetim”
uygulamalar1 da gosterilmektedir. Tiirkiye’de ise, Ozellikle 2000°1i yillarla beraber Yeni Kamu
Yonetimi (YKY) anlayisi gercevesinde yonetimde aciklik, katilimeilik, hesap verebilirlik gibi yeni
diisiince ve egilimler ile ombudsman denetiminin Tiirk kamu yonetiminde de uygulanmas1 gerektigine
yonelik c¢esitli bilimsel arastirma, rapor ve ¢alismalar yapilmistir. Bu siiregte Ozellikle
ombudsmanligin YKY anlayis1 ¢cergevesinde yerel yonetimler diizeyinde uygulanabilirligine iliskin ilk
calismalar olarak TOBB’un 2000 yilindaki Raporu, Hiikiimetin 2004 yilindaki Kamu Y6netimi Kanun
Tasaris1 ve DPT’nin 2007 yilindaki Dokuzuncu Kalkinma Plani cercevesinde Kamuda Iyi Yonetisim
Ozel ihtisas Raporu sayilabilir.

Tiirkiye’de yerel yonetim ombudsmanligina iligskin Oneriler, 6zellikle 1990’1 yillar ile 2000’li
yillarin basinda yogunluk kazanmigtir. Ancak basta 2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle, 2012
yilinda ise 6328 sayili KDK Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile KDK’nin kurulmasi sonrasi dénemde yerel
yonetim ombudsmanligi ile ilgili yapilan kapsamli raporlarin neredeyse bitme noktasma geldigi
anlagilmaktadir. Gegmiste yerel yonetim ombudsmanhigi ile ilgili ilk somut cabamin bir tiirlii
kanunlagamayan ve tasar1 diizeyinde kalan Kamu Y&netimi Temel Kanun Tasarisi’nda gegen “Yerel
Yonetimler Halk Denetgiligi” biriminin kurulmasi teklifi oldugu sdylenebilir. Ancak Halk Denetgiligi
teklifi giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde, ilgili tasarida Halk Denetgisinin il Ozel idaresinin bir
organi olan Il Genel Meclisi’nce segilmesi esasi getirilmesine ragmen vyiiriirlilkteki kanuna gore
biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla il 6zel idarelerinin kapatilmasi, biitiin gorev ve yetkilerinin
bliyliksehir belediyelerine gegmesi durumu ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla Halk Denetgiligi
teklifinin ilgili mevzuata gore uygulanmasi imkansizdir.

Giiniimiizde KDK’nin yerel sikayetleri ¢6ziime baglamasi normal karsilanabilir. Ancak KDK’ya
gelen sikayetlerin gerek nicel gerekse nitel agidan artmasina paralel olarak KDK’nin bu tiir
sikayetlerin {istesinden gelmesi giderek zorlagmaktadir. Tiirkiye’de KDK’nin disinda 6zel bir
ombudsman tiirii olarak Yerel Yonetim Ombudsmanliginin kurulmasi zamanla bir zaruret haline
gelebilir. Tiirkiye’ye 6zgii diisliniilecek bir Yerel Yonetim Ombudsmanligi i¢in gerek diinyadaki
tecriibelerin gerekse Tiirkiye’de gegmiste yapilmis calismalarin incelenerek degerlendirilmesinde
fayda vardir. Diinya 6rnegine bakildiginda yerel ombudsmanlar, sadece yerel yonetimleri degil, yerel
diizeyde faaliyette bulunan merkezi yonetime baghh kurum ve kuruluslari da denetledikleri
gorlilmektedir. Tirkiye’de ise yerel yonetim ombudsmanligina iligkin ge¢miste yapilmis baslica
caligmalara bakildiginda ise diinyadaki uygulamalara benzer sekilde yerel yonetim ombudsmaninin
yerel yonetimler dahil, yerel diizeyde faaliyette bulunan kurum ve kuruluslar1 da denetlemesi gerektigi
bir¢ok raporda vurgulanmigtir. Ancak bu diislinceler, kagit iizerinde kalmaktan Gteye gegememistir.
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Aslinda tiim bu diisiincelerin uygulanmasimin toplumun biitiin kesimleri tarafindan kabul edilmesine
bagli oldugu da sdylenebilir.

KDK disinda il diizeyinde Tiirkiye’ye 6zgii bir yerel yonetim ombudsmani olarak ilk bakista
“Hemsehri Denetcisi”nin kurulmasi onerilebilir. Denetci adinin yerel yonetimle degil de hemsehri
sozciigii ile birlikte kullanilmasi, o ydrede yasayan insanlar arasindaki giiclii bag: ifade etmek ve
denetcinin de bu insanlarla daha ¢cok uyum ve isbirligini i¢inde olabilecegini gostermek i¢in tercih
edilebilir. “Hemsehri Denetcisi” il sinirlart i¢inde kalan tiim yerel yonetim kurulus ve organlariyla
yerel diizeyde faaliyette bulunan merkezi yonetime bagli kurum ve kuruluslari mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglardan kaynaklanacak sekilde her tiirlii sorunu inceleyip arastirabilir. “Hemsehri
Denetcisi” sikdyet tlizerine oldugu kadar, re’sen de harekete gegebilmelidir. Ayrica “Hemsehri
Denetgisi”nin tarafsizligini ve bagimsizligin1 saglamak adina denetgi adaylarimin yerel meclisler
tarafindan 6nerilerek TBMM tarafindan secilmesinde de fayda vardir.
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