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Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Ogrenme Ortamu ile Ilgili
Algilara Ve Basariya Etkisi

ibrahim ERDOGAN"

Ozet

Bu aragtirmaya, Giiz doneminde Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Béliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim dali ve Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde okuyan
Ogretmen adaylar1 katilmig ve proje tabanli 6grenme yaklasimi uygulanmigtir. Arastirmanin
amaci, Ogretim ilke yontemleri dersinin proje tabanli grenme yoOntemiyle islenmesinin,
Ogretmen adaylarinin goriislerine basar1 dl¢iitii agisindan etkilerini ve 6grenme ortamlarr ile ilgili
algilarinda olusan degisimi, nitel ve nicel yontemler kullanarak incelemektir. Tek grup 6n test-
son test deneysel desen kullanilan bu aragtirmada Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi
donem baginda On-test ve donem sonunda son-test seklinde uygulanmis ve proje tabanli
ogrenme ortaminda gretmen adaylarmm algilamalart Slgiilmiistiir. Ogretmen adaylari ile
yapilan goriigmelerden elde edilen veriler igerik analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda; proje tabanli §grenme ortaminin konuyu Ogrenmeyi kolaylastirdigi,
Ogrencileri arastirmaya tesvik ettigi, derste dgrenilen konular ve giinliik hayattaki problemler
arasinda sebep sonug iligkisi kurulmasina, arastirma yapilmasina, kendi bilgisini kendisinin
olusturmasina kisaca Ogrenmenin daha etkili ve anlamli olmasma katki sagladifi ortaya
cikmustir.

Anahtar Sozciikler: Proje tabanli 6grenme, basari, grenme ortami algilari.

The Effect Of Project Based Learning Approach On Achivement And
Perception About Learning Environment

Abstract

Early childhood and Turkish Linguistic Education Program students that enrolled fall semester
at faculty of education at Mus Alparslan University participated the study. Project based learn-
ing were used in these classrooms. Purpose of the study was to analyze project based learning
approach effects on achivement and perception about learning environment. Both qualitative and
quantitative methods were used in this study. To analyze pre-service teachers’ perceptions about
project based learning environment, Constructivist Learning Environment Survey collected as
pre-test and post-test at the begining and at the end of semester. Interview was conducted with
pre-service teachers at the end of the study. The result of the study revealed that project based
learning lead learning, encourage research, enables student make causal connections between
real life problems and learned contents, construct their own knowledge and simply facilitate ef-
fective and meaningful learning.

Key Words: Project based learning, achievement, learning environment perceptions.
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Giris

Ogrencilerin okullarda elde etikleri tecriibeler
onlarin bilime, arastirmaya ve ders konularina
olan ilgilerini ve algilarin1 dogrudan etkilemek-
tedir. Fakat su an okullarda uygulanan egitim
sistemi 6grencilerde derslere karsi bir ilgisizlige
yol agmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ikinci ka-
demede dersler arasindaki biitiinliik azdir. Bu da
ogrencilerin konular arasinda sebep-sonug iligkisi
kuramamalarina sebep olmaktadir (Dewey,
1938). Bircok konu bir birinden bagimsiz olarak
islenmekte ve dgrenciler dgrenilen konularin ne
ise yaradigint ve nerelerde kullanilacagini
kavrayamamaktadirlar. Yapilan bilimsel
arastirmalar gostermektedir ki 6grencilerin ders-
leri sevmemeye baslamalari ilkdgretim ikinci
kademe yillarmma dayanmaktadir (Disniger ve
Mayer 1974, Finson ve Enochs 1987, Morrell ve
Lederman 1998, NAEP, 1988). Egitim alaninda
arastirma yapan biiyiik organizasyonlar (AAAS,
1993; NRC, 1996; NSTA, 1990, 1991) ve bircok
bilimsel c¢alisma, fen okuryazari bireyler
yetistirmeye vurgu yapmaktadirlar. Egitimdeki
ana hedeflerden olan fen okuryazari bireyler
yetistirmeye ulagsmak i¢in Ogrenci merkezli
egitime ge¢mek  zaruri  hale  gelmistir.
Ogrencilere  kendi  bilgilerini  kendilerinin
olusturabilecegi, arastirma yapabilecegi,
sorgulayabilecegi ve fikir iiretip fikirlerini ra-
hatca paylasabilecegi ortamlar olusturmak ge-
rekmektedir (Hakem incelemesi i¢in kaldirildi).
Boyle ortamlar hazirlamanm bir yontemi de
Ogrencilere giinlilk hayattan problemler verip
onlara ¢6zliim onerileri sunmalarini saglamaktir.
Bu sayede ogrenciler kiiresel, ulusal ve bolgesel
problemlere daha duyarli olacak ve O6grendigi
bilgileri kullanma firsati bulacaklardir (Hele,
Tynjdlda & Olkinuora, 2006). Bu tiir ¢aligmalarda
ogrencilerin derslere ve arastirmaya olan ilgisini
ve motivasyonunu gelistirecektir.

Proje c¢aligmalart Ogrenci merkezli egitimde
kullanilan yontemlerden biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Proje tabanli egitimin ana felsefesi
yapilandirmaci yaklagima dayanmaktadir.
Ogrencinin kendi bilgisini kendisinin olusturmasi

O0grenmenin daha etkili ve anlamli olmasini

saglamaktadir. Proje ¢aligmalar1 Ogrencilerin
derste Ogrenilen konular ve giinlik hayattaki
problemler arasinda sebep sonu¢ iliskisi
kurmasina neden olmaktadir (Blumenfeld vd.,
1991; Bransford, Brown & Cocking, 2000). Bu
da dgrenilen konularin giinliik hayatta ne kadar
gegerli ve ise yaradiginin Ogrenciler tarafindan
algilanmasini saglamaktadir. Ogrenilen konularin
ve elde edilen bilgilerin anlamliligint anlayan
ogrenciler okulda ogrenilen derslere daha iyi
motive olmaktadirlar (Dewey, 1938; Kinsley ve
McPherson, 1989; Hakem incelemesi igin
kaldirildi; Verducci ve Pope, 2001). Proje tabanl
o6grenme ortamlar1 6grencilere sagladigr 6zerklik
sayesinde Ogrencilere bu firsati vermekte ve
onlarin arastiran, sorgulayan bireyler olarak
O0grenme ortamlarinda rol almalarina yardimci
olmaktadir.

Tim 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, onlar1 motive
edecek (Blumenfeld vd., 1991), ders konularini
ve hedef davraniglar1 kapsayabilecek problem
belirlemek ise proje ¢aligmalarinda dgretmenleri
zorlayan konular arasinda yer almaktadir.
Egitimdeki reform  hareketleriyle  birlikte
o0gretmenlerin sinif icerisinde {istlendigi gorevleri
de degismistir. Ogretmenlerin yeni gdrevleri
Ogrencilere rehber olmak, gerektigi yerde
gerektigi kadar yardimer olmak, ogrencilerin
rahat calisabilecegi, soru sorabilecegi, fikir
iiretebilecegi ve fikirlerini rahatca
paylagabilecegi  ve  tartisabilecegi  ortam
hazirlamaktir. Bu ortamlarda dgrencinin ¢alisma
istek ve arzusunu pekistirecektir. Bu tiir ortam-
lar; 6grencilerin okula ve derslere daha iyi adapte
olmalarma, daha yiiksek not almalarina, daha
fazla gayret sarf etmelerine, kendilerine giiven-
melerine, zorluk  derecesi  yiiksek olan
aragtirmalar1 sonuglandirma konusunda 1srarci
olmalarina, bilgiyi daha fazla hatirlamalarina ve
bilginin  gereksinimini anlamalarina sebep
olacaktir (Brewster ve Fager, 2000; Hakem ince-
lemesi igin kaldirildi; Savery, 2006). Ulkemizde
yapilan c¢aligmalarda ise Ogretmenlerin proje
tabanli  0grenme yaklagimimi tam  olarak
anlayamadiklar1 ve uygulamada zorluk cektikle-



rini gostermektedir (Baki ve Biitiiner, 2009;
Memisoglu, 2001).

Amag

Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretim ilke yontem-
leri dersinin proje tabanli 0grenme yontemiyle
islenmesinin, dgretmen adaylarinin goriislerine
basar1 Olgiitli agisindan ne sekilde yansidigini ve
Ogretmen adaylarmin algilarini  ne dlcilide
etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu genel amag ¢ercevesinde, asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1.  Ogretim ilke ve yontemleri dersinin proje
tabanli 6grenme yontemiyle islenmesi, 6gretmen
adaylarimin ~ &grenme  ortamlart ile ilgili
algilarinda degisiklikler meydana getirmekte
midir?

2. Ogretim ilke ve yontemleri dersinin proje
tabanli 6grenme yontemiyle islenmesi, 6gretmen
adaylarinin goriislerine basar1 6l¢iitii agisindan
ne sekilde yansimaktadir?

Yontem

Bu arastirmanin veri toplama siirecinde nitel ve
nicel yontemler kullanilmistir. Nicel verilerin
elde edilmesinde tek grup on test-son test deney-
sel desen kullanilirken (Biiyiikoztiirk, 2008),
goriismeler yoluyla elde edilen nitel veriler igerik
analiz yontemi kullanilarak incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmaya, Giiz doneminde Mus Alparslan
Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi  ilkdgretim
Boliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim
dalinda ve Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinde
okuyan ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini
alan 75 goniilli 6gretmen aday1 katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde nitel ve
nicel yontemler kullanilmistir. Nitel veriler
donem sonunda yapilan goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Anketi (Con-
structivist ~ Learning  Environment  Survey

(CLES)) kullanilmistir.  Yapilandirmaci
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Ogrenme  Ortam1  Anketi, yapilandirmaci
yaklasimin uygulandigr smiflarda 6grencilerin
o0grenme ortamu ile ilgili algilamalarini 6lgmeye
yaramaktadir (Aldridge ve Fraser, 2000; Taylor
ve Fraser , 1991; Taylor, Fraser & White,1994;
Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu & Boone, 2006) .
CLES ol¢eginin temelleri 1991 de Taylor ve
Fraser tarafindan atilmis ve gegerlilik ve
giivenirliligi  birgok  uluslararas1  ¢aligmada
denenmistir (Aldridge ve Fraser 2000; Kim,
Fisher & Fraser, 1999; Johnson ve McClure
2003; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu & Sungur,
2009; Taylor vd. 1994; Yilmaz-Tiiziin vd., 2006;
Yilmaz-Tuzun. ve Topcu 2010). Yilmaz ve vd.
(2006) tarafindan Tiirkgeye de ¢evrilen ve adapte
edilen CLES o6l¢egi birgok  arastirmada
kullanilmistir (Ozkal vd., 2009; Yilmaz-Tuzun
ve Topcu 2010). CLES 6l¢egi 20 adet bes sege-
nekli Likert sorulardan olusmaktadir. Seg¢enekler
higbir zaman, biraz, bazen, sik¢a ve her zaman
seklindedir. Ogrenciler &grenme ortamlarmi
kendilerine uyan en iyi segenekle belirlemekte-
dirler. CLES 6lgegi Yasamla fliskilendirme (Per-
sonal Relevance (PR)), Bilginin Degisebilirligini
Kavrama (Scientific Uncertainity (SU)), Isbirligi
Yapabilme  (Student  Negotiation  (SN)),
Ogrenmede Sorumlulugu Alabilme (Shared Con-
trol (SC)) ve Elestirel Disiince (Critical Voice
(CV)) gibi bes kategoriden olusmaktadir. Her
kategori dort soru igermektedir. Yilmaz-Tiiziin
ve v.d. 2006 daki ¢aligmalarinda her alt kategori-
nin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi1 0.57
ile 0.75 ve her alt kategorinin belirtilen faktorleri
Olgme degerlerini ise 0.72 ile 0.86 araliginda
oldugunu belirtmislerdir.

Verilerin Toplanmasi

Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ilkégretim Boliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim dal ve Tiirkge Ogretmenligi béliimle-
rinde okuyan Ogrencilerin Ogretim Ilke ve
Yontemleri derslerinde proje tabanli 6grenme
yaklasimi  uygulanmistir.  Bu  caligmalar
kapsaminda Ogrencilere gozlem, goriisme ve
arastirma yontemlerini kullanabilecekleri konular
ve problemler verilmistir. Arastirmaya gonilli

katilan dgretmen adaylarina, désnem basinda (On-
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Test) ve donem sonunda (Son-Test) olmak tizere
Ortami  Anketi
(Y1ilmaz-Tiiziin vd., 2006) uygulanmaistir.

Yapilandirmact ~ Ogrenme

Ayrica donem sonunda dgretmen adaylari ile 15-
25 dakikalik goriismeler yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Goriismelerden elde edilen ham
verilerin  incelenmesinde  gecerliligin  ve
giivenirliligin saglanmasi i¢in Merriam (2001) in
belirtigi  nitel veri toplama  yoOntemleri
kullanilmistir. Goriismeden elde edilen verilerin
transkriptleri ~ bir  aragtirmaci  tarafindan
cikarilmigtir. Diger bir arastirmact bunlarin
dogrulugunu  kontrol  etmistir.  Dogrulugu
onaylanan veriler tekrar Merriam (2001) de
belirtigi gibi Ogretmen adaylarmin biiyiik bir

kismina dogrulatilmistir.
Verilerin Analiz Edilmesi

Ogretim ilke ve yontemleri dersinde proje tabanli
O0grenme yaklagimi kullanilmasinin  6gretmen
adaylarinin 6grenme ortamlari ile ilgili algilarina
etkilerini arastirmak i¢in tek grup on test-son test
deneysel desen kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk,
2008). Yapilandirmact Ogrenme Ortanu Anketi,
donem basinda 6n test, donem sonunda son test
seklinde verilmistir. Nicel calismalardan elde
edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
iligkili 6rneklemler t-testi (Paired Samples t-test)
(Biiyilikoztiirk, 2007) analizi ile test edilmistir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersinde proje tabanl
o0grenme yaklasimi kullanilmasinin  6gretmen
adaylariin basar1 kriteri agisindan goriislerine
yansimalarimi dlgmek icin 6gretmen adaylar ile
goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarindan
goriismeler yoluyla elde edilen nitel veriler igerik
analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi ve bulgularin
tanimlanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Fakat her bir asama diger bir arastirmaci

tarafindan kontrol edilmistir.

Farkli gortislerin olustugu kodlar ve temalar i¢in
iki arastirmaci bir araya gelmis ve farkliliklari
gidermek i¢in  tartigmuglardir.  Uzlagsmaya
vartlamayan kodlar ve temalar c¢ikarilmig ve
incelemeye alinmamistir. Bu sayede hata oram

en aza indirgenmistir.
Bulgular Ve Tartisma
Nicel Veriler

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Anketi (CLES)
sayesinde Ogretmen adaylarmin proje tabanli
egitimden Onceki ve proje tabanli egitiminden
sonraki dgrenme ortamlar1 ile ilgili algilarinda
degisiklik olup olmadigr arastirilmistir. CLES
anketinden elde edilen nicel verilerin analizinde
iliskili 6rneklemler t-testi kullanilmis ve Tablo 1
ve Tablo 2 deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 1. Tiirkce Ogretmenligi Béliimiinde Okuyan Ogretmen Adaylarinin CLES On-test ve Son-test Or-

talama Puanlarinin t-Testi sonuglari.

_Qlcﬁm (CLES) N Ortalama S sd t p
son-pR m  ar0e  osoree %
Son-SU T LT 7 TS 3552 0001
S A
son-s¢ s sass  osss Ol 2693 0018
TR E B TR
S T R R
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Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiinde Okuyan Ogretmen Adaylarinin CLES On-test ve Son-test

Ortalama Puanlarinin t-Testi sonuglari.

Olgiim (CLES) N Ortalama S sd t p
gonr-ll-Dfl}R ig 2:2?? gg;ﬁi 42 -3,135 0,003
g:nSgU ﬁ g:zzﬁg 8::;;:5 42 -2,433 0,019
o m e emw L
oSt w  ses  oaser 3167 0003
son-Sn o arm oas 1361 0as
SoncCLES 5 e gigg?g 42 5,456 0

Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan istatistiksel veri-
ler; anketin toplam puanlarinin (On-CLES ve
Son-CLES) degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen p degeri, Tiirkge 6gretmenliginde okuyan
ogretmen adaylar1 i¢in tszp= -5,795, p= 0 ve
Okuldncesi 6gretmenliginde okuyan &gretmen
adaylar1 igin tuy= -5,456, p= 0 bulunmustur.
Tiirk¢e ve Okuldncesi dgretmenliginde okuyan
O0gretmen adaylarmin 6n durumlart ile son
farklilik
gbzlenmistir. Bu sayede Tiirkge ve Okuloncesi

durumlart  arasinda anlamli  bir
ogretmenliginde okuyan ogretmen adaylarinin
proje tabanli egitimden Onceki ve proje tabanl
egitiminden sonraki ders ortami hakkindaki

algilarinda degisiklik oldugu anlasilmigtir.

CLES o6l¢egindeki her alt kategori i¢in elde edi-
len On-test son-test Olglim sonucglari ve bu
Olglimlerde iki test arasinda go6zlemlenen
farkliliklar su sekildedir:

Yasamla iliskilendirme / Personal Relevance
(PR)

Bu kategori dgrencilerin okulda elde ettikleri fen
ile 1ilgili tecriibelerinin yasamla iligkilen-
direbilmeleri ile ilgilidir. Tablo 1 ve Tablo 2’de
de goriilldiigii gibi On-PR ve Son-PR test
sonuclarindan elde edilen p degeri, Tiirkce
ogretmenliginde okuyan O0gretmen adaylari icin
tanp= -2,185 p= 0,037 ve
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1 igin

Okuldncesi

tuzy= -3,135 p= 0,003 diir. Tiirk¢e ve Okuldncesi
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin
on durumlari ile son durumlari arasinda anlaml
bir farklilik gézlenmistir. Bu sonuglar goster-
mektedir ki proje tabanli 6grenme ortaminda
bulunan &grenciler, oOgretmenlerin  siif igi
O0grenme ortaminda giinliik hayatta karsilagilan
problemleri ve deneyimleri daha fazla

kullandiklarini belirtmektedirler.

Bilginin Degisebilirligini Kavrama / Scientific
Uncertainity (SU)

Bu kategori 6grencilerin bilimsel bilginin kesin
dogru olamayan yanilabilir bir insan etkinligi
oldugu ile ilgili beklentilerini = dlgmeyi
amaclamaktadir. Bu bdliime yonelik dl¢iimlerde
On-SU ve Son-SU dan elde edilen p degeri Tab-
lo 1 ve Tablo 2’de de goriildiigii gibi Tiirkge
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari igin
tan= -3,552 p= 0,001 ve
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari igin
tuzy= -2,433 p= 0,019 dur. Bu deger Tiirk¢e ve

Okuldncesi 0gretmenliginde okuyan Ogretmen

Okuldncesi

adaylarinin On-Su ve Son-SU test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirt-
mektedir. Proje tabanli egitim ortami sayesinde
ogrencilerin  bilimsel bilginin insan riind
oldugu, kesin dogruyu ifade etmedigi ve
degisebilecegi yoniindeki algilarinda degisiklik
oldugunu gostermektedir.
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Elestirel Diisiinme / Critical Voice (CV)

Elestirel  Diisinme  kategorisi,  §grenme
ortamimin  dgrencilerin  bagimsiz  dgrenen
olmalarini gelistirmeye yonelik olup olmadigini
ve smif igerisinde elestirisel sOylemleri rahat
kullanip kullanamadigimi 6lgmeye ¢alismaktadir.
Tablo 1 ve Tablo 2’de de gériildiigii gibi On-CV
ve Son-CV test sonuglarindan elde edilen p
degeri, Tiirkce  Ogretmenliginde  okuyan
ogretmen adaylar i¢in ti3;)= -2,759 p= 0,01 ve
Okuloncesi 6gretmenliginde okuyan Ogretmen
adaylar1 i¢in tup= -4,418 p= 0 dir. Tiirkce ve
Okuloncesi 6gretmenliginde okuyan ogretmen
adaylarmin ilk durumlart ile son durumlar
arasinda anlamli bir farklilik goézlenmistir. Bu
sonuglar gostermektedir ki proje tabanli 6grenme
ortaminda &grencilere kendi bilgilerini kendile-
rinin olusturmalarina firsat verilmekte, farkli
fikirlere saygi duyulmakta ve kisilerin elestirel
yaklagimina olanak sunulmaktadir.

Ogrenmede Sorumlulugu Alabilme / Shared
Control (SC)

Bu kategori 6grenme ortaminin Ogrencilerin
Ozerkligini  gelistirip  gelistirmedigini  ve
ogrencilerin dgretmenleri ile ilgili 6grenme
ortamini ne derece kontrol ettiklerini belirlemeye
yaramaktadir. Bu boliime yonelik oOlgiimlerde
On-SC ve Son-SC elde edilen p degeri Tablo 1
ve Tablo 2’de
Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari igin
tan= -2,493 p= 0,018 ve Okuldncesi
Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari igin
tuz= -4,418, p= 0,003 tiir. Bu deger Tiirkce ve
Okuldncesi 6gretmenliginde okuyan &gretmen

verilmistir. Tiirkge

adaylarinin On-SC ve Son-SC test arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Iki
Ogrenci grubu da proje tabanhi &grenme
ortaminda kendilerinin de sif kontrolii, konu
se¢imi ve islenisi konusunda s6z sahibi
olduklarini belirtmislerdir.

Isbirligi Yapma / Student Negotiation (SN)

Bu olgek smif ortaminda  dgrencilerin
ogrendikleri konulari akranlar1 ile ne derece
miizakere ettiklerini 6lgmeyi amaclamaktadir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de de goriildiigii gibi On-SN
ve Son-SN test sonuglarindan elde edilen p
degeri, Tirkce  Ogretmenliginde  okuyan
6gretmen adaylar1 i¢in tz)= -4,42 p= 0 ve
Okuldncesi Ogretmenliginde okuyan ogretmen
adaylar1 icin tyy= -1,361 p=0,181dir. Tiirkge
o0gretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin
on durumlari ile son durumlari arasinda anlaml
bir farklilik gozlenmesine ragmen Okuldncesi
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin
on durumlari ile son durumlari arasinda anlaml
bir farklilik
ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylar1 proje

gozlenmemistir. Tiirkge

tabanli 6grenme ortaminda 6grenilen konularda
arkadaslar1 ile daha fazla miizakere etme ve
irdeleme  firsati  bulduklarm1  belirtirken,
Okulodncesi 6gretmenliginde okuyan &gretmen
adaylart bu yonde bir degisiklik olmadigt
kanisindadirlar.

CLES  olgeginin Okuldncesi

o0gretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarin

sonuglart

Isbirligi Yapma kategorisi harig pozitif yonde bir
gelisme oldugunu isaret etmektedir. Kisaca bu
sonuclar vurgulamaktadir ki proje tabanh
O0grenme ortami oOgrencilerin kendi bilgilerini
kendilerinin olusturmasina firsat vermektedir.
Elestirel Diisiince kategorisinin anlamli farkli
¢tkmast da Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin
anlamliligini, islerliligini ve neden
ogrendiklerinin farkinda olduklarmi ve 6grenme
ortaminin  bagimsiz ~ Ogrenen  olmalarini
gelistirmeye yonelik oldugunu goéstermektedir.
Ogrencinin kendi bilgisini kendisinin
olusturabilmesi i¢in diisiindiiklerini bagkalar1 ile
paylagabilecegi sinif igerisinde elestirisel soy-
lemleri rahat kullanabilecegi ve arkadaslari ile
rahat bir diyalog kurabildikleri bir ortama sahip
olduklarini diisiinmeleri Isbirligi Yapma katego-
risinin anlamli farkli ¢ikmasina neden olmustur.
Bu sonuglar diger ¢alismalarla da tutarlilik arz
etmektedir (Blumenfeld vd., 1991; Bransford,
Brown & Cocking, 2000). Gerek bilginin
degisebilirligini kavrama ve gerekse yasamla
iliskilendirme kategorilerinin anlamli  fakli
¢tkmasi, problemlerin giinliik hayattan secilmis
olmasi veya giinlik hayatta kullanilabilir



olmasinin Ogrencilerin motivasyonunu
artirdigini, hatta derse ilgisi az olan dgrencilerin
dahi katilimini sagladiginin gostergesidir. Ayrica
Ogrencilerin giinlik hayatta karsilastiklar1 de-
neyimlerin proje tabanli O0grenme ortaminda
daha fazla kullanilmasi Ogrencilerin bilimsel
bilginin kesin dogru olamayan yanilabilir bir
insan etkinligi oldugunu kavramalarma yardime1

olmustur.
Nitel Veriler

Nitel veriler icerik analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin
incelenmesi neticesinde bir¢ok tema olusmasina
karsin bu c¢aligmada basar ile ilgili temalara yer
verilmistir.

Ogrenme

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan en Onemli
temalardan biri proje calismalarina
katilmalarinin ~ 6gretmen adaylarinin  konuyu
anlamalarma ve &grenmelerine katkist oldugu
yoniindedir. Ogrenciler proje calismasi sirasinda
konu ile ilgili arastirma yapmak igin kiitiipha-
neye gitmisler internet {iizerinden arastirma
yapmislar ve daha 6nemlisi bir arastirmaci gibi
proje calismalarinda gozlem goriisme ve anket
yontemiyle veri toplamslar, toplanan verileri
analiz etmisler ve yorumlayarak rapor halinde
sunmuslardir. Proje ¢aligmalarinin esasini da bu
olusturmaktadir. Ogrencilere arastirmaci
kisiligini kazandirmaktir. Ogrencilere kitapta
veya ders notlarinda hazir olan bilgiler tekrar
sorulmamaktadir. Proje calismalarinda
Ogrenciler isin icine bizzat girmekte ve var olan
probleme ¢oziim bulabilmek i¢in  kendi
kaynaklarmi kendileri belirlemekte ve arastirma
yapmaktadirlar. Bu konuda Ogrenci

goriislerinden bazi drnekler soyledir:

Projenin arastirdigim konuyu 6grenmeme katkisi
oldu. O da soyle ki; ilk defa bir odevi adam akilli
arastirdim ve arastirmaya devam ediyorum.
Proje konusunu arastirryorum olgiiyorum bigiyo-
rum  degerlendiriyorum bunlarinda  faydasi
ogreniyorum. Ogrendigim bilgilerimi is hayatina
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atildigimda da kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
Kuru kuruya ezber yapmiyorum.

Bu siiregte 6grenciler konuya daha vakif olmakta
ve Ogrendikleri  bilgileri gilincel hayatta
kullanmasin1 ~ dgrenmektedirler.  Ogrenciler
Ogrenilen bilgilerin anlamimi bilmekte, neye
yaradigim1  ve nerede kullanildigimi  veya
kullanilabilecegini anlamaktadirlar (Bransford,
Brown & Cocking, 2000). Kisaca klasik
Ogretmen merkezli egitim ve dgretimin aksayan
yonii olan dgrenme gerceklesmektedir. Ogrenci
goriislerinden bazi 6rnekler agsagida verilmistir:

Proje hazirlamak ezberlemekten ¢ok ogrenmeye
yoneliktir. Proje yaparken konuyla ilgili sorular
soruyoruz, arastiriyor ve égreniyoruz. Bu proje-
nin konuyu kavramama katkist oldu. Yaptigim...
arastirdigim  seyleri  kolay kolay unutmam.
Ayrica iizerinde diistindiigiim kafa yordugum
icin aklimda kalryor.

Proje ¢alismalar1 6grencilere sorumluluk verdig-
inden her Ogrencinin O0grenme siirecine dahil
olmasin1  saglamaktadir. Derslerde isteksiz
goriinen Ogrenciler veya fazla ¢alismayr sev-
meyen Ogrenciler bile projenin 6grenmeye daha
fazla katkist
Arasgtirmadan ¢ikan bu sonuglar Onen ve
arkadaglarmin  (2010) ve Memisoglu (2001)
calismasi1 ile benzerlik gostermektedir. Bazi

oldugunu belirtiyorlar.

O0grenci gorsleri soyledir:

Derse katilmayr pek sevmem ..... Proje yapmak
insamin camnt sikiyor. Yani daha ¢ok ¢alismayt
gerektiriyor;, ama konular hakkinda daha ¢ok
ugrastigim igin bilgi yoniinden daha fazla bilgi-
leniyorum ve 6grendigim i¢inde kalici oluyor.

Konuyu Farkh Kaynaklardan Arastirma

Proje calismalarinin tam aksine dgretmen mer-
kezli dgretimde Ogretmen dersi tiim hatlart ile
anlatmakta ve 6grenciler de sadece ders notlarina
veya kitaba bagli kalmakta ve bunlar1 ezberle-
mekle yetinmektedirler. Ciinkli sinavda ¢ikacak
sorular da muhtemelen buralardan olmaktadir.
Ogrencinin bagka kaynaklara yonelmesine ve
konuyu derinlemesine arastirmasina,

sorgulamasina ve kafa yormasina gerek kalma-
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makta kitap ve ders notlardaki bilgileri ezberle-
mek yeterli olmaktadir. Bu tiir ortamlarda basart
ve Ogrenme; kitapta olan ve derste islenen
konular1 tekrar edebilme yetenegi olarak
gorlilmektedir. Bu durum o6grencileri islenen
konular1 ezberlemeye ve sadece sinavdan iyi bir
not alip dersi gegme diisiincesine itmektedir.
Bundan dolay1 6grenciler aralikli ¢aligma yerine
toplu c¢alismay1 tercih etmektedirler (Bacanli,
2008). Bu da dgrencilerin arastirmact degil ez-
berci kimligine biiriindiiklerini ve 6grenme ve
konuyu anlamaya gayret etmekten ¢ok giinii
kurtarmaya ve nota onem verdiklerini goster-
mektedir. Ogrenci goriislerinden garpici drnekler
asagida yer almistir.

Yaptigim proje sayesinde arastirma yapryorum.
Sonugta proje raporu yazmak igin yorum ve
bakis agisi1 gerekiyor. Ister istemez fikir edinme
amacwyla bir¢ok farkli  kaynaktan arastirma
yapiyorsun. Proje yaparken direk tiim bilgileri
sen arastirip buluyorsun. Incelemeler
yapwyorsun. Kisaca proje arastirmayi ogretiyor.
Sonunda konunun oziinii ¢ok iyi anlayabiliyo-

rum.

Proje calismalarinda 6grenciler sadece bir kitap
veya ders notuna bagl kalmamakta iglerine ya-
rayabilecek olan biitiin kaynaklardan
yararlanmaktadirlar. Farkli farkli kitaplari ince-
lemekteler, internetten konu ile ilgili sitelerden
bilgi toplamaktalar, konunun uzman olan
kisilerin goriislerine bagvurmakta, goézlem ve
goriisme yapmaktadirlar. Kisaca gerekli olan
bilgiye ulasmak icin kendi bilgi elde etme
metotlarint gelistirmekte ve bir bilim adami gibi
caligmaktadirlar. Proje ¢aligmalar1 Ogrencileri
ezbercilikten ziyade aragtirmaya yoneltmektedir
ve onlarin  bilimsel siire¢  becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Uzun Zaman Gerektirmesi

Proje calismasinda segilen konu alanimizla ilgili
oldugu i¢in bence dezavantaji yok ¢iinkii proje
hazirlamak 1 giiniimiizii degil, uzun zamana
yayildigi, uzun zaman da yapildigi icin bizim
ogrenmemiz i¢in avantaj bile saglyor. Fakat
proje ¢ok zamanimizi alyyor. Ders sayisimin da

¢ok olmasi sebebi ile diger derslere fazla zaman

aywamiyorum.

Proje ¢aligmalar1 uzun zaman gerektirmektedir
(Yapict ve Leblebicier, 2007). Bu &grenciler
tarafindan hem avantaj hem de dezavantaj olarak
goriilmektedir. Arastirmanmn genis bir zaman
dilimine yayilmas:1 Ogrencilerin konuya daha
fazla ilgi gdstermesine, arastirma yapmalarina ve
Ogrenmelerine firsat verirken, diger taraftan
projelerin uzun zaman almasi bazi dgrencilerin
bagka derslerine zaman ayirmasini engellemek-
tedir.

Konuyu Nigin  Ogrendiginin  Farkinda
Olunmasi

Gliniimiiz egitim sistemlerinde en biiylik sorun-
lardan bir tanesi Ogrencilerin derse karsi olan
ilgisizligi ve giidiilenme eksikligidir. Ogrenciler
¢ogunlukla dersler arasinda iligki kuramamakta
ve konularin ne ise yaradigini ve nerelerde
kullanilacagini  bilememektedirler.  Konunun
gerekliligine ve Onemine inanmayan bir
ogrencide i¢ giidilenme diismekte ve 6grenmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Proje caligsmalar
genelde giinliik hayattan olan problemler oldug-
undan O0grenciler arastirma sirasinda konuyu her
yoniiyle incelemekte, arastirmakta ve elde ettigi
bilginin nerede, nasil ve ni¢in kullanildigini,
bilginin anlamligin1 algilamaktadirlar. Bu da
Ogrenilecek olan konunun daha ayrmtili bir
sekilde Ogrenilmesini ve daha uzun vadede
hatirlanmasini saglamaktadir. Nicel verilerden
elde edilen CLES anketinin Yasamla
Iliskilendirme kategorisinin de anlamli farkl
cikmasi bu goriisii desteklemektedir. Ogrenciler
proje tabanli ders konularmi kendi yagantilarina
daha uygun oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu-
nun yaninda &grendigi bilgiyi nerede nigin ve
nasil kullanacagimi bilmek 6grencinin konuya
olan ilgisini ve motivasyonunu artirmaktadir
(Blumenfeld vd., 1991). Ogrenci gériislerinden
bazi drnekler asagida sunulmustur:

Proje nedeniyle ogretmenle goriisme yaparken...
Ogretmenle rahat¢a diyalog kurmami sagladh.
Bir fiil olayin igine girdim. Beni arastirmaya
yoneltti.  Ogrenilen  bir¢ok bilginin  yapilan



arastirmanin ortak bir sonucunu olusturmaya
yardim etti. Bir biitiin olarak égrenmemi sagladi.
Bilgileri nerede kullanacagimi  yararliligini
ogrendim.

Proje zevkli ve giizeldi. Biraz da olsa bir seyler
yapabilecegimi  ve  dgrendiklerimin  bog
olmadigini hissettim diyebilirim.

Disiplinler Arasi1 Calisma

Proje calismalar1 daha genis, derin ve farklh
alanlarda bilgi birikimi gerektirmektedir. Cilinki
O0grenci karsilagtigi problemi ¢ozebilmek igin
degisik konulara; fizik, kimya, biyoloji, sosyolo-
ji, psikoloji, felsefe. v.s ve degisik kaynaklara
bakmakta, onlarla ilgili aragtirma
yapmaktadirlar. Cilinkii giinliik hayatta olan olay-
lar sadece bir alanin konusu degildir. Birgok alan
i¢ ice girmistir. Bu problemlerin {iistesinden
gelmek igin bir¢ok alanda bilgi sahibi olmak
gerektirmektedir. Oysa sinava hazirlik i¢in sa-
dece adi gegen konulart kitaptan okumak veya
o0grenmek yeterli olmaktadir. Daha fazlasina
ogrenci  ihtiyag  duymamaktadir.  Ogrenci
gorlislerinden 6rnekler soyledir:

Projede  arastirarak, karsilastirarak, proje
yapilan konu iizerinde yogunlasarak, dikkat
ederek,  kisaca  yaparak ve  yasayarak
ogreniyorum. Ornegin, arastrma yaparken
ogretim ilkelerini ve yontemlerini, egitim psiko-
lojisini ve bir¢ok farkl ders konularint defalarca
gozden gegirdim. Gozlem yaptigimiz igin bizzat
yasadim ve tecriibe edindim. Ornegin ben ilk
donembki dersleri anlamadim simdi ¢iksa karsima
yapamam ama bu proje sayesinde ders hakkinda
bir problem olsa ¢ok rahat bir sekilde yapabili-
rim.

Sonug¢

Arastirmada elde edilen nitel ve nicel veriler
birbirini destekler mahiyettedir ve gostermekte-
dir ki proje tabanli 6grenme ortami dgrencilerin
derse karsi ilgi ve algilarinda diinyanin onde
gelen biiylik organizasyonlarinin (AAAS, 1993;
NRC, 1996; NSTA, 1990, 1991) egitimde
olmasin istedikleri yonde olumlu degisikliklere
neden olmustur. Bu sonuglar Memisoglu (2001)
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in c¢alismas1 ile benzerlik gostermektedir.
Memigoglu (2001) de ¢alismasinda 6grencilerin
proje ¢aligmasinin basinda ve sonunda Ogrenci
farkliliklar
vurgulamaktadir. Bu aragtirmada da Ogretmen

goriislerinde oldugunu
adaylart ile yapilan goriismelerden basari kriteri
acisindan  Ogretmen adaylarinin  goriislerine
olumlu  yansimalar oldugu  gdzlenmistir.
Ogrenilen konularin  giinliik yasamla iliski
olmasi ve giinliik hayattan se¢ilen problemlerden
olmast  dgrencilerin  O6grenme  ortamlari
hakkindaki

degisiklikler olmasina neden olmustur. Karaer

algilarinda pozitif yonde

(2007) de calismasinda problemlerin yasamla
iligkilendirmesine vurgu yapmistir. Proje tabanli
O0grenme ortami sayesinde Ogretmen adaylar
konuyu neden Ogrenmesi gerektiginin, nerede
nasil ve ni¢in kullanmasi gerektiginin farkina
varmistir. Bu farkindalik onlarin konuyu isteye-
rek caligmasina ve kendi bilgisini kendisinin
olusturmast  yoluyla  Ogrenmesine  neden
olmustur. Unal ve Ergin (2006) giiniimiiz
okullarinda Ogrencilerin birer pasif toplayici
durumunda olduklarint belirtmektedirler. Diger
bir c¢aligmada, Yigit ve Akdeniz (2002),
ogrencilerin  konuyu bilimsel bir sekilde
yorumlayamadiklarina vurgu yapmaktadir. Fakat
bu calisma gostermistir ki ezberci Ogrenme
ortamindan farkli olan proje tabanli 6grenme
ortami Ogrencileri sadece sinava hazirlik igin
caligmadan ve ezberlemeden Oteye Ogrenmek
icin c¢aligmaya tesvik etmistir. Proje tabanli
O0grenme ortaminda Ogretmen adaylar1 konuyu
ezberlemediklerini ni¢in, nerede ve nasil kulla-
nabileceklerini anlayarak ogrendiklerini
vurgulamislardir. Bu tiir ortamlar 6grencilerin
giidiilenme seviyelerini de artiracaktir (A¢ikgoz,
2000; Kaptan ve Korkmaz, 2001). Isteyerck ve
anlayarak calisma ortami olusturmasit agisindan
proje  tabanli Ogrenme ortami  Ogretmen
adaylarinin 6grenilen konuyu anlamalarina ve
basar1 olmalarina neden olmaktadir. Calismadan
elde edilen bulgular gostermektedir ki, proje
tabanli  Ogrenme yOntemleri daha fazla
uygulanmali ve egitim sistemi igersinde daha
fazla yer bulmalidir.
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Extended Summary

Early childhood and Turkish Linguistic Education Program students that enrolled fall semester at faculty of
education at Mus Alparslan University participated the study. Project based learning were used in these
classrooms. Purpose of the study was to analyze project based learning approach effects on achivement and
perception about learning environment. Both qualitative and quantitative methods were used in this study.
To analyze pre-service teachers’ perceptions about project based learning environment, Constructivist
Learning Environment Survey collected as pre-test and post-test at the begining and at the end of semester.
Interview was conducted with pre-service teachers at the end of the study. The result of the study revealed
that project based learning lead learning, encourage research, enables student make causal connections
between real life problems and learned contents, construct their own knowledge and simply facilitate effec-
tive and meaningful learning

Purpose

The purpose of this study was to analyze Early Childhood and Turkish Linguistic Education Program’s
pre-service teachers’ perceptions about project based learning environment and its effect on achievement.
To able to see whether project based learning environment made any changes on pre-service teachers per-
ceptions, Constructivist Learning Environment Survey (CLES) was collected as pre-test at the beginning of
the semester and as post-test at the end of semester. Specifically to deeply understand pre-service teachers’
perceptions about its consequences on achivement interview was conducted with pre-service teachers at the
end of the study. To reach these general goals these research questions guided the study:

1) Do project based learning approach used at instructional principle and method course, make any
changes on pre-service teachers’ achievement?

2) Do project based learning approach used at instructional principle and method course, make any
changes on pre-service teachers’ perceptions about learning environment?

Results

The changes in pre-service teachers’ perceptions were measured using Constructivist Learning Environ-
ment Survey (CLES) at two different times throughout the study. Prior to the start of study pre-test and at
the end of the study post-test were administered. The pre-service teachers’ responses to the CLES ques-
tions were statistically analyzed. Paired Samples t-test was completed to assess whether significant change
had occurred over time in the pre-service teachers attitude toward courses. The results of the Paired Sam-
ples t-test for all dependent variables altogether (CLES-Pre, CLES-Post) and for all the subcategories inde-
pendently of CLES can be seen in Table 1. and Table2. Results of the repeated measure investigating the
overall change in pre-service teachers’ attitude and interest of classroom practice indicated significant
effect for change over time, ts;)= -5,795 p= 0 and p<.05 and ty,= -5,456 p= 0 and p<.05 for Early child-
hood and Turkish Linguistic Education Program pre-service teachers respectively. Results of the overall t
test for all dependent variables indicated a significant effect for change over time. However no significant
differences were noted between Pre-SN and Post-SN for Early childhood Education Program pre-service
teachers. Interview results also indicated pre-service teachers taught that project based learning environ-
ment had positive effects on their overall learning process.

Discussion

Statistically significant differences in all the five sub-scales were found between the pre-tests and the post-
tests scores for pre-service teacher attitude and interest regarding project based learning environment.
These scores suggest that the pre-service teachers perceive that content taught in school is relevance in
their out-of-school lives. Due to that their interest to content changes positively. They also involved in
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planning, conducting lessons, designing their investigation, share their findings with their friends, find
alternative communication methods and assessing their own learning and simply have autonomy as much
as a constructivist philosophy would suggest as desirable. Also the biggest impression was on learning. The
pre-service teachers perceived that they really learned the content and do not memorize it for the exam.
Problem based learning environment enables students to recognize why they learned it, where and when
they can use it. Simply they deeply understand the content. These are emphasizes of all of the major
science education organizations.

Conclusion

The Early childhood and Turkish Linguistic Education Programs pre-service teachers’ perceptions about
project based learning environment and its effect on achievement have changed after participation to the
study. The result of the study revealed that project based learning environment lead learning, encourage
research, enables student make causal connections between real life problems and learned contents, con-
struct their own knowledge and simply facilitate effective and meaningful learning.



