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Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi Uzerine Genel Bir Bakis

Omer Faruk TUTKUN"

Ozet

Bu ¢alismada temel amag, 1956 yilinda bu yana diinya da oldugu gibi iilkemizde de yaygin
olarak kabul géren Bloom taksonomisinin, 2001 yilinda yenilenmis seklinin ana g¢ergevesinin
ortaya konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada su sorulara yanit aranmistir: 1- Orijinal
Bloom siniflamasiin dogusu ve temel 6zellikleri nelerdir? 2- Orijinal siniflamanin yenilenme
gerekgeleri nelerdir? 3- Yenilenmis taksonomide ne tiir diizenlemeler yapilmistir? 4- Yenilenmis
taksonomi {izerine goriisler nelerdir? Arastirma yontemi olarak derleme yontemi kullanilmistir.
Arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgular sunlardir: 1- 1948-1956 yillarinda, Bloom
koordinatorliigiinde bir grup egitimci, biligsel alan siniflamasini gelistirmislerdir. 2- 1956’dan bu
yana olan degismelerin, egitim ile ilgili diisiince ve uygulamalar1 degistirmesi, taksonominin
revize edilmesinin temel gerekgesidir. 3- Revize edilmis siniflamada, bilgi boyutu ve bilissel
siire¢ boyutu olmak tizere iki farkli boyut ortaya konmustur. 4- Bilgi boyutu orijinal
taksonominin bilgi basamagimnin alt basamaklarina benzemektedir. Bilissel siire¢ boyutu ise,
kazanimlarin eylem boyutunu ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bloom, asamali siniflama, yenilenmis taksonomi, egitim programi,
hedefler.

An Overview on Bloom’s Revised Taxonomy

Abstract

In this study, the main purpose is to present the main frame of revised version in 2001 of
Bloom’s taxonomy that has been accepted extensively in our country since 1956 as well as
around the world. In accordance with this purpose, in the study, answers have been searched to
these questions: 1- The rise of the original Bloom’s taxonomy and what are the key features of?
2- What are the reasons for renewal of original taxonomy? 3- What kind of arrangements has
been made in revised taxonomy? 4- What are the comments on Revised Taxonomy? Scanning
method was used as a research method. These are the findings that were acquired in line with the
research questions: 1- Between 1948-1956, a group of educators under the coordination of
Bloom, developed the classification of cognitive domain. 2- Being modified of thinking and
practices related with education by changes since 1956 is the leading motive of the taxonomy’s
being revised. 3- In revised taxonomy, two different dimensions revealed including dimension
of information and dimension of the cognitive process. 4- Dimension of information is similar to
the lower stages of knowledge digit of original taxonomy. Cognitive process dimension refers to
the action size of the gains.

Key Words: Bloom, taxonomy, revised taxonomy, curriculum, objectives.
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Giris
Bloom’a gore, insan oOgrenebilme ile ilgili
zihinsel donanimlarla dogar ve limitsiz bir

Ancak
siirecleri, bu donanimlarinin ve limitlerinin ne

O0grenme  kapasitesi  vardir. egitim
kadarmi kullanabilecegini belirler. Bu nedenle,
¢ocuklar uygun 6grenme kosullart saglandiginda
kendi 6grenme alanlarina giren hemen her seyi
ogrenebilirler. Cocuklar arasindaki farklilik daha
az ya da daha ¢ok 6grenebilmeleri ile ilgili degil,
onlarin 6grenme stilleri, ilgileri, giidiilenmeleri
ve hizlarindaki bireyselliklerden
(Bloom, 1979). Bu

egitimsel hedeflerin taksonomisi,

kaynaklanmaktadir
baglamda,
Ogretimin  bir sonucu olarak §grencilerin
O0grenmeye yonelik amaglarinin ya da bizim
beklentimizin ne oldugunu ifadelendiren bir
siniflamanin  ¢ergevesidir (Krathwohl, 2002).
Taksonomi, varliklarin basitten karmasiga ve
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali
olarak siiflandirilmasidir. Program gelistirmede
taksonomi, istendik davramislarin  basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta,
birbirinin 6nkosulu olacak sekilde siralanmasidir.
Bu baglamda, aralarinda yatay ve dikey siki bir
iliski olan Ogrenilmis davranislarin
smiflandirilmasinda taksonomi kullanilir
(Sonmez, 20007, 37-38, 33). Diger bir deyisle,
O0grenme-6gretme  silireglerinde,  6grencilerin
ulasacagi hedef\davraniglarin belirlenmesi ve
yazilmasinda taksonomi (asamali smiflama)’de

yararlanilir (Yiiksel, 2007).

Bu ¢alismanin temel amaci, 1956 yilinda bu yana
diinya da oldugu gibi iilkemizde de yaygin olarak
kabul goren, Bloom’n taksonomisinin, 2001
yilinda  yenilenmis  seklinin  genel  Dbir
gercevesinin ortaya konulmasidir. Bu amag
dogrultusunda, c¢alismada su sorulara yanit
aranmistir: 1- Kullanilagelmekte olan Bloom’un
orijinal  smiflamasinin  dogusu ve temel
ozellikleri nelerdir? 2- Orijinal taksonominin
yenilenmesinin  gerekgeleri  nelerdir?  3-
Yenilenmis taksonomide ne tiir diizenlemeler
yapilmistir? 4-  Yeni diizenlemelerle ilgili

gorisler nelerdir? Caligmada, aragtirma yontemi

Sakarya University Journal of Education | 15

olarak derleme yontemi kullanilmistir. Alan
yazinda arastirmanin temel amaci dogrultusunda
ulasilan  kaynaklar problemler ¢ergevesinde
analiz edilerek arastirma sorular1 ile ilgili

sonuglara ve yorumlamalara gidilmistir.
Bloom’un Orijinal Taksonomisi
Orijinal Taksonominin Dogusu

1948 yilin baslarinda, Bloom koordinatdrliiglinde
bir grup egitimci, egitimin amaglarmi ve
hedeflerini

Amaglari, biligsel, duyugsal ve psikomotor alana

smiflama  6devini  istlendiler.
yonelik bir siniflama sistemi gelistirmekti. Grup

biligsel alan  smiflamasint 1956  yilinda
tamamlad1r (Huitt, 2009). Calismalarinin son
sekli, 1956 yilinda kitap olarak su baglik altinda
yayinlandi; “Bloom, B. S. (Ed.), Engelhart, M.
D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R.
(1956). Taxonomy of Educational Objectives.
The Classification Goals,
Handbook I: (Egitim
Hedeflerinin Egitim
Amaglarinin ~ Siiflandirilmast  El  Kitabt It
Biligssel Alan). New York: David McKay
yaygin
“Bloom™un Bilissel alan taksonomisi (asamali

of Educational
Cognitive  Domain

Asamali  Siniflamasi.

Company, Inc.” Bu alan, olarak

siniflamasi1)” olarak adlandirilmistir.

Bu c¢alisma grubu duyussal ve psikomotor
alanlarin siniflamasin1  gergeklestirememislerdir
(Huitt, 2009). Duyussal alan siniflamast 1964
baslik
yayinlanmistir: “Krathwohl, D. R., Bloom, B. S.,
& Masia, B. B. (1964).
Educational Objectives. The Classification of
Educational Goals, Handbook II: The Affective
(Egitim

yilinda kitap olarak su altinda

Taxonomy of

Domain Hedeflerinin Asamali
Simiflamasi. Egitim Amagclarinin
Smiflandirilmas1 El Kitab1 II: Duyussal Alan.
New York: David McKay.” Psikomotor alan
taksonomisi ise degisik bilim insanlarinca, -
ornegin; Simpson (1966), Dave (1970), Harrow
(1972)- gelistirilmistir (akt. Kogce, Aydin ve

Yildiz, 2009; Yiiksel, 2007).

Bloom ve g¢aligma grubu tarafindan yayimlanan
Egitim Hedeflerinin Siniflamasi kitabi, 1956’dan
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bu yana diinya da ve Tirkiye’de yaygin kabul
goren, en ¢ok bilinen ve kullanilan eser olmustur.
Taksonomi, egitim programlarinin ve Olgme-
degerlendirme araglarinin gelistirilmesinde ve
sinama durumlarinin diizenlenmesinde egitim
bilimciler ve ogretmenler tarafindan
kullantlmistir  (Erttirk, 1972; Turgut, 1984;
Sonmez, 1985; Ozcelik, 1989; Demirel, 1997;
Senemoglu, 1997; Anderson, 2003).

Orijinal Taksonominin Temel Ozellikleri

Bloom taksonomisinin temel fikri, egitimcilerin

Ogrencilerinin  ne  bilmelerini  istediklerinin
basitten karmasiga dogru asamali bir sira
icerinde diizenlenebilir oldugudur. Diger bir
ifade ile, ogrencilerin bilmeleri gerekenlerin
hedefler

gerektigidir. Siniflamadaki seviyeler ardi ardina

egitimsel olarak ifade edilmesi
siralanmigtir. Bir iist seviyeye gegcmeden 6nce bir
alt seviyeye tam olarak ulasilmasi gerekmektedir

(Huitt, 2009).

Bloom, biligsel, duyussal ve psiko-motor olmak

iizere {i¢ Ogrenme tiirlinden s6z etmistir.
Ogrenme diizeylerini temele alarak bu alanlar1 alt
basliklara ayirmistir (Ayvacit ve Tiirkdogan,
2010). Bu ogrenme tiirleri igerisinde karmasik
bir asamali-hiyerarsik  diizen vardir. Bu
hiyerarside Ogrencinin bir iisteki basamaga
gecebilmesi i¢in bir alttaki basamagi ya da alttaki
tiim basamaklar1 6grenmis olmasi1 gerekmektedir.
Taksonominin  ana  fikri, Ogretmenlerin
ogrencilerden neyi bilmelerini istediklerinin

(6grenme  hedeflerinin)  basitten karmasiga,
asamali bir sekilde siralanmasidir (Taskiran,

2011).

Alan yazinda farkli egitim bilim insanlarinca,
taksonominin yayinlanmasindan sonra, orijinal
siniflamadaki temel anlayisi koruyarak, orijinal
taksonomideki gordiikleri eksiklere iliskin ¢ok
sayida alternatif simiflama Onerilmistir. Ancak,
taksonomiler, = Bloom

Onerilen  alternatif

siniflamasinin  temel anlayisint  ve yapisini
degistirmede etkili olamamistir (Anderson,
Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer,
Pintrich, Raths, ve Wittrock, (akt. Ozgelik) 2010,

s. xxix; Yiksel, 2007).

Yeni Taksonomiye Dogru

Orijinal Taksonominin Yenilenmesinin
Gerekgeleri
Bloom'un taksonomisi, 0grenme-6gretme

siireglerinde sistematik siniflandirmay1 ortaya
koyan bir kuram olarak 1956 yilindan bu yana,
yaygin
kullanilmaktadir. Ancak, yeni ¢ag 21. ylizyilda

onemini yitirmeden olarak
1956’dan bugiine, her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da pek ¢ok yeni ve farkli gelismelere
taniklik etmektedir (Intel, 2011). Anderson ve
digerleri (akt. Ozgelik, 2010, s. xx), Bloom
taksonomisin giincellestirmelerine iliskin  iki
neden ileri slirmiiglerdir: 1- Egitimcilerin ilk
haliyle taksonomi kitabinin degeri iizerine
dikkatlerini yeniden yonlendirme ve onu giiniin
ilerisinde bir kaynak olarak gérmelerini saglama.

2- 1956’dan bu yana olan degismelerin, egitim

ile ilgili -g¢ocuklarin nasil gelistikleri ve
ogrendikleri, Ogretmenlerin  nasil  planlama
yaptiklar,,  ogrettikleri  ve  degerlendirme
yaptiklart  gibi- diisiince ve uygulamalari

degistirmesi.

Alan yazinda yer alan Bloom taksonomisinin
yenilenmesinin gerek¢elerine iliskin goriisler
sOyle toplanabilir: 1- Geg¢en zaman iginde
ogrenmenin nasil gerceklestigine iliskin yeni
bulgular ve olusan yeni felsefeler, Ogrenme
hedeflerinin  yeniden diizenlenmesi geregini
dogurmasi, programlarin sorgulanmasina ve
yeniden yorumlanmasina neden olmustur. 2-
Ilerleyen zaman siirecinde 6grenmeye iliskin
yeni anlayiglar ve yapisaler 6grenme kurami
temelli Ogretim anlayisinin O6ne c¢ikmasi ile
Bloom taksonomisinin 6grenci merkezli {ist
diizey Dbilissel becerileri 06lgmede yetersiz
kaldigimin diistiniilmesi (Ayvact ve Tiirkdogan
2010). 3-

basamaklarinin ne anlama geldigi konusunda tam

Analiz ve degerlendirme

bir uzlasinin saglanamamasi. 4- Gergege uygun

problemler ve projeler gibi etkinliklerin

taksonomiyle eslenememesi (Intel, 2011). 5-

Cocuklarin ogrenmedeki bireyselligini,

dinamikligini ve tim &grenmelerini agiklamada

yetersiz  kaldigi disiincesi. 6- Taksonomi,



O0grenmenin birbirini takip eden alt1 asamali
siiregte  gerceklestigini belirtmekte, ancak bu
siireglere 1iliskin bir 6gretim modeli ortaya
koyamamaktadir (Tugrul, 2002).

1995-1999 yillarinda, Anderson ve Krathwohl
koordinatorliigiinde biligsel psikologlar, egitim
programi kuramcilari ve dgretim arastirmacilari,
O0lcme ve degerlendirme uzmanlarindan olusan
bir ¢alisma grubu, Bloom’un smiflamasini
yeniden diizenlemek ve yenilemek {izere
yaptiklart ¢aligmalar sonucu, yeni bir smiflama
ortaya koymuslardir (Anderson ve digerleri,
2010). Bloom taksonomisinin yenilenmesinde
temele alinan yaklagim goyle belirlenmistir: 1-
Orijinal taksonominin hazirlamasindaki
yaklagimin gézden gegirilmesi ve genisletilmesi.
2- Yaygin olan ortak dili kullanilmasi. 3- Giincel
psikolojik ve egitimsel diislince ile uyumlu olma.
4- Yaklagimin uygulamasina yonelik gergekei
ornekler verilmesi (Anderson ve digerleri, 2010,

S. XX1-Xxxiil).
Bloom’un Yeniden Diizenlenmis Taksonomisi

Bloom’un yeniden diizenlenmis taksonomisinin
son sekli 2001 yilinda kitap olarak su baslik
altinda yayinlanmistir; “Anderson, L.W. (Ed.),
Krathwohl, D.R. (Ed.), Airasian, P.W.,
Cruikshank, K.A., Mayer, R.E., Pintrich, P.R.,
Raths, J., & Wittrock, M.C. (2001). A Taxonomy
for Learning, Teaching, and Assessing: A
Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational
Objectives (Complete Edition) (Bir Ogrenme,
Ogretim  ve  Degerlendirme  Smiflamasi.
Bloom’un Egitimsel Hedefler Taksonomisinin
Yeniden Diizenlenmis Sekli -Tam Siirlim-). New
York: Longman” (Bagbay, 2007; Kégce, Aydin
ve Yildiz, 2009).

Yenilenmis Taksonomideki Diizenlemeler

Bloom’un revize edilmis taksonomisin dzellikleri
sOyle siralanabilir:

1- Smiflamada, bilgi boyutu ve biligsel siireg
boyutu olmak iizere iki farkli boyut ortaya
konmustur. Bu iki boyut birbiriyle iliskili olup
Ogrenci, biligsel siire¢ boyutunun herhangi bir
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agsamasinda bilgi boyutundaki dort g¢esit bilgiyi
de kullanabilmektedir.

2- Bilgi boyutu orijinal taksonominin bilgi
basamaginin alt basamaklarina benzemektedir.
Bilgi boyutu, daha ¢ok, kazanimlarin isim ya da
ad obekleri boyutunu ifade etmektedir. Bu boyut
bilimsel diisiincede bilgi ile iliskilendirilen
siniflandirmalara-bilgi  tlirlerine- dayandirilan
dort ana alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar; 1-
Olgusal bilgi: Terminoloji bilgisini ve dzel detay
ve Ogeler bilgisini igerir. 2- Kavramsal bilgi:
Daha karmasik ve organize edilmis bilgi
formlarinin

bilgisidir ve siniflamalart,

kategorileri, ilkeleri, genellemeleri, kuram,
model ve yapilar1 igerir. 3- Islemsel bilgi: Bir
seyin nasil yapilacagi bilgisidir. Beceri ve
algoritmalari, yontem ve teknikleri, 06zel
alanlardaki ve disiplinlerdeki Slgiitleri icerir. 4-
Ustbilissel bilgi: Bilisle ilgilidir ve bireyin
stratejik  bilgisini, biligsel gorevlerle ilgili
bilgisini, baglamsal ve kosullu bilgiler ile bireyin

kendi hakkindaki bilgisini igerir.

3-  Smiflamada  biligsel  siireg  boyutu
kazanimlarin eylem boyutunu ifade etmektedir.
Bu boyut, Bloom smiflamasinin  bazi
degisiklikler yapilmis seklidir. Bu boyutta,
zihinsel etkinliklere dayali birbirini izleyen alti
farkli basamak vardir. Bunlardan, daha 6nce bilgi
olarak adlandirilan basamak hatirlama; kavrama
olarak adlandirilan basamak anlama; uygulama
basamagi ayni sekliyle korunmus; analiz olarak
adlandirilan basamak ¢6ziimleme; sentez olarak
adlandirilan basamak yaratma olarak yeniden
tanimlanmig ve yaratma basamagi degerlendirme
basamag ile yer degistirilerek en iist basamaga
alinmistir. Degerlendirme en {ist basamaktan bir
alta, yani sentez basamaginin yerine alimmistir
(Anderson ve digerleri, 2010; Ayvact ve
Tirkdogan, 2010; Kogce, Aydin ve Yildiz, 2009;

Yiiksel, 2007; Basbay, 2007).

4- Yenilenmis siniflamada, en alt basamak olan
bilgi basamagi hatirlama -6grenciden bilgiyi
hatirlamas1 ya da tekrar etmesi istenir- olarak
anlama-

degistirilmistir. Kavrama basamagi

ogrenci kavramlari agiklar ya da tanimlar- olarak
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degistirilmigtir.  Uygulama basamagt (isim
formu) bilgiyi yeni bir durumda kullanma
anlaminda olan uygulama (eylemsel) ifadesine
doniismiistiir. Analiz basamagi (isim formu)-
ogrenciden farkli bilesenler ya da iliskiler
farkliliklart

kiyaslama ve

arasindaki ortaya

karsilastirma

koymalari,
yeteneklerinin
gosterebilmeleri anlamina gelen- Coziimleme
(eylemsel) ifadesine doniismiistir. Bu dort
arkadaslarinin  orijinal
siniflamasi ile aynidir (Huitt, 2009).

basamak Bloom ve

5- 40 yili askin zaman silirecinde yapilan
arastirma sonuglarma goére, Bloom’un asamali
simiflamasi son iki basamak hari¢ yaygin olarak
kabul gormiistiir. Ancak bu siirecte sentez ve

degerlendirme basamaklarmin  yer degistirip
degistirmeyecegi (sentez yapmak degerlendirme
yapmaktan daha zordur gibi) ya da sentez ve
degerlendirme basamaklarinin, farkli bilissel

stirecleri kullanmalarima ragmen, ayni zorluk

seviyesinde olup olmadiklar ortaya
konulamamistir. En st ve en karmasik
basamaklar olan sentez ve degerlendirme,

yenilenen taksonomide yer degistirmis ve

Degerlendirme  (Evaluating) ve  Yaratma-
(Creating) olarak yeniden adlandirtlmistir (Huitt,

2009).

Orijinal ve yenilenmis taksonomi arasindaki
farklar Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Bloom Taksonomisindeki Degisiklikler

ANALIZ
UYGULAMA

iSiM FORMDAN

ANALIZ ETME
UYGULAMA

» FiILFORMA

Yenilenmis taksonomi tablosu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yenilenmis Taksonomi Tablosu

BIiLGIi BiRiKiMi 1. 2.
BOYUTU Hatirlama Anlama
Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi
Islemsel Bilgi
Ustbiligsel Bilgi

Uygulama

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU

3 4 5

Coziimleme Degerlendirme 6. Yaratma

Anderson ve Krathwohl, (akt. Ozgelik, 2010, s. iv), Krathwohl, 2002, s. 216.



Yeni Diizenlemeye iliskin Goriisler

Huitt (2009), Anderson ve Krathwohl’un Bloom
taksonomisini, daha ¢ok {iiriin temelli glinlimiiz
egitim hedeflerine uyarlamak i¢in revize ettikleri
goriisiindedir. Bu yenilemeyi, basamaklarin
adlarini isimden aktif fiillere doniistiirme ve en
son iki basamagin siralamasimnin yerlerinin
degistirerek yapmislardir. Krathwohl (2002)’a
gbre ise, yenilenmis taksonomi, Ogretimin
planlanmasi siirecine terminolojik ve yapisal

yenilikler getirmektedir.

Yiiksel (2007), yenilenmis siniflamanin, Bloom
siniflamasina kokli bir degisiklik getirmemekle
birlikte, dnemli baz1 yenilikler ortaya koydugu
goriislindedir. Biitiin basamaklarin alt
basamaklar1 daha genis, kapsamli ve anlasilir

hale getirilmistir.

Biimen (2006)’e gore, revize taksonominin iistiin

ve sinirlt  yonleri  sunlardir:  1-  Orijinal
taksonomideki bilgi basamagi hem eylemsi hem
de ad ozelligi tasimaktadir. Revize edilmis
siniflamada bu ¢eliski giderilmistir. Ad-eylemsi
Ogelerden

hareketle iki ayri boyut

olusturulmustur. Ad 0&gesi  bilgi  boyutunu,
eylemsi 0Ogesi ise biligsel silire¢ boyutunu
tanimlamistir.  2-  Yenilenmis taksonomide
hedeflerin ifade edilmesi ve taksonomi tablosuna

yerlestirilmesi her zaman kolay degildir.
Sonug¢ ve Tartisma

Krathwohl
koordinatorliigiinde bir ¢aligma grubu tarafindan

Bu c¢alismada, Anderson ve

revize edilen Bloom taksonomisinin, 2001
yilinda bilimsel alan yazina sunulan formu
incelenmistir. Yenilenmis taksonomi, orijinal
taksonomiyi iki boyutlu bir smiflamaya
doniistiirmiis ve kati asamaliligi  esnetmistir.
Ayrica, st bilis olgusunu aciklik kazandirmis,
uygulanabilir kilmistir.  Orijinal taksonomiye
yonelik elestirileri dikkate alarak eksiklikleri
gidermeye calismistir. Ozellikle degerlendirme
basamagint daha net hale getirmistir. Tim
bunlarin yani sira program gelistirme alanina,
yeni¢agin  anlayisina

uygun bir giincellik

kazandirmistir.
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Bloom taksonomisi, o6zellikle, 1972 (Ertiirk)
yilindan bu yana, iilkemizde bilinmekte ve
kullanilmaktadir. Bu taksonominin, yenilenmis
formu 2001 yilindan bu yana alan yazinda yer
almasma  ragmen, ilkemizde yenilenmis
taksonomi iizerine smirli sayida ¢alismanin
oldugu soylenebilir. Yeni yilizyillda 6ne ¢ikan
felsefe,

hedef\davranig-kazanim-6grenme

program  gelistirme anlayis  ve
modellerinin,
¢iktilari, igerik\ders kitabi, Ogrenme-6gretme
siirecleri ve sinama durumlari diizenleme ile
ilgili ortaya konulan yeniliklerin, hizla Tirkce
alan yazina kazandirilmasi gerekliligi agiktir.
Boylece, bu birikime dayanarak Tirk egitim
sistemine  bu  degisikliklerin  uyarlanmasi,
sistemin gilincellenmesi ve ¢aga uygun hale
getirilmesi Bloom™un

saglanabilir.  Ayrica,

orijinal taksonomisi iizerine Anderson ve
Krathwohl’dan  baska  bilim
caligmalar1 da Tiirk¢e alan yazina kazandirilarak,
degisik bakis

olusturulmalidir.

insanlarimin

acilar ve secenekler

Diger yandan orijinal taksonominin, higbir sey
eskisi gibi olmayacak genel kabul goriisiinden
hareketle, yeni¢agin kiiresel ve modernizm
sonrasi anlayislarinin etkisinden hareketle revize
edildigi bir bakis acis1 olarak ileri siiriilebilir. Bu
durum kabul edilebilir. O halde bu yenileme, bu
anlayiglarin tretildigi toplumlar i¢in dogal bir
Ancak, bu
yontemin, yeni model ve uygulamalar1 kendileri

akis ve dolayisiyla sonugtur.
iretemeyen, fakat bu bilgiyi transfer edecek

toplumlar i¢in  gegerli olmadigi  aciktir.

Degisimin  kacinilmaz  oldugu, birey ve
toplumlarin kendilerini bu degisime uyarlama
zorunluluklart bilinmekte ve kabul edilmektedir.
Ancak, revize edilmis smiflamanin en st
basamagi olan yaratma diizeyinde oldugu gibi,
dikkat kritik

uyarlamanin kosulsuz bir kabul edis ve alig degil,

edilmesi  gerekli nokta, bu
diyalektik bir yontemle, diger toplumlarin yeniyi
kendi birikimleri ve o&zleri ile harmanlayarak,
kendi toplum ve Kkiiltiirlerine 6zgii bir model

yaratmalar1 ilkesi hep hatirlanmalidir.
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Extended Summary

The main purpose of this study is to present the
main frame of revised version in 2001 of
Bloom’s taxonomy that has been accepted
extensively in our country since 1956 as well as
around the world. In accordance with this
purpose, in the study, answers have been
searched to these questions: 1- The rise of the
Bloom’s original taxonomy that is coming to be
used and what are the key features of? 2- What
are the reasons for renewal of original
taxonomy? 3- What kind of arrangements has
been made in revised taxonomy? 4- What are the

comments related with new regulations?

In the study, scanning method was used as a
research method. In literature, conclusions and
interpretations has been made by analyzing
resources that can be reached in accordance with
the main objective of the research intended for
research questions.

Bloom’s taxonomy, has been used extensively as
a theory that suggest a systematic classification
in learning and teaching processes since 1956
without losing its importance. But, new age 21%
century, from 1956 to today, testifies so many
new and different developments also in the field
of education as in all fields. In 1995-1999, under
the coordination of Anderson and Krathwohl the
cognitive psychologists, education program
theorists and instruction researchers, a working
group consisting of measurement and evaluation
experts have revealed a new classification as a
result of their studies to revise and renew

Bloom’s taxonomy.

The final version of Bloom’s revised taxonomy
was published in 2001 under the following title;
“Anderson, L.W. (Ed.), Krathwohl, D.R (Ed.),
Airasian, P.W., Cruikshank, K.A., Mayer, R.E.,
Pintrich, P.R, Raths, J., & Wittrock, M.C.

(2001). A Taxonomy for Learning, Teaching,

and Assessing: A Revision of Bloom’s
Taxonomy of Educational Objectives (Complete

Edition). New York: Longman.”

The features of Bloom’s revised taxonomy can
be as follows:

= In taxonomy, two different dimensions
have been revealed as information
dimension and cognitive process
dimension.

= Information dimension is similar to the
lower stages of knowledge digit of
original taxonomy. Information

dimension, mostly, refers to the name or

the name phrases dimensions of gains.

This dimension consists of four main

sub-dimensions including factual
information, conceptual information,
operational information and

metacognitive information that are all

base on classifications related with

knowledge in scientific thought.
= In taxonomy, cognitive  process
dimension refers to the size of action
(action dimension). This dimension is
the form of the Bloom’s taxonomy that
some changes have been made. In this
dimension, there are six different digits
that are successive and base on mental
activities. These are redefined as the
digit that was previously called as
information is recall; the digit called as
comprehension understands; application
is same; the digit called as analysis is
settlement; the digit called as synthesis
is creation and the creation digit is taken
from the most upper digits by changing
place  with  “assessment”  digit.

Assessment is taken a step down in an
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upper digit, that is, is taken to the place
of synthesis digit.

Revised Bloom taxonomy has transformed
original taxonomy into a two-dimensional
flexed its  hard
progressivity. Furthermore, it has clarified the

classification and

phenomenon of metacognition and made it
applicable. It has tried to eliminate the
deficiencies by considering the criticism of
(oriented) the
Particularly, it has made the assessment digit

original taxonomy.
clearer. In addition to all of them, it has had
the field of program development gained
currency that is suitable to the understanding
of modern times.

Although bloom’s revised taxonomy has been
taken part in literature since 2001, it can be said
that there is a limited number of studies about the
subject in Turkey. Program development
philosophy, understanding and models which are
prominent in new age, innovation changes that

put forward related with the objectives/behavior-

gain-learning outcomes, content/textbook,
teaching-learning process and organizing test
status are required to gain rapidly to Turkish
literature. Thus, based on this knowledge, being
adapted these changes to Turkish Education
system, being updated of system and making it

suitable to time can be provided.



