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Ilkégretim Okullarinda Gérev Yaoan Ogretmenlerin
i1 Biinyesinde Yaoilan Egitim Projelerine Iliskin Goriisleri

Ozlem Hilal ORGEV"

Ozet

Degisimin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yasamda onemli olglide yasandigi giiniimiizde, egitim
kurumlari; degisim hareketlerinden en ¢ok etkilenen ve faydalanan kurumlar durumuna
gelmistir. Bu aragtirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin il biinyesinde yapilan
egitim projelerine iligkin goriislerini, degisimin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigini
incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada genel tarama modeli olan betimsel arastirma
yontemi kullanilmistir Arastirma verileri 6rneklem grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen iki
béliimden olusan anket sorulari kullanilarak toplanmistir. Anket olusturulurken, Sakarya 11 Milli
Egitim Miudirliginiin son on yildir hazirlayip, uyguladigi egitim projeleri taranmigtir.
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde; T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve ¢ok yonlii karsilagtirmalarda Scheffe kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore;
ogretmenler genel olarak kendilerini degisim ¢abalarina agik goérmekte, Sakarya Egitimde
Basartyr Arttirma Projesi’nin ve diger projelerin uygulanabilir, sonu¢ alinabilir, basariy1
arttirmaya yonelik oldugunu diistinmektedirler. Bununla birlikte degisim g¢abalarinin planl
olmadigini, ¢aligmalarin ¢ogunlugun goriisleri alinmadan yapildigini, ayni anda birden fazla
proje iizerinde ¢alisiimasinin zor oldugunu ve degisim ¢abalarini engelledigini belirtmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Egitim projeleri, 6gretmen, Sakarya.

The Perceotions in Resoect to the Education Projects in Province of the
Teachers’ in Charge of the Elementary Schools

Abstract

Nowadays, the change has been experienced in social, cultural and economic life and the
education institutions have been the most benefited ones of the change activities. The aim of this
study is to research the views of teachers on duty in the grade schools in respect to the education
project carried out in Sakarya Provience and the perceptions of teachers related to the change in
education. The descriptive research method in general scan model was used in the study.
Research data was collected by researcher using questionaire consisting of two parts. The
educational projects prepared and applied in last decade by Sakarya Provincial Education was
scanned to create a pool. At the statistical analysis of the data obtained in this study; T-Test,
one-way analysis of variance (ANOVA) and Scheffe at the multiple comparisons was used.
According to the study; the teachers have generally seen themselves open to the change efforts,
they have seen the Sakarya increasing success in education Project as useable and achievable to
increase success. However, it has been pointed out that the educational facilities were not
planned, activities were not carried out regardless of the opinions of majority, and it was
difficult studying on multiple projects at the same time. Because of these problems the education
activities have been prevented.
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Giris

Temel unsuru insan faktorii olan egitim Orgiitleri
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve teknolojik degisimlerden
hem daha hizli hem de daha hassas bir sekilde
etkilenmektedir. Degigim, bir sorun gorildiigii yerde
baslamali, degisimle gelisim paralel olmali ve
farkli bir
varilabilmelidir. Degisim her zaman olumlu yonde

baslanan noktadan noktaya
olmayabilir. Bu nedenle degisim ¢abasinin mutlaka
bir lideri olmalidir ki degistirilmeye ¢alisilan durum

ya da kisiler amaca yonelik olarak degistirilebilsin.

Egitimde degisim s6z konusu oldugunda ise hig
kuskusuz siirecin hareket noktasi &gretmenlerdir.
Toplumdaki degisiklikleri saglayan, degisikliklerden
etkilenen ¢ift yonlii bir sistem olan egitim igin
degisim hareketlerinde oOgretmenler degisimin ne
kadar farkinda olurlarsa ve etkili katilirlarsa
sonuglar da o kadar kalici olacaktir. Ogretmenleri
degisim i¢in harekete gecirecek olanlar da egitim
liderleri, siirecin tim

yoneticileridir. Degisim

Ogelerini  —0gretmen, Ogrenci, veli- degisime
inandirmali, slirecin bir pargasi haline getirmelidir.
Paydaslar sadece kendilerine verilen gorevlerin pasif
bir uygulayicisi olmaya bagladiklarinda degisim
¢abalar1 basarisizlikla sonuglanmaktadir. Teknolojik
degisiklikler, kiiresellesme, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iyelik siireci, hiikiimet politikalari,
toplumun egitimden beklentilerinin degismesi ve
yikselmesi  gibi

degisimler  egitimin  artik

aligilagelmis yapisini degistirmektedir.

Degisim, herhangi bir sistemin (insanlarin veya
orgiitlerin) bir siire¢ veya ortamin belirli kosullar
altinda bir durumdan baska bir duruma doniismesine
verilen isimdir (Ulug, 1998:12). Degisim ¢ok farkli
bi¢imlerde tanimlanabilen bir kavramdir. Genel
olarak degisim herhangi bir seyi bir diizeyden baska
bir diizeye getirmeyi, belli bir siirede herhangi bir
seyde meydana gelen farklilagsmay: ifade eder
(Erdogan, 2002:11). Degisim, bir organizasyonda
veya siiregte gecerli durumun, planli ya da plansiz
olarak baska bir bigime doniismesidir (Ulgen,
1997:167).  Orgiitteki
faaliyetleri ile ilgili hususlarda mevcut durumdan

degisim, organizasyon

farkli bir duruma gelme anlamindadir. Yine “tim
orgiitiin  yapisini, teknolojisini, i ve gorevlerini

etkileyen herhangi bir durumun planl ya da plansiz
bir bicimde degismesi”, oOrgiitsel degisim olarak
tanimlanabilir (Pekdemir ve digerleri, 2001:594).
Degisim, sistem agisindan ele alindiginda, bir
biitlinlin ~ 6gelerinde,  6gelerinin  birbirleriyle
iligkilerinde, Oncekine gore nicelik ve nitelikge
gozlenebilir  bir  ayriligin  olusmasi  olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel degisim ise orgiitsel
anlamda yeni bir yapi olusturma, yani yapiy1
degistirerek degisine kosullara uygun bir yap1

yaratmaktir (Can, 1999:217).

Iginde yasadigimiz ¢agi tammlayan en oOnemli
ozellik hizli degisimdir. Ekonomide, sosyal alanda,
kiiltiirel yasamda, siyasal ve toplumsal diizeyde ve
teknolojik yapida olduk¢a hizli degisimler ve
yenilikler yaganmaktadir. Bu hizli degisim egitim
orgiitleri icinde gecerlidir. Egitim son donemlerde
eskisi gibi okulun duvarlar igerisinde yiiriitiilen bir
etkinlik olmaktan ¢ikmis, okul g¢evresindeki c¢esitli
gruplarin katilimi ile etkilesim igerisinde yiiriitiilen
karmagik bir ugrast durumuna gelmistir. Bu
farklilasma egitim Orgiitlerinin yap1 ve gerekse

isleyisinde degisim ihtiyacim1 da beraberinde
getirmigtir (Colakoglu, 2005:64).
Degisme ve yenilesme konusunda yapilan

kavramsal ayrimlarda genellikle “degismenin” notr
(belli bir yonii olmayan) bir farklilasmaya karsilik
geldigi buna karsin “yenilesmenin” kasitli, planli,
istendik yondeki farklilasmalar anlamma geldigi
belirtilmektedir (Basaran 1982; Ozdemir 1998).
Degisme ve yenilesme kavramlari tamamen ayni
anlamlar1 tasimaz. Bu iki kavram arasindaki farki,
Ravichandran (1999:74) soyle belirtir, “yenilik”, bir
degisim siirecidir, ancak her degisim bir yenilik
degildir. Degisim orijinal ise ve degistirdigi sistemin
amaglarint  daha etkili ve ekonomik bigimde
gergeklestirilmesine katkida bulunuyorsa yenilik
sayilabilir. Bu niteligi ile yenilik degisimden daha
dar kapsamlidir (Akt: Helvaci, 2005:16).

Arastirmada; Sakarya Il Milli Egitim Midirligii

tarafindan yiiriitilen farkli alanlardaki egitim
projelerine iligkin Ogretmen goriislerinin neler
oldugu, egitimde degisim hareketlerini
Ogretmenlerin nasil gordiikleri anketlerle tespit
edilmeye calisildi. Arastirmanin alt problemleri;
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o0gretmenlerin egitim projelerine iligkin goriislerinin
cinsiyet, kidem, brans ve 6grenim durumuna gore
farklilagsma gosterip gostermedigidir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni  2009-2010 egitim-6gretim

yilinda Sakarya ili Adapazar ilgesindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan smif Ogretmenleri, brans
Ogretmenleri  ve  yoneticilerdir.  Aragtirmanin
orneklemini, 2009-2010 6gretim yilinda Sakarya ili
Adapazari ilgesindeki ilkdgretim okullari i¢erisinden
rastgele (tesadiifi) yolla tespit edilen 20 ilkdgretim
okulunda goérev yapan 253 Ogretmen ve okul

yoneticisi olusturmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Bayan 122 482
Bay 131 51.8
Brans
Smif Ogretmeni 83 328
Brang Ogretmeni 140 553
Y énetici 40 11.9
Yas
20-30 yas grubu 95 375
31-40 yas grubu 97 383
41-50 yag grubu 40 15.8
51 ve yukarisi 21 8.3
Kidem
1-5y1l 75 29.6
6-10 y1l 59 233
11-15 y1l 65 257
16-20 y1l 18 7.1
21 ve iizeri yildir 36 14.2
Ogrenim durumu
Ogretmen okulu- dnlisans 8 32
Egitim yiiksek okulu-egitim ens. 25 99
Egitim fakdiltesi 151 59.7
Yiiksek lisans 32 12.6
Diger 37 14.6

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen
anket sorulart kullanilarak toplanmistir. Anketin ilk

kisminda kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci
kisimda 6gretmenlerin egitimde degisim cabalarina
iligkin algilarini tespit etmek amaciyla 36 maddelik
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anket bulunmaktadir. Degerlendirme 6l¢egine faktor
analizi uygulanarak oOl¢ekte yer alan maddelerin
ayirt ediciligi madde toplam korelasyonuyla ve
aracin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile
incelenmis, gegerlilik, giivenirlik  ¢alismalari
yapilmistir. Toplam degiskenlerin %38’ini aciklayan
3 boyutlu bir yap1 olusmustur: 14 madde projelerin
gergeklesme diizeyi, 12 madde motivasyon ve
iletisim, 9 madde degisimin engelleri ile ilgilidir.
Birinci boyuta ait i¢ tutarlilik kat sayisi; 0,90, ikinci
boyuta ait i¢ tutarlilik kat sayisi; 0,83, iglincii
boyuta ait i¢ tutarlilik kat sayisi; 0,64 olarak
belirlenmistir. Anket uygulanirken daha saglikli veri
toplanabilmesi olan

icin uygulama yapilacak

okullara arastirmaci Dbizzat gitmis, anketlerin

cevaplanmasini  beklemis ve anketleri elden
toplamistir. Bu sayede dgretmenlerle goriisme firsati
da elde edilmistir, yapilan goriismelerde edinilen
edilerek verilerin

bilgiler ve izlenimlerde not

analizinde kullanilmistir. Bu nedenle anket

uygulanan kisi sayis1 253 kisi olmustur.
Bulguilar ve Yorum

“Tlkogretim okullarinda gorev yapan gretmenlerin

egitimde degisim ¢abalarina iliskin goriislerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul ve
brang agisindan farlilik gosterip gostermedigi ile

ilgili bulgular asagidaki tablolarda goésterilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine iliskin

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi (T-Testi Sonuclari)

Stand
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Stand. Sapma
Hata
Bay 130 3,31 ,72 ,06
Projelerin gerceklesme diizeyi ,893 373
Bayan 122 339 .62 ,05
Bay 130 3,13 ,59 ,05
Motivasyon ve iletisim 894 372
Bayan 122 3,06 ,63 ,05
Bay 130 3,62 .52 ,04
Degisimin Engelleri 516,607
Bayan 122 3,66 49 ,04

Arastirmaya katilan 253 6gretmenden 130’u erkek,
122’si kadindir. Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci
alt boyutta erkek ogretmenlerin ortalamas: 3,31,
kadin 6gretmenlerin ortalamasi 3,39’dur. Kadinlarin
ortalamasinin erkek oOgretmenlerden fazla oldugu
alt boyuta gore, erkek
ortalamasinin (3,13) kadin
ogretmenlerin ortalamasindan (3,06) yiiksek oldugu

goriilmektedir.  Ikinci

O0gretmenlerin

goriilmektedir. Ugiincii alt boyuta gore, erkek
O0gretmenlerin ortalamasi 3,62, kadin 6gretmenlerin
3,66’dir. Tablo 2

ortalamasi incelendiginde;

projelerin gergeklesme diizeyine gore, aragtirmaya
katilan kadin ve erkek Ogretmenlerin goriiglerinde
anlamli  bir farklilik
(t=0,893  p>0,05).

boyutunda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmamistir (t=0,894 p>0,05). Uglincii alt
boyuta gore de bir fark olmadigi
gorilmektedir (t= 0,516 p>0,05). Bu sonuglardan
kadin ve erkek Ogretmenlerin egitimde degisim

olmadig1  goriilmektedir

Motivasyon ve iletisim

anlaml

¢abalarina iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine iliskin

Goriislerinin Kidem Degiskenine iliskin Betimsel istatistikleri

Boyutlar Kidem N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
1-5 y1l (1) 75 3,36 ,64 ,07
Projelerin 6-10 y1l (2) 59 3,22 64 ,08
gerceklesme diizeyi
11-15y11 (3) 65 3,31 71 ,08
16-20 y11 (4) 18 3,17 81 ,19
21 ve yukaris1 (5) 36 3,70 ,52 ,08
Toplam 253 3,35 ,67 ,04
1-5 y1l (1) 75 3,04 72 ,08
6-10 y11 (2) 59 2,97 ,50 ,06
Mmﬁ;ﬁgﬁ;‘ Y 5y 3) 65 3,06 59 07
16-20 y11 (4) 18 3,20 41 ,09
21 ve yukaris1 (5) 36 3,42 .54 ,09
Toplam 253 3,10 61 ,03
1-5 y1l (1) 75 3,04 57 ,06
6-10 y11 (2) 59 3,62 ,43 ,05
Degisimin Engelleri | o) 3 65 3,75 51 06
16-20 y11 (4) 18 3,61 ,50 ,11
21 ve yukaris1 (5) 36 3,51 46 ,07
Toplam 253 3,64 51 ,03

katilan 253
ogretmenlik mesleginde ilk bes yilindadir. 59

Arastirmaya O0gretmenden 75’1
Ogretmen 6-10 yil arast gorev yapmistir. 65
ogretmen 11-15 yil arasi, 18 6gretmen 16- 20 yil
arast ve 36 ogretmende 21 ve yukarisi yildir gorev
yapmaktadir. Tablo 3 incelendiginde, projelerin
gergeklesme diizeyi yoniine gore maddeler hakkinda
verilen cevaplarin ortalamalar1 ilk bes yilinda
olanlar i¢in 3,36, ¢alisma siiresi 6 ile 10 y1l arasinda

olanlar i¢in 3,22, 11-15 yil arasinda olanlar i¢in

3,31, 16- 20 yil arasi g¢alisanlar i¢in 3,17, 21 ve
yukarist yil ¢alisanlar igin 3,70’tir. Motivasyon ve
iletisim yoniine gore verilen cevaplarin ortalamalart;
1-5 yil arasinda c¢alisanlar i¢in 3,04, 6-11 yil arasi
caliganlar i¢in 2,97, 11-15 yil arasi1 calisanlar igin

3,06, 16-20 yil arasi g¢alisanlar i¢in 3,20, 21 ve
yukarist yil igin 3,42°dir. Degisimin engelleri
yoniine gore verilen cevaplarin ortalamalari; 5 yillik
gorev siiresinde olan d6gretmenler i¢in 3,64, 6-10 yil
arasi ¢alisanlar i¢in 3,62, 11-15 yil aras1 ¢alisanlar
igin 3,75, 16- 20 yil aras1 ¢aliganlar i¢in 3,61, 21 ve
yukarisi y1l goérev yapanlar i¢in 3,51 dir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine iliskin
Goriislerinin Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler Fark
Boyutlar Kaynag Top. sd Ort. ¥ P Scheffe
Gruplar arasi 5,98 4 1,496
. . 3,38 ,010 (2)-(5)
Pro;elerln"ger?eklesme Grup igi 109,581 248 442
diizeyi
Toplam 115,565 252
Gruplar arasi 5,091 4 1,273
. 3,51 ,008 (2)-(5)
Motivasyon ve Iletisim Grup i¢i 89,706 248 ,362
Toplam 94,797 252
Gruplar arasi 1,459 4 ,365
.. 1,41 231
Degisimin Engelleri Grup igi 64,142 248 259
Toplam 65,601 252

Tablo 4
diizeyine iliskin toplam puanlarin ortalamasinin

incelendiginde, projelerin gerceklesme

ogretmenlerin kidemlerine gore karsilastirilmasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (f=3,38; p<0,05). 6-
10 yil aras1 gorev yapanlar ile 21 ve yukarist yil
gorev yapanlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Ikinci boyut olan motivasyon ve iletisim boyutunda
da 6- 10 yil aras1 gorev yapanlar ile 21 ve yukari yil
gorev yapanlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir
(f=3,51; p<0,05). Degisimin engelleri boyutuna
iligkin toplam puanlarinin ortalamasmin kideme
gore  karsilastirilmasinda  anlamli bir  fark

bulunmamistir (f=1,41; p>0,05).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Betimsel istatistikleri

Boyutlar Ogretmenin Ogrenim Durumu N Ort. Stand. Stand. Hata
Sapma
Projelerin gerceklesme Onlisans-égretmen okulu tamamlama 8 340 73 26
diizeyi (1)
Egitim yiiksekokulu-egitim ens. (2) 25 3,54 48 ,09
Egitim fakiiltesi (3) 151 3,31 .68 ,05
Yiiksek lisans (4) 32 345 .66 11
Diger (5) 37 329 74 12
Toplam 253 335 ,67 ,04
Motivasyon ve iletisim Onlisans-égretmen okulu tamamlama 8 322  ,62 22
()
Egitim yiiksekokulu-egitim ens. (2) 25 335 42 ,08
Egitim fakiiltesi (3) 151 3,04 67 ,05
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Yiiksek lisans (4) 32 3,07 .48 ,08
Diger (5) 37 3,13 )53 ,08
Toplam 253 3,10 .61 ,03
Degisimin Engelleri Onlisans-égretmen okulu tamamlama 8 3,33 45 15
()
Egitim yiiksekokulu-egitim ens. (2) 25 3,50 .45 ,09
Egitim fakiiltesi (3) 151 3,69 .53 ,04
Yiiksek lisans (4) 32 3,74 )51 ,09
Diger (5) 37 3,52 41 ,06
Toplam 253 3,64 51 ,03

Arastirmaya katilan 253 6gretmenden 8’1 6n lisans-

Ogretmen  okulu  tamamlama, 25’1 egitim
yiiksekokulu-egitim enstitiisii, 151°1 egitim fakdiltesi,
32’si ylksek lisans, 37’si diger (fen edebiyat-
iktisadi ve idari bilimler vb.) mezunudur. Projelerin
gergeklesme diizeyi yoniindeki anket maddelerine
on lisans- 0gretmen okulu mezunu Ogretmenlerin
verdigi ortalamasi 3,40

cevaplarin oldugu

goriilmektedir.  Egitim  yiiksekokulu-  egitim
enstitiisii. mezunu O6gretmenlerin ortalamas1 3,54,

egitim fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin ortalamasi

boyutuna gore Ogretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamalari; 6n lisans-6gretmen okulu tamamlama
mezunlarinin ortalamasi 3,22, egitim yiiksekokulu-
egitim enstitlisic mezunu Ogretmenlerin ortalamasi
3,35, egitim fakiiltesi mezunlarinin 3,04, yiiksek

lisans  mezunlarmin 3,07 ve  digerlerinin
3,13’tiir.Degisimin  engelleri  boyutuna  gore
ogretmenlerin ~ verdigi cevaplarin  ortalamalar

O0gretmen okulu-6n lisans tamamlama mezunlarinin

ortalamas1 3,33, egitim  ylksekokulu-egitim

enstitiisii. mezunlarmin ortalamasi 3,50, egitim

3,31, yiksek lisans mezunu Ogretmenlerin fakiiltesi mezunlarinin 3,69, yiiksek lisans
ortalamasi 3,45, diger grubunun verdigi cevaplarin mezunlarinin 3,74, diger grubunun 3,52°dir.
ortalamasi  3,29°dur. Motivasyon ve iletisim
Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Varyans Analizi
Boyutlar Ogretmenin Ogrenim Durumu N Ort. Stand. Stand.
Sapma Hata
Projelerin gerceklesme Onlisans-é‘)gretmen okulu tamamlama 8 3,40 73 ,26
diizeyi (1)
Egitim yiiksekokulu-egitim ens. (2) 25 3,54 48 ,09
Egitim fakiiltesi (3) 151 3,31 ,68 ,05
Yiiksek lisans (4) 32 3,45 ,66 11
Diger (5) 37 3,29 74 ,12
Toplam 253 3,35 ,67 ,04
Motivasyon ve iletisim Onlisans-()gretme(n1 )okulu tamamlama 8 3,22 ,62 22

Egitim yiiksekokulu-egitim ens. (2) 25 3,35 42 ,08
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Egitim fakiiltesi (3) 151 3,04 ,67 ,05

Yiiksek lisans (4) 32 3,07 48 ,08

Diger (5) 37 3,13 53 08

Toplam 253 3,10 61 ,03

Degisimin Engelleri Onlisans-6gretmen okulu tamamlama 8 3,33 45 ,15

)]

Egitim yiiksekokulu-egitim ens. (2) 25 3,50 45 ,09

Egitim fakiiltesi (3) 151 3,69 ,53 ,04

Yiiksek lisans (4) 32 3,74 51 ,09

Diger (5) 37 3,52 A1 ,06

Toplam 253 3,64 51 ,03
Tablo 6 incelendiginde, projelerin ger¢eklesme Degisimin engelleri boyutuna iliskin toplam
diizeyi  yoniine iliskin  toplam  puanlarin puanlarin  ortalamasinin  dgretmenlerin - §grenim

ortalamasinin  dgretmenlerin - §grenim  durumuna
bir fark
bulunamamistir. (£=0,87; p>0,05). Ogretmenlerin

gore  karsilagtirilmasinda  anlaml
O0grenim durumuna goére motivasyon ve iletigim
boyutuna iliskin puanlarin ortalamalar1 arasinda F

degeri anlamli bulunmamustir (f=1,51; p>0,05).

durumuna gore karsilastirilmasinda anlamli farklar
bulunmaktadir ( f= 0,04; p<0,05). Ogretmen okulu
ve On lisans tamamlama mezunlari ile egitim
fakiiltesi

boyutunda

mezunlar1 arasinda degisim engelleri

anlamhi  fark bulunmustur. Ayrica
O0gretmen okulu- 6n lisans tamamlama mezunlari ile
yiksek lisans mezunlari arasinda da anlamli fark

bulunmustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine iliskin

Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Dagilimi (T-Testi Sonuclari)

Boyutlar Ogretmenin Brans: N Ortalama S. Sapma S.Hata
Projelerin Sinif Ogretmeni (1) 83 3,48 ,063 ,07
gergeklesme diizeyi < Ogretmeni (2) 140 3,19 69 06
Yonetici (3) 30 3,72 ,49 ,09
Toplam 253 3,35 ,67 ,04
Motivasyon ve Smif Ogretmeni (1) 83 3,18 ,54 ,06
lletisim Brans Ogretmeni (2) 140 2,97 62 05
Yonetici (3) 30 3,43 ,56 ,10
Toplam 253 3,10 ,61 ,03
Degisimin Engelleri  Smif Ogretmeni (1) 83 3,65 ,46 ,05
Brang Ogretmeni (2) 140 3,65 ,54 ,04
Yonetici (3) 30 3,58 ,45 ,08
Toplam 253 3,64 51 ,03
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Arastirmaya katilan 253 Ogretmenden 83’ smif
Ogretmeni, 140’1 brang Ogretmeni, 30’u yOnetici
(miidiir veya midiir yardimcisi) dir. Tablo 7’ye
baktigimizda projelerin

ger¢eklesme  boyutuna

iligkin  smmif Ogretmenlerin  verdigi cevaplarin

ortalamasi 3,48, brang Ogretmenlerinin verdigi
cevaplarin ortalamast 3,19, yoneticilerin verdigi
cevaplarm ortalamasi 3,72°dir. Ikinci boyut olan
iliskin ~ sini1f

motivasyon ve iletisim boyutuna

ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi 3,18,
brang dgretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi
2,97, yoneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi
3,43 diir. Degisimin engelleri boyutuna iligkin sinif
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi 3,65,
brang dgretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi
3,65, yoneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi
3,58°dir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin il Biinyesinde Yapilan Egitim Projelerine iliskin
Goriislerinin Brans Degiskenine iliskin Varyans Analizi (ANOVA)

Boyutlar Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi Scheffe
Projelerin gerceklesme Gruplar arasi 8,86 2 4,43 10,39 ,0  (1)-(3)
diizeyi
Grup ici 106,69 250 42 ()-2)
Toplam 115,56 252
Motivasyon ve iletisim Gruplar arasi 5,91 2 2,95 8,32 0 (1)-(2)
Grup ici 88,87 250 35 2-3)
Toplam 94,79 252
Degisimin engelleri Gruplar arasi 0,14 2 ,07 26 ,76
Grup ici 65,46 250 26
Toplam 65,60 252

Tablo 8
diizeyine iliskin toplam puanlarin ortalamasinin

incelendiginde, projelerin gergeklesme

O0gretmenlerin branglarina gore karsilastirilmasinda
anlamli fark bulunmustur (f=10,39; p<0,0). Smif
ogretmenlerinin verdigi cevaplarinin ortalamasinin
(3,48)
ortalamasindan (3,72) diisiik oldugu goriillmektedir.

yoneticilerin verdigi cevaplarin
Yoneticiler projelerin gergeklesme diizeyine sinif
ogretmenlerinden daha ¢ok inanmaktadir. Ayrica
sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda da
anlamli fark bulunmaktadir. Smif 6gretmenlerinin
(3,48)
o0gretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasindan

verdigi cevaplarin  ortalamalari brans
(3,19) yiiksektir. Projelerin gerceklesme diizeyine
sinif Ogretmenleri brang dgretmenlerinden ¢ok
inanmaktadir. Motivasyon ve iletisim boyutuna

iligkin toplam puanlarin &gretmenlerin branslarina

gore karsilagtirllmasinda da anlamli  farklar
(f=8,32; p<0,0). Smif
o0gretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi (3,18)

bulunmaktadir

brang 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin
ortalamasindan (2,97) yiiksektir. Smif dgretmenleri
I Milli yaptigi

caligmalardan etkili bir sekilde haberdar edildigine

Egitim  Midirligii’niin
ve motive edildigine brang 6gretmenlerinden daha
¢ok inanmaktadir. Ayrica brans Ogretmenleri ile
yoneticilerin verdigi cevaplar arasinda da anlamli
fark bulunmustur. Yoneticilerin verdigi cevaplarin
ortalamalar1 (3,43) brang Ogretmenlerinin verdigi
cevaplarin ortalamalarindan (2,97) yiiksektir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
egitimde degisim cabalarma iliskin goriisleri genel
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itibariyle olumlu yondedir. Ogretmenlerin yarisina
yakini projelerin gerekli ve uygulanabilir bir proje
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yarisi
Sakarya’da uygulanan projelerin sonug¢ almabilir
caligmalar oldugunu diislinmektedirler, bununla
birlikte kararsiz olan dgretmenlerde bulunmaktadir.
hakkinda
bilgilendirilmemelerine ragmen kendileri tarafindan

Ogretmenler projeler yeterince
projenin dnemsendigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler projenin amacma ulasmasinda ana
etkenin kendileri oldugunu ve proje uygulanmaya
basladigi andan itibaren gecen siire zarfinda okul-
veli iletisimi anlaminda olumlu doniitler aldiklarini
ifade etmislerdir. Projenin hareket noktasi olan SBS
basart  siralamasmin  yiikseltilmesi  konusunda
ogretmenlerin  kararsiz oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin projenin
hakkinda

bildirmesine ragmen basar1 konusunda Kkararsiz

gerekliligi ve

uygulanabilirligi olumlu  goriisler
olmalari; projenin uygulanmasi sirasinda gordiikleri
aksakliklardan kaynaklanmaktadir. Ogretmenler il
Milli Egitim Midirligiiniin yiirittigi calismalarin
kirtasiye  yiiklerini  arttirdigi

yoniinde  goriis

bildirmiglerdir. Projeler kapsaminda yiiriitiilen

egitim koglugu hakkinda; d&grencilerine etkili
rehberlik ve yonlendirme hizmeti sagladiklarini,
yani sira uygulamada en biiyiikk sorunlarinin zaman
sikintist  oldugunu, okul i¢i ¢aligma siirelerinin

disinda da mesai yapmalarimin zorlugunu dile

getirmiglerdir. Kazanim Degerlendirme
Siavlari’nin rekabet ortami olusturarak,
Ogrencilerin  basarilarmin  artacagi  goriisiine

katilmaktadirlar. 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin es
zamanli olarak vyiiriittiigi projelerin (SABITEK,
Toyota Teknik Proje Yarigsmasi vb.) ayni zamanda
birer sosyal sorumluluk projesi oldugu goriisiine

ogretmenler  yiiksek oranda  katilmaktadirlar.
Uygulanan bu projelerden Okuyan Sehir Sakarya
Projesi’nin  etkililigi ve tekrar uygulanmasi
konusunda birbirine olduk¢a yakin sonuglar
¢ikmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
egitimde degisim cabalar1 konusunda kendilerini ve
istekli
degisim cabalarina olan ihtiyacin iistleri tarafindan

meslektaglarini gormektedirler.  Ayrica

kendilerine net olarak aciklandigini

diisinmektedirler. Ogretmenler degisim cabalarina
olan ihtiyacin agiklandigini ifade etmekle birlikte,
caligmalarin  hazirlanmast  ve  uygulanmasi
asamalarinda fikirlerinin alinmadigini, projelerin
tepeden inme uygulandigini ifade etmislerdir. Bu

goriise paralel olarak projelerin planli gerceklesmesi

konusunda kararsizim yoOniinde gOrlis
bildirmisglerdir. Projelerin ~ gerekliligine  ve
uygulanabilirligine inanan katilimcilar bu projeleri
geregi  gibi  uygulama noktasinda  motive
edilmediklerini diisinmektedirler.
Projelerden/¢aligmalardan ~ zamaninda  haberdar

edilmediklerini ifade eden dgretmenlerin bu amagla
kullanilan duyuru, sirkii, raporlama araglarinin etkin
kullanildig: seklinde  goriis  bildirmislerdir,
Ogretmenlerin  bu iki goOriisii arasinda ¢eliski
bulunmaktadir. Egitim- 6gretim dénemi boyunca ve
sonunda diizenlenen seminer ve hizmet i¢i egitim
faydali mesleki

faaliyetlerinin oldugunu,

basarilarina katki sagladigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, degisim c¢abalariyla ilgili en onemli
rollerinin sadece degisim cabalarina katilma oldugu
goriisiindedirler. Bu sonu¢ gdstermektedir ki
Ogretmenler egitimde degisim c¢abalarina dair
yapilan ¢aligmalarin sadece uygulayicisidirlar, oysa
degisimin ne yonde olmasi, eksikliklerin tespiti ve
diizeltilmesi bakimindan en somut ve faydali ¢6ziim
onerilerini  getirecek  Oncelikle &gretmenlerdir.
Ogretmenler projelerle ilgili ¢alisma isteklerinin
Oniinde herhangi bir biirokratik engel
gormemektedirler. Bu sonuglara gore proje tiretmek,
sunmak ve uygulamak isteyenler igin bagvuru
kanallar1 acik, herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ogretmenler okullarinmn fiziksel yetersizliklerini
(fen laboratuvari, bilgisayar laboratuvarlari ve spor
salonu  vb.) degisim  c¢abalarmin  basariya
ulagmasinda -yapilan iyilestirme ¢abalarina ragmen-
bir engel olarak gormektedirler. Egitimde degisim
¢abalarinin  6nlinde goriilen engellerin  basinda
fiziksel

saglanamamasi, velilerin egitimin etkili bir paydasi

yetersizlikler, okul- wveli isbirliginin
haline getirilememesi, ayni anda birden fazla proje
iizerinde ¢alisilmasi, degisimden sorumlu olanlarin
uygun zamanda faaliyete gegmemesi goriilmektedir.
Egitim seviyesi yiikseldikge egitimde degisim
¢abalarina dair farkindalik artmaktadir.
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Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak egitimde
degisim alaninda ¢oziime yonelik olarak su
onerilerde bulunulabilir.

Ogretmen ve Program Gelistirme Uzmanlarina
Rehberlik Edecek Oneriler:

= Egitimde yapilacak degisim hareketleri de
aceleye getirilmeden tiim paydaslarin —6grenci,
O0gretmen, veli, yonetici- gorisleri alinarak
hazirlanmali ve uygulanmalidir.

Kaynakca

= Degisim uygulayicilariin caligmalara
goniilliiliikle ve beyin giicliyle tam katilimi
saglanmalidir.

= Degisim ¢abalari, uygulayicilar

bilgilendirmeden tepeden inme ya da baski ile
yapilmamalidir.

Basaran, 1. E. (1982). Orgiitsel Davranisin Yonetimi. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayini, No: 111,

Ankara.

Can, H. (1999). Organizasyon ve Yénetim. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Colakoglu, M. (2005). Egitim Orgiitlerinde Degisim ve Liderlik, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi,

Say1 36, Giiz, s.536-557.

Erdogan, 1. (2002). Egitimde Degisim Yonetimi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Helvaci, M.A. (2005). Egitim Orgiitlerinde Degisim Yonetimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Ozdemir, S. (1998). Egitimde Orgiitsel Yenilesme. 3. bs. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Pekdemir, I. Semerciéz Fatih, Muhtesem Baran ve Elif Karabulut (24-26 Mayis 2002), “Organizasyonlarda
Degisim: 1995-1999 itibariyle Karsilastirmali Bir Arastirma”, Istanbul Universitesi Isletme

Fakiiltesi, 9. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Istanbul.

Ulug, F. (1998). Egitim Sisteminde Degisme, Yapisal Uyum Sorunlari, Egitim Yonetimi, 14, Bahar,

Ankara.

Ulgen, H. (1997). Isletmelerde Organizasyon Ilkeleri ve Uygulamasi, Istanbul: Istanbul Universitesi

Isletme Fakiiltesi, Yaym No:258.

Extended Summary

Nowadays, there are important events such as the
black board replaced by the smart board, the
textbooks replaced by tablet computers and a
dazling speed of change occured in education
process. But, it has been seen that all of these
changes could be succeded by the all stakeholders’
heart and brain power and theirs the strong believes
in change. Change is taking place so quickly, the
teachers named the actors of the education scene,
how they share their point of change and, most
importantly believe in the necessity of change? In
this study we have tried to find out the answers to

questions mentioned above. As a result we tried to
ascertain the perceptions about education change
efforts of teachers served in primary schools. In the
study, the general survey model named descriptive
research method was conducted. Research universe
is the primary school teachers served in Sakarya
Province in the academic education year of 2009-
2010, and
teachers in Adapazar district of Sakarya. The aim of

seven elementary school serves 250

the survey, developed by researchers, is to collect
data questionnaire items with a value of 36 gender,
seniority, education and discipline-specific variables
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to determine whether the difference in opinions
between significant T-test; priority, in terms of
learning discipline-specific, meaningful difference
exists between the state variables for determining
the opinions that One-way analysis of variance
(ANOVA) and versatile comparisons Scheffe.
According to the outcomes of the research; it has
been thought that the teachers are in general efforts
to change themselves and other projects can be
applied to other projects, results can be obtained,
and aiming at improving success.

However, regardless of the opinions of the majority
in this study, it has been stated that the change
efforts were not planned, the studies were not made
in respect to the majority’s opinion, if made, it was
hard working on multiple projects at the same time,
and blocking efforts to change. According to the
priority ; it has been determined that there are
significant difference between the realization levels
of the projects and the levels of motivation and
communication. According to the educational status;
barriers to change in size, and in respect to branch
status there are meaningful differences between the
realization and motivation levels of projects.

All facilities made in the change and innovation
actions in the field of education should be designed
and applied taking the teacher and student in center.
It is not useful trying to apply to the innovation

movements if the teachers don’t see themselves as a
partner, if they don’t internalize and believe in. The
teachers’ acceptance of innovations in education
will facilitate the application of studies and prevent
the problems related to their new roles. In this
respect, informing systematically the related all
persons in all units of education system will supply
the realization of the changing without any problem.
The carried out studies named innovation are
rotating around the physical and technical
arrangements and not core related. They are between
teachers and students and not time -effective.
Therefore, the innovation studies are continuously
criticized by a lot of actors in system. It is required
to understand invariables to figure out the changing.
If the invariables are understood it will be easy and
serial to understand, explain and carry out. This
study generally shows that there is a mentality of
teachers at the background of the resistance shown
against the innovation studies in education. In other
words, the teachers want to do what they get used
to. Because, if the change brings new things caused
changes at the current status of person the resistance
will increase. If the aim is to be effective and
efficient, the innovation efforts in education should

be carried out leisurely and in readiness.



