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Soylesi Metinleri Yoluyla Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Soru Sorma
Becerilerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Goérdncelenmesi

Engin YILMAZ ~™ Betiil KERAY™™

Ozet

Bu argtirma ilkogretim sekizinci sinif grencilerinin ilkdgretim Tiirkge Dersi @retim Pro-
grami’nda yer alan “Metne kin sorular olgturur.” kazanimini hangi diizeyde gercakiteli-
klerini ve soru sorma gitiminin 6grenciler Uzerinde ne kadar etkili olgluinu belirlemek
amaclyla yapilmtir. Arastirma igin Aksaray ili, il merkezinde yer alan bikégretim okulu
secilmi ve ayni @gretmenden ders alan iki siniftan biri kontrogeti deney grubunu oftur-
mustur. Kontrol grubu 29, deney grubu 3Gsidien olymaktadir. Kontrol ve deney gruplari
seckisiz olarak atangtir.

Aragtirmanin modelini “dntest sontest kontrol gruplsele” olgturmaktadir. Veriler dntest ve
sontestte her iki gruba da uygulanangéE Genglik Bilseydi” sOylg metni aracilgiyla elde
edilmistir. Kontrol grubuna hichir miidahalede bulunulmazkieney grubuna dort séylenetni
ve her metin icin yenilenmiBloom taksonomisine (siniflamasina) gére haziasarular
kullanilarak dort haftalik bir gretim streci uygulanrgtir.

Sorularin yenilenmgi Bloom taksonomisinin (siniflamasinin) kdel sire¢ boyutunda hangi
basamga girdigini belirlemek icin icerik ¢dziimlemesi yapilgrayrica ¢ézimlemelerin ne kadar
glvenilir oldiunu belirleyebilmek icin agirmaci ve uzman arasindaki uyuma bakgtmi
Ontestte deney ve kontrol grubu arasinda bir fagkhb s6z konusu gédken sontestte deney
grubu lehine anlamli bir farklifana olmutur.

Genellikle okullarda grencilerden sadece soru sormalarini istenmektBdirdurum @rencil-
erin soru sorma becerilerini gglrmeleri acisindan yeterli olmayabilir. Bu ghama gerekli
egitim verildigi taktirde @&rencilerin Ust dizey sorular sorabilgze gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Soru sorma becerileri, yenilengrBloom taksonomisi (siniflamast),
sOylesi metni.

Through the Interwiev Texts the Analysis of the 8thGrade Students’ Skills of Ask-
ing Questions According to the Revised Bloom’s Taxmmy

Abstract

This research has been made in order to deternaweelfective the education of asking ques-
tions is on students and in which stage the studmaiteve the acqusition “Forming questions
about the text” which is stated in 8th grade stuslehtirkish Teaching Program. For this re-
search, a school located in city centre in Aksaray @l@sen, and one of the two classes- both
of which have been taught by the same teacherlgsted conrol group and the the other is se-
lected experiment group. The control group is cosapoof 29, and the experiment group is
composed of 30 students. The students have besercho the groups at random.

The model of the research is based upon the pretesitest design. The data was gathered via
personal infromation form and interview text appltedooth groups. While no intervention was
made to the control group, the experiment groupapgdied a 4-week-teaching program includ-
ing 4 interview texts and questions that were prep#oe each text according to the Revised
Bloom’s Taxonomy.

* Ayni adli tezin bir kismindan tiretilmistir.
* Prof. Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyati Egitimi, eyilmaz@sakarya.edu.tr.
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In order to determine which stage the questionsnigeiie cognitive period according to Revised
Bloom’s Taxonomy, content analysis has been madetta® consistency between researchers
has been examined in order to decide how much felihle content analysis is. While there is
no differantiation between control and experimerdugr in pretest, there is a significant dif-
ferantiation in favor of experiment group in postes

Students are generally asked for asking questiosshaols. However, this may not be sufficient
in order to improve students’ skills of asking diiess. This research shows that students can be
able to ask advanced questions if they are taughgdesearch.

Key Words: The ability of asking questions, revised Bloom’so@omy, interview text.

Giri s

Sorular biz farkinda olmasak da hayatin icinde
yer almaktadir. Bir giinde ne kadar soru soruy-
oruz, aklimizdan hangi sorular geciyor, aklimiz-

daki sorularin hepsini ga yansitiyor muyuz?
Yahut bu sorular tizerine gliniyor muyuz?

Soru sorma, diiinmeyi atgleyen bir yontem
olarak kabul edilir.insanlarin dgiinmesi daha
¢cok kafada sorusaretleri olgturarak meydana
gelir. Insanlarin zihinlerini ¢adtirmak icin soru-
lara ihtiyaglari vardir. @enme, zihindeki soru-
lara cevap bulmaya yo6nelik olgunda daha
anlamli olmaktadir. Djilnme soru sorulmaya
basladigi andan itibaren olmaya balar. Bi-
limsel d&inmeyi @renmede soru sormanin
onemi bulydktir. Clnkd bilimdeki gefneler
zihinlere takilan sorulara cevap arama sonucu
gerceklgmektedir. Grencilere yiizeysel ya da
Olu sorular yerine diiinmeyi uyaran derinlikli
sorular sorulmalidir. Mantikli, tutarh ve gkili
olmaya yonelik sorular bizim bilgi, dlince ve
kanaatlerimizi yeniden gb6zden gecirmemizi
saglar (Ozden, 2005: 153).

Etkili egitim etkili sorularla gerceklkgbilir
(Baysen, 2006: 22). Bu ylzdergittm sureci
sorularla sekillendirilmeli, &renciler sorularla
dogru cevabi bulmaya yonlendirilmelidir.

Ilkogretim Tirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programi'nin genel amaglari igerisinde
yer alan “Anlama, siralama, gki kurma,
siniflama, sorgulama, abeme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma, yorumlama ve gafe
lendirme becerilerini geltirme” (MEB, 2006: 4)
ifadesi, @rencilerin Ust duzey diinme becerile-
rini isaret etmektedir. Bu becerilerin kazandiril-

masinda da sorularin énemi yadsinamaz (Du-
rukan, 2009: 181).

MEB 8. Sinif Tirkce Q@retmen Kilavuz
Kitabinda “Cgrencilerin hazirladiklari sorularin
bilgi, yorum, analiz, sentez ve gkrlendirme
diizeyinde olmasina dikkat ediniz.” (MEB, 2009:
93) yonergesi bulunmaktadir.géncilerin soru
olusturmalarina yonelik bdéyle bir kazanimi
ogretmenin kavratmasi istenirkenilkdgretim
Turkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) getim Pro-
grami’nda soru sormagiiminde bilissel basa-
maklarla ilgili bir ayrinti bulunmamakta, sadece
Ogrencilerden metne ikin soru olgturmalar
istenmektedir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Siniflamasi)

Chicago Universitesinde Bloom'un eski bir
Ogrencisi olan Dr. Lorin Anderson’dan
emekliligi dncesinde taksonomiyi giincellemesi
talep edildi. Yayincilar ve gtim uzmanlarinin
Israriyla, Andersogu anda ulgilabilen &renme
ve @retmen sireclerinin gegdemis anlaysini
yansitmak icin bu gérevi kabul etti. Anderson ve
orijinal taksonominin editérlerinden biri olan
David Krathwohl, dger yedi gitimciyle orijinal
taksonomiyi yenilemek icin sbirligi yaptilar.
Orijinal  taksonominin  zamanin  gerisinde
kaldigina dair karar verdiler. Yengérme sureci
boyunca, editérler orijinal Bloom taksonomisini
desteklemek, nejdrmek ve geltirmek igin 19
alternatif sema tespit etti. Onlar gilncellenen
taksonomiye katkida bulunabilecekkilde al-
ternatif semalari inceledi. Bunlarin 8 ye-
nilenmis Bloom taksonomisi olarak iki veya
daha fazla boyutu simgelerken, 11'i orijinal
taksonomi gibi tek bir boyutu simgeliyordu
(Pickard, 2007: 46-47).
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Yenilenme icin iki sebep 0One suridlmektedir:

Birincisi, egitimcilerin orijinal taksonomiye
tekrar odaklsmalarinin sglanmaya cakil-
masidir.ikinci sebep, 1956'dan bu yana Ameri-
ka ve dunyadaki gslnelerin, gekim ve @ren-
me psikolojisi, @retim yontem ve teknikleri,
Olcme-degerlendirme ile ilgili ¢&das bilgilerin
bu taksonomiyle birlgirilme ihtiyacinin
dogmasidir (Bimen, 2006: 4).

Taksonomi uluslararasi alanda bu ulkedekinden
daha biyilk bir etkiye sahip olabilir. Dinyadaki
bircok Ulkede Taksonomi miufredat gglime,
test olyturma, ders planlama vei@tmen giti-

mi icin temel olarak kullanilngtir (Zimmerman

ve Schunk, 2003: 375).

Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutu

BILISSEL SUREC SINIFLARI ALTERNATIF ISIMLER

TANIMLAR VE ORNEKLER

1. HATIRLAMA (REMEMBER) - Bilgiyi uzun sureli bellekten geri getirme

1.1 Tanima (Recognizing) Belirleme

1.2 Animsama (Recalling) Bilgiye eme

Verilen materyale uygun bilginin uzun si
bellekteki yerini belirleme (6r: ABD tari-
hindeki 6nemli olaylarin tarihlerini tanima)

Tlgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirr
(6r: ABD tarihindeki 6nemli olaylarin tarihleri-
ni animsama)

2. ANLAMA (UNDERSTAND) - Soézll, yazil ve grafiksel ilaimi kapsayan @tim iletilerinden anlam ¢ikarma

2.1.Yorumlama (Interpreting)

2.2. Ornekleme (Exemplifying)

2.3 Siniflama (Classifying)

2.4 Ozetleme (Summarizing)

2.5 Sonug Cikarma (Inferring)  cikarsama,

tahmin etme

2.6 Kasllastirma (Comparing)

2.7 Aciklama (Explaining) Modeller gfturma

aciklama, kendi sozefide
ifade etme, gOsterme, gcevirme

gosterme, somutlama

Kategorize etme, kapsama

Kisaca ifade etmeelieme

ulama, ebtel

Celine, slestirme, gleme

Ifadeseklini degistirme (6r: sayisal olarak ifa
edilmis bir bilgiyi sbzel olarak ifade etm
onemli kongma veya dokUmanlari ker
ifadeleriyle yorumlama

Belirli bir 6rnek bulma veya ilke veya kavra
orneklendirme (6r: gitli sanatsal resim stiller-
ine drnekler verme)

bir seyin bir kategoriye (kavra veya ilke) ali
olup olmadgini belirleme (6r: Gozlenmiya d¢
aciklanmg zihinsel rahatsizliklari siniflama)

Genel temayl veya 6nemli noktalari dzetl
(6r: Videoda gosterilen olaylarin kisa bir 6zeti-
ni yazma)

Verilen bilgilerden mantikli bir sonug ¢ikar
(6r: Bir yabanci dili @renirken 6rneklerde
hareketle dilbilgisi ilkelerini ¢ikarma)

iki disiince, nesne ve benzeri arasindaki ben-
zerlikleri bulma (tarihi olaylar g¢alas du-
rumlarla kagilastirma)

Bir sistemin nedesenu¢ modelini olgturme
(6r: 18. yy.da Frangdaki olaylarin nedenlerii
aciklama)
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3. UYGULAMA (APPLY) - Verilen bir durumda birglemi kullanma veya uygulama

3.1 Yapma (Executing) fcra etme islemi bilinen bir géreve uygulama (6r: C
basamakli bir tamsayiyr ¢ok basamaklska
bir tamsayiya bdlme)

3.2 Yararlanma (Implementing)  Kullanma Uygun oldgu yeni bir durumda slemder
yararlanma (6r: uygun olgu durumlard
Newton’un ikinci yasasini kullanma)

4. COZUMLEME (ANALYZE) - Materyali bilsenlerine ayirma ve pargalarin birbiriyle ve buttnksl bir ili ski
icinde old@gunu belirleme

4.1 Ayristirma (Differentiating)  Ayirt etme, ayirma, odakiea, Verilen materyalin 6nemsiz parcalarini
segme onemlileri  veya ilgkili  kisimlarindar
iliskisizleri ayirma (6r: Bir matemat
problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilari ayirt et-
me)

4.2 Organize Etme (Organizing) Butini gérme, anagilgd Bir yapidaki elemanlarin ne derecede uy
belirleme, Ozlgtirme,  veya levsel olduklarini belirleme (6r: tarih:
yapilandirma bir betimlemedeki kanitlari, belli ib tarihi

aclklamaya uygun olanlar ve olmayal
seklinde iki gruba ayima)

4.31rdeleme (Attributing) Tabhlil etme Verilen materyalde kendini goOsteren b
acisini, yanhliklari, dgerleri ve niyeti belir-
leme (6r: Politik balg acisindan yararlanar
bir makale yazarinin géguni belirleme)

5. DEGERLENDIRME (EVALUATE) - Olgiitler ve standartlara dayanarak hiikiim verme

5.1 Denetleme (Checking) sglidimleme, diizenleme, testBir sire¢ veya Urtindeki uyumsuzluklar belir-
etme leme; Uriin veya suregte i¢ tutarlilik olup olma-
digini ortaya ¢ikarma,; biglem kulanildiginde
onun ne derecede etkili bir siire¢ giracagini
gorebilme  (6r: Gozlemlegii bilgilere gore bi
bilim adaminin diiincelerini belirleme)

5.2 Elstirme (Critiquing) Yargilama Bir arindn ilgili didlcltlerle uyumsuzigunt
ortaya c¢ikarma, Urinin didlcltlere uygun-
lugunu belirleme; birglemin, verilen probler
icin uygunlyunu ortaya koyma (6r: Verilen |
problemi ¢bzmede iki yéntemden hangisinit
iyi yol olduguna karar verme)

6. YARATMA (CREATE) - Ogeleri tutarli ya daslevsel bir yapida bir araya getirmegederi yeni bir yapi vey
orlntl icerisinde yeniden diizenleme

6.1 Olyturma (Generating) Hipotez 6nerme Olciitlerden hareketle yeni hipotezler glirme
(6r: Gozlenmg bir olguyu aciklayalecek
hipotezler olgturma)

6.2 Planlama (Planning) Tasarlama Bazi gorevlegatmaak icin bir jlem tasarla-
ma (6r: Verilen tarihi bir konuda bir gtame
plani tasarlama

6.3 Uretme (Producing) Yapma Bir Urtin icat etme (6r: Belli bir amag icin gal
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yasam alanlari olgturma)

(Anderson, Krathwohl, 2001: 67-68; Krathwohl, 20025; Biimen, 2006: 6; Yiiksel, 2007: 502; OzcellX.@ 86-88)

Problem Ciimlesi

Bu aciklamalar dgrultusunda argirmanin prob-
lem cUmlesi “Soylg metinleri yoluyla Ye-
nilenmis Bloom Taksonomisi kullanilarak ver-
ilen egitim deney grubu ve sabit tutulan kontrol
grubu @rencilerinin soru sorma becerilerinde bir
farkhlasma olwturmus mudur?”seklindedir.

Problem clmlesi dgultusundasu alt problem-
lere yer verilmgtir:

1. Oprenci sorularinin biisel alan basamak-
larina gore dalimi nasildir?

2. Soru sorma @etimi neticesinde deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglari
arasinda farkhlgma bulunmakta midir?

Amag

2006’'dan beri ilkgretim 6, 7 ve 8. sinif @en-
cilerinden kazanimlar dgultusunda yeri geld-
ikce  okuduklari  metinlerle ilgili sorular
olusturmalari beklenmektedir. Bu atamanin
amaciilkégretim Turkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programi'na gore yatirilen dgrencil-
erin “Metne iligkin sorular sorar.” kazanimini
yenilenmi Bloom taksonomisine (siniflamasina)
gbre ne dizeyde gerceftiediklerini ve soru
sormaya yonelik @timin 6grenciler Uzerinde
nasil bir farkllgma olwyturabilecgini belir-
lemektir.

Yontem

Arastirma, soru sorma becerilerini ggiimeye
yonelik esitimin  ilkbgretim sekizinci  sinif
Ogrencileri  Uzerindeki etkisini  belirlemek
amaciyla yapilngtir.

Arastirma, deneysel bir ¢cama nitelgindedir.
Arastirmanin modelini “Gntest — sontest kontrol
gruplu deneme modeli” (OSKD) afturmak-
tadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-201Zim-6gretim
yihinda Aksaray il merkezindeki illgietim

okullarinda @renim gdren sekizinci sinifgden-
cileri olusturmaktadir.

Arastirma icin Aksaray ilinin merkez okullari
icerisinde yer alan Selcuklkogretim Okulu
belirlenmi ve seckisiz atama yodntemiyle ayni
Tlrkce @retmeninden ders alan biri deney
digeri kontrol olmak uzere iki grup ojtu-
rulmustur. Deney grubu 30 &i, kontrol grubu
29 kisidir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler “Ber Genclik Bilseydi”
soylssi metni aracilgiyla toplanmgtir.

Arastirmaci tarafindan onerilen dokuz sdyle
metni ve bu soyk metinleri icin Yenilenmg
Bloom Taksonomisine gére hazirlagnsorular;

4 Tirkce Eitimi, 2 Psikolojik Dangmanlik ve
Rehberlik, 1 Bitim Yonetimi ve Tefts, 1 Olgme
ve Deserlendirme alanindaki getim uyeleri
tarafindan incelenngtir. Metinler icin hazirlanan
soru Ornekleri uygun bulunmgtur. Tezin
amacina yonelik hazirlanan olgutlere gére her-
hangi bir olcltte 3 puandansagl alan higbir
metin kullaniimamytir. Bu sekilde dokuz soylg
metni bge indiriimis ve bg metin icerisinde
uzmanlar tarafindan olcltlere gore en yuksek
puani alan “Ber Gengclik Bilseydi” metni dntest
ve sontest metni olarak secitii. Diger dort
soylsi metni (“Kitaba Hurmet”, fcimizdeki
Guzellikler”, “Dostluk Derken”, fisitmek ve
Dinlemek”) ise deney grubuna verilergitm
surecinde kullanilmgtir. Ayrica deney grubuna
bu dort sodylei metnine yoénelik yenilenngi
Bloom taksonomisine (siniflamasina) gore
arastirmaci tarafindan hazirlangnaltisar soruluk
eslestirme etkinligi verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ontestte deney ve kontrol grubuna S¥E
Genglik Bilseydi" adli sbylg metni uygu-
lanmstir. Ogrencilere “Metinle ilgili alti soru
olusturunuz.”  yonergesi verilrgiir. Kontrol
grubuna bir mudahalede bulunulmanagitim-
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lerine devam etngierdir. Deney grubuyla dort
hafta siiren uygulama gercegtiglmi stir.

Her hafta verilen metin icin @encilerden alti
tane soru hazirlamalar isterymie @rencilerle
birlikte hazirladiklari sorular gerlendirilmistir.
Bu uygulamadan sonra atmmaci tarafindan
yenilenmi Bloom taksonomisine (siniflamasina)
gore elestirme etkinligi seklinde hazirlanan
sorular @rencilere verilmgtir. Daha sonra
eslestirme etkinligi dgrencilerle birlikte deer-
lendirilmistir. Ogretim siirecinin sonunda her iki
gruba da “Ber Genglik Bilseydi” adli soykg
metni uygulannytir. Boylece @rencilerin dntest
ve sontestleri karastirilmistir.

Uygulama, toplam alti haftalik (1 hafta 6n test
uygulamalari, 4 haftagietim sireci, 1 hafta son
test uygulamalari) bir sirecte gercekii@mi stir.

Verilerin ¢6zimlenmesinde tablo 1'deki ye-
nilenmis Bloom taksonomisi (siniflamasi) ile
ilgili bilgiler esas alinmytir.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi
kullaniimistir.

Kontrol ve deney gruplarinin éntest ve sontes-
tlerini ¢dzimlemede #kili ortalamalar t-testi
kullaniimistir.

Sorularin puanlamasinda Aslan’igrénci soru-
larini ¢6zumledii puanlama kullanilmgtir. Buna
gore, belirlenen basamaklardan  hichirine
girmeyen sorular, 1; hatirlama basagma giren
sorular, 2; anlama basamaa giren sorular, 3;

uygulama basangma giren sorular, 4; ¢6zim-
leme basanfna giren sorular, 5; gerlendirme
basamgina giren sorular, 6; en st basamak olan
yaratma basangana giren sorular ise 7 puan
olarak dgerlendirilmistir. (2011: 242) Ayrica
argtirmaci  tarafindan  hatali  hazirlagd
distindlen bazi sorulara 0 puan verigti. Bu
sorulari kendi icinde ¢ kategoriye ayirabiliriz:
Soru 6zellgi tasimayan ifadeler, metinle hicbir
ilgisi bulunmayan sorular, birbirinin tekrari olan
sorular.

Sorular Tablo 1 dikkate alinarak iki am@maci
tarafindan ayri ayri ¢6zumlengtir. Pu-
anlayicilar arasindaki gluivenglitest etmek igin;
Guvenirlik= (Uzlgma Sayisi) / (Uzkma +
Uzlasmama Sayisi) (Miles ve Huberman, Akt.
Tawancll ve Aslan, 2001: 81) formula
kullaniimis ve guvenirlgin %98 c¢iktgl gorul-
mustlr. Ayrica aratirmacilarin ¢ézimlemeleri
icin Cohen’in Kappa deerlerine bakilmytir.
Cohen’in Kappa dgeri 0.89 bulunmgtur. Kap-
pa degerine gore 0.81-1.00 mikemmel uyuma
isaret etmektedir (Miles ve Banyard, 2007: 288).

Dolayisiyla sorularin  basamaklariyla ilgili
¢bzumlemelerin  guvenilir sekilde yapildg
soylenebilir.

Bulgular

Bu bélimde argirmanin birinci ve ikinci alt
problemine ilgkin bulgulara yer verilnsiir.

1. Alt Problem: Ogrenci sorularinin bilissel
alan basamaklarina gére dgilimi nasildir?

Tablo 2. Kontrol ve Deney Grubu Ggrenci Sorularinin Bili ssel Alan Basamaklarina Gére Dgilimi

Kontrol Grubu Deney Grubu

On Test Son Test On Test Son Test

N % N % N % N %
Hatali 4.0 13 7.6 5 2.8 4 2.3
©)
lgili 5 76 6 35 0 0 1 06
(1)
Hatirl g 39.8 58 33.9 101 57.1 41 228

ama
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@

An-
lama 74

(©)

43.3 88 51.5

63 35.6 64 35.5

Uygu-
lama 1 0.6 1 0.6
4

Cozi
mlem 1 0.6 2 1.2
e (5)

Deger
lendir 5 2.9 2 12
me (6

Yarat 2
ma (7)

133

Top-

171 100 171
lam

100

177 100 180 100

Kontrol grubundaki @rencilerin olgturdugu
sorularda 6n testte ve son testte toplam 171 soru
bulunmaktadir. Kontrol grubu 6n testinde sifir
puan alan hatali sorularin %2.3'0 metinle ilgisi
olmayan sorular, %1.7'si soru nitgli tasima-
yanlardir; bir puan alan hicbir basagaagirmey-

en sorular %7.6; iki puan alan hatirlama basa-
magindaki sorular %39.8; ¢ puan alan anlama
basamgindaki sorular %43.3; dért puan alan
uygulama basangandaki sorular %0.6; ggpuan
alan c¢o6zumleme basamadaki sorular %0.6;
altt puan alan dgrlendirme basangandaki
sorular 9%2.9; yedi puan alan yaratma basa-
magindaki sorular %21.2 oranindadir. Kontrol
grubu son testinde sifir puan alan hatali sorularin
%4.1'i metinle ilgisi olmayan sorular, %2.3'0
birbirinin tekrari olan sorular, %1.2’si soru ni-
teligi tasimayanlardir; bir puan alan hi¢bir basa-
maga girmeyen sorular %3.5, iki puan alan
hatirlama basangandaki sorular %33.9, U¢ puan
alan anlama basagadaki sorular %51.5, dort
puan alan uygulama basagnadaki sorular
%0.6, be puan alan ¢dziimleme basamalaki
sorular %1.2, alti puan alan glendirme
basamgindaki sorular %1.2, yedi puan alan
yaratma basangandaki sorular %0.6 oranin-
dadir.

Deney grubundaki gencilerin olgturdugu
sorularda 6n testte toplam 177 ve son testte top-
lam 180 soru bulunmaktadir. Deney grubu 6n
testinde sifir puan alan hatali sorularin %1.7'si
metinle ilgisi olmayan sorular, %21.1'i birbirinin
tekrari olan sorulardir; iki puan alan hatirlama
basamgindaki sorular %57.1, U¢ puan alan
anlama basangandaki sorular %35.6, dort puan
alan uygulama basaadaki sorular %0.6, alti
puan alan dgerlendirme basaniandaki sorular
%3.9 oranindadir. Deney grubu son testinde sifir
puan alan hatali sorularin %1.7'si metinle ilgisi
olmayan sorular, %0.6’sI soru nitglitasima-
yanlardir; iki puan alan hatirlama basa@nmalaki
sorular %22.8, (¢ puan alan anlama bagama
daki sorular %35.5, dért puan alan uygulama
basamgindaki sorular %7.2, Repuan alan
¢bzimleme basarpandaki sorular %8.9, alti
puan alan dgerlendirme basangandaki sorular
%9.4, yedi puan alan yaratma basgmdaki
sorular %13.3 oranindadir.

2. Alt Problem: Soru sorma @retimi neti-

cesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test
ve son test sonuclar arasinda farklilgma

bulunmakta midir?

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ont-
est Baari Puanlarina Gore T-Testi Sonuglari
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Grup N = ss sd t p

Deney 30 14,55 3,67 28 -070 ,945

Kontrol 29 14,62 4,00

Uygulamadan ©nce gdencilerin soru sorma
becerilerinin  diizeyini belirlemek amaciyla,
kontrol ve deney grubuna 6ntest uygulagtmi
Bu aragtirmada kontrol grubu ile deney grubu
arasinda anlamli bir farklilik yoktur $05).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-
test Bagari Puanlarina Gore T-Testi Sonugclari

Grup N W ss sd t p
Deney 30 22.86 4.99 28 7.789 .000
Kontrol 29 14.41 2.95

Deney ve kontrol gruplarinin sontestleri arasinda
deney grubu lehine anlamh bir farkktaa
saptanmgtir (p<0.01). Ontestte gruplarin daau
puan ortalamalari 14 civarinda iken sontest so-
nucunda deney grubunun ortalamasi ise 22.86'ya
yukselmitir.

Tablo 5. Deney Grubunun Ontest - Sontest

Basari Durumu

Deney N * Ss sd t P
Ontest 30 1456 3.61 29 -8.417000
Sontest 30 2256 5.17

Deney grubunun dntest - sontest sonuclari arasinda
anlamli bir farklilgma belirlenmgtir (p<0.01).
Deney grubu dntestte ortalama 14.56 puansailmi
Sontestte ise grubun ortalamasi 22.56'ya
yukselmitir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun Ontest - Sontest
Basari Durumu

Kontrol N = ss  sd t p

Ontest 29 14,62 4,00 28 ,331 ,743

Sontest 29 14,41 2,95

Kontrol grubunun 6ntest - sontest sonuglari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmagtr
(p>.05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Soylssi metinleri yoluyla ilk@retim 8. sinif
Ogrencilerinin  soru sorma becerilerinin  ye-
nilenmis Bloom taksonomisine (siniflamasina)
gore incelenmesindgl sonuclara ukalmistir:

Kontrol grubunun ontest ve sontestinde, deney
grubunun ontestindegéenci sorularinin en fazla
hatirlama ve anlama basagnada oldgu
gorulmektedir. Geng (2006) lisegi@ncilerinin,
Aydemir ve Ciftci (2008), Aslan (2011)'in
Ogretmen adaylarinin sorularini  inceledikleri
argstirmalarindaki bulgular bu durumu destekler
niteliktedir. Bahsedilen agarmalarda bu
argtirmadaki 6rneklem grubundan gyalarak
daha buyuk gruplarla calidigi halde benzer
bulgular elde edilnstir.

Deney grubuna yapilan sontestte hatirlama ve
anlama basangandaki ygilmanin azaldil Ust
basamaklarda o©nteste gobre daha fazla soru
soruldigu ortaya cikmgtir. Aslan'in (2011)
argtirmasinda gretmen adaylarinin uygulama
Oncesinde blyuk oranda ik duzeyli sorulara
yer verirken, uygulama sonrasinda st basamak-
larda daha fazla soru sorduklari goriktai. Bu
durum aratirmanin bulgularini desteklemekte
ayni zamanda soru sormaya Yyonelik verilen
egitimin Ogrencilerin soru sorma becerilerinde
farklilasmaya yol aciini ortaya koymaktadir.

Celilova (2006), Ko¢ (2007), Durukan (2009)
ders kitaplarindaki sorulari, Kili¢ (2010), Davis,
Morse, Rogers ve Tinsley (1966), Koray ve
Yaman (2002), Akpinar (2003), Karadiiz (2009),
Colak ve Demirciglu (2010), Ayvacl ve Turk-
dogan (2010) @retmenlerin hazirlagh yazili
sorularini, Can (2006), Khan ve Inamullah
(2011) ders surecindegketmenlerin kullandyi
sorulari, Baysen (2006a) ders surecingeety
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men sorulari ve grenci cevaplarini incelemtir.
Bu argtirmalarda ders kitaplarindaki sorularin,
yazili sorularinin, gretmenlerin ders sirecinde
kullandiklari sorularin en fazla bilgi ve kavrama
basamginda yer aldii belirlenmitir. Bu bilg-
ilerden hareketle genci sorularinin alt basa-
maklarda ygllmasinin sebebigiencilerin genel-
likle alt basamaklardaki sorularla
yonlendirilmeleri olabilir. Grencilerin alt diizey
sorularla kagilasmasi, soru hazirlarken de alt
dizey soru hazirlamalarina etki egralabilir.

On testte deney grubu ile kontrol grubu arasinda,
anlamli bir farkhlik bulunmangtir. Bu sebeple

iki denk grubun argirmanin érneklemini temsil
ettigi sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin
son testleri kawlastirildiginda deney grubunun
lehine anlamli fark bulunmaktadir.<j901) Soru
sorma gitiminin dgrencilerin soru sorma becer-
ileri Uzerinde deney grubu lehine farkkiaa
meydana getirdi belirlenmitir.

v" Yapilan aragtirmanin sonuclarina dayali
olarak cikarilabilecek 6nerilg@dyledir:

Kaynakca

Bu argtirmada, metinlere gkin hazirlanan
sorular deney grubunun soru sorma becer-
ilerini gelistirdigine go6re ders kitabi
hazirlayanlar ve gretmenler, metinle ilgili
sorularini yenilenmgi Bloom taksonomis-
inin (siniflamasinin) her basamaa goére
sormahdir.

Ogretmenler bu agairmadaki uygulamaya
benzer etkinlikler yaparlarsaggencilerin
soru sorma becerileri gglirilebilir.
Ogrencileri soru sormaya geik etmek igin
Ogrenciler soru sorduklarinda yiireklendiri-
ci donutler verilmelidir.

Farkh sinif seviyelerinde, gér beceri alan-
larinin @retiminde @rencilerin soru sorma
becerisini gelitirmeye yonelik uygulamalar
yapilabilir.

Soru soran ve sormayangréncilerin bu
davranglari altinda yatan sebeplerin ne
oldugu aratirilabilir.

Ogrencilerin soru sorma becerileri farkli
metin turlerinde de denenebilir.
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Extended Summary

The statement “the development of understandingjngp forming relationship, classification, inguir
critical thinking, estimation, analysis-synthesiggrpretation and evaluation " which is stated agthe
the general objectives of the new secondary Turléskon curriculum (MEB, 2006: 4), refers to the- st
dents' advanced thinking skills. The importancejéstions can not be denied in acquiring thedésski
(Durukan, 2009: 181)

In teachers’ guide book, teachers are asked tce bfdents to acquire the skill of forming questiaic-
cording to the Bloom’s cognitive area stages. Havein the Program there is no detail about thgno
tive stages in teaching questioning, but studargsasked to create questions about the text.

The problem sentence of the reasearch can be sgpréke this : "Has the education given according
the revised Bloom’s taxonomy created a differeitiain experiment group’s and control group’s ques-
tioning skills?

The purpose of this study is to determine how mileh students- educated according to 2006 Turkish
lesson curriculum- acquired the skill of “askingegtions about the text” according to revised Bloeon’
taxonomy and what kind of a differentiation thectgiag of questioning can create on students.

For the purpose of this study the following quastiblave been tried to be answered:
What is the distribution of students’ questionsaaiding to the cognitive stages?

Is there a differentiation between pretest andtpsstesults of the experiment group and controligras a
result of the teaching of questioning?

The study has been made in order to determineftbet ®f teaching questioning skills of eight grasta-
dents from primary education.

This research is an experimental study. The rebemmdel is “pretest - posttest control group eixper
mental model”.

For this research, a school located in city ceintréksaray was chosen, and one of the two clagssh-of
which have been taught by the same teacher- istedleonrol group and the the other is selecte@rmexp
ment group. The control group is composed of 28, the experiment group is composed of 30 students.
The students have been chosen to the groups atmand

The research data was collected through the "IftN#unew" interview text.

Experiment and control group were applied "If Yo#thew" interview text in pretest and posttests.-Stu
dents were asked to “Form six questions aboutdke"tNo intervention was made to the control grou
and they continued their education. Experimentaligrwas applied a four-week period including ar fou
interview text and questions prepared accordirthedRevised Bloom’s Taxonomy.

Students’ questions are analyzed by taking thedRevBloom’s Taxonomy into consideration.

According to the first sub-problem, in the pretegtestions of control and experiment group are @ceu
lated on the stage of recall and comprehensiothdrposttest, control group is accumulated on recal
comprehension while experiment group decreasetiemumulated according to the stages of cognitive
stages, and they were able to ask unasked quegtidhe cognitive stages in which questions canheot
asked before.

According to the second sub-problem, no significdiffierentiation has been detected on control group
students' questioning skills who weren’t taughtsgie@ing. Through the interview texts applied acdéog

to the Revised Bloom’s Taxonomy the training gitenthe experimental group made differentiation in
favor of the post test between pretest and posttest

It has been determined that the education of qué@sty has made a differentiation in favor of theerx
mental group’s questioning ability.

In this research it is observed that students'tiqpresg skills did not develope enough. In the extion
environment, the source who asks the questiondébeustudents more than teachers.

In different grades, the teaching of other ski#as, applications can be made to develop studshilisy to

ask questions.



