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Ortadgretim Okullarinda De gerlerle Yonetim, Orgiitsel Adalet vels
Doyumu Arasindaki Iliski

Yahya Altinkurt™ Kiirsad Yilmaz™*

Ozet

Bu arastirmada, degerlerle yonetim ve drgiitsel adaletin, 6gretmenlerin is doyumunu an-
lamli bir sekilde yordayip yordamadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma iliskisel tara-
ma modelindedir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il
merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 675; orneklemi ise oransiz kiime
orneklemesi teknigi ile belirlenen 267 6gretmen olusmaktadir. Arastirmanin verileri
Degerlere Gore Yonetim, Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Olgegi ile toplanmigtir. Arastirmada
katilimcilarin goriislerini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler; degerlerle yonetim ve
orgiitsel adaletin 6gretmenlerin is doyumlarini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek icin ise Hiyerarsik Coklu Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, degerlerle yonetim tek basina is doyumunun % 37’sini, drgiitsel adaletin
ise % 27’sini agiklamaktadir. Birinci ve ikinci model birlikte is doyumunun % 39’unu
aciklamaktadir. Yordayici degiskenlerin is doyumu {izerindeki goreli 6nem sirasi,
degerlerle yonetim ve drgiitsel adalettir. Regresyon katsayilarinin anlamlihigina iliskin t-
testi sonuc¢larina gére de hem degerlerle yonetim hem de orgiitsel adalet 6gretmenlerin is
doyumlarinin énemli yordayicilari oldu belirlenmitir.

Anahtar Kelimeler: Degerlerle ydnetim, 6rgutsel adaleg,doyumu, ortagretim okulu.

Relationship between Management by Values, Organifanal Justice,
and Job Satisfaction in Secondary Schools

Abstract

This study purposes to identify the relationshipaleen management by values, organizational
justice and job satisfaction. A relational survesearch methodology was employed in the
study. The study population consists of 675 teaghemd sample consists of 267 teachers em-
ployed at secondary schools within central Kitahyang) the 2010-2011 school year. Simple
cluster sampling was used in setting the sample. [data collected by the Management by
Values Scale, Organizational Justice Scale and Ji&fé®dion Scale in this study. Descriptive
statistics were used in the study in order to find the opinions of participants. Hierarchical
Multiple Regression analysis was used in order emstand whether o management by values
and organizational justice predict teachers’ johis&ection in a significant manner. Results
showed that management by values (37%) and orgamiahjustice (27%) are significant pre-
dictors of job satisfaction. These two variablesetbgr explain around 39% of the variance in
job satisfaction. The relative order of importandgredictive variables over job satisfaction is
management by values and organizational justice. @neiview of t test results relating to the
significance of regression coefficients shows tlhlmanagement by values and organizational
justice are predictors of teachers’ job satisfactio
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Giri s

Orgiitlerin  sahip oldgu insan kaynaklarinin
orgutler icin yaamsal énem tadigi artik genel
kabul gormitir. Cunkd oOrgutlerin ve c¢ahn-
larin  kagilikh olarak birbirine gereksinimi
vardir. Etkili orgutler, kisa doénemli &rgutsel
verimlilik yerine,  doyumu yiksek cajanlarin
Orgutiin uzun dénemli yararlar icin ggamsal bir
Oneme sahip oldiunu kavramy o6rgutlerdir
(Gugla, 2001). Alanyazinda,s idoyumu ko-
nusundaki argirmalarin ¢oklgu da konunun
oneminin bir gostergesidiis doyumu, cakan-
larin orgute kan gelistirdikleri duygusal bir
tepkidir (Davis, 1982; Luthans, 1992). §&a bir
tanima goéresi doyumu, kginin isini ve is den-
eyimini deserlendirmesi sonucu ¢ide olwan
zevkli ve olumlu hislerdir (Locke, 1983). Genel
anlamda kullanilan doyum kavramiyla icin
kullanilan doyum farkli kavramlar ddir. Yani

is doyumu, gereksinimlerinin kafanmasina
yonelik, calganlarin gyerine kagl gelistirdigi
tutumdur. Cakanlarin tutumlari orgitteki si
davranglarini etkiledgi icin, calsanlarin ge ve

is ortaminin dgiskenlerine kagi tutumu 6nem-
lidir. Orgut vyoneticileri, § doyumunu
artirabilmek icin cakanlarinin érgite kar tu-
tumlarini olumlu ya da olumsuz duruma
getirecek faktorleri belirleyebilmelidir. Caan-
larin tutumlar bilindgi oranda, onlarin dav-
ranglarini énceden 6ngérmek ve bazi dnlemleri
almak mimkin olabilecektir. Ancak kuramsal
olarak bunu ifade etmek kolay olsa da uygu-
lamada ¢ doyumuna ya da doyumsuglina
neden olan faktorleri belirlemek o kadar kolay
degildir. Cunki & doyumu vya da
doyumsuzlguna neden olabilecek cok sayida
faktor vardir. Bu faktorlerin algilagn ve goster-
ilen tepki de kgiden kiiye farkhlik gostere-
bilmektedir. Clnkiigd doyumu diizeyi sadecge
degil, kisilikle de ilgilidir (Spector, 1997). Yani
orgut icerisinde her birey ayni faktdrden
digerleri kadar etkilenmegi icin, doyum ya da
doyumsuzluk hissinin farklikamasi da olgandir
(Balci, 1985; Ozkalp 1996; Toker, 2006).

Is doyumu, cakan ihtiyaclarinin kaslanmasina
yonelik oldwgu igin Kisilik gelisimi kuramlarina,

Ozellikle de guduleme kuramlarina dayanmak-
tadir. Bu yoniyle de bu atarmada ele alinan
orgutsel adalet vesidoyumu ayni kuramsal
temellerden beslenmektedir. Maslow'un
Intiyaclar Hiyeragisi kuramina goére doyumun
sagilanabilmesi, kginin ihtiyaclarinin
karsilanmasina bgidir. Buna goére caanin
yiksek diizeydeki ihtiyaclari icsel olarak, stk
dizeydeki ihtiyaclari ise gBal olarak (Ucret,
kidem, toplu sozkgme vb. aracifilyla) doyuma
ulasmaktadir (Kirel, 1996). Herzberg'in cift
faktér kuramina gore caanlarin gidilenmesini
etkileyen iki faktor vardir. Bunlar, hijyen faktor-
leri ve guduleyici faktorlerdir. Hijyen faktorleri
arasinda; Ucret,siglvencesi, statl, csina
kosullari, y6netici davranlari, yoneticilerle,
denetcilerle ve meslelgarla iliskiler sayilabilir.
Guduleyici faktorler ise bari, takdir gérme,
terfi ve yikselme olanaklari, sin  kendisi,
gelisme olanaklari ve sorumluluktur (Davis,
1982; Robbins, 2003; Toker, 2006). Hijyen fak-
torleri bulunmasi gereken asgariskbardir ve
bunlar yoksa cajanlari gidilemek mumkin
degildir. Ancak varlklari da gudilemenin gar-
antisi deildir. Gudulenme ancak, guduileyici
faktorler sglanirsa gercekigirilebilmektedir
(Kogel, 2011). Bu kuramlarin yaninda
Homans'in Sosyal Adveris Kurami, Adams’in
Esitlik Kurami, Alderfer'in ERG ve Vroom'un
Beklenti Kurami gibi pek c¢ok kuram da i
doyumu ve 6rgitsel adalet gahalarinin temeli-
ni olusturmaktadir. Alanyazindas idoyumunu
etkileyen faktorlere ikkin siniflamalar kiguk
farliliklarla birbirine benzemektedir.

Ozkalp (1996)s doyumunu etkileyen faktorleri;
orgutsel faktorler(isin niteligi, Ucret, yikselme
olanaklari, cahima kasullari, yonetsel uygulama-
lar), etkilesimsel faktdrler(meslektg, yonetici ya
da denetci tutumlari) veisisel faktorler (ih-
tiyaclar, istekler, cikarlar) olarak tc gh&ta ele
almigtir. Balci (1985) § doyumunu etkileyen
faktorleri, & ve nitelgi, Ucret, gebkme ve
yikselme olanaklari, cama sartlari, birlikte
calsan kimseler ve orgiltsel s@m olarak
siniflandirmgtir. Balcr'ya (1985) goresi doyu-
munda, §e ait Ozelliklere @ ve niteligi, Ucret,
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orgut, ortam, yukselme olanaklari gibi etkenler),
bireyin deer ve beklentilerin ne dizeyde
kargilandg ve bu kagilanma durumunun ¢ghn
tarafindan ne dizeyde algilagdénemlidir. Bu
iki durum arasindaki ki calisanin doyum ya
da doyumsuzluk durumunun belirleyicisidir.
Benzer sekilde Luthans da (1992} idoyumu,
calisan beklentilerin ne dizeyde kdandigi ile
iliskili oldugunu; kin kendisinin, Ucret ve terfi
olanaklarinin, yénetim tarzinin, ¢aha arka-
dsslariyla  olan ilgkilerin is  doyumunu
etkiledigini belirtmektedir.

Calisanlarin érgitte bulunmaktan ve 6rgite katki
sgzlamaktan mutlu olmasi, orgutin etkigine
ve verimlilige blyuk katki s#amaktadir.
Calsanlarin  § doyum duzeyleri pek c¢ok
degiskenden etkilenmekte ve pek cokgdgdeni
de etkilemektedir. Bu agirmada dgerlerle
yonetim ve o6rgltsel adaletin,gi@tmenlerin ¢
doyumunu yordayip yordamagnin belirlen-
mesi amaclanrgtir.

Calsanlarin § doyumu yonetici davragiar ile
yakindan ilgilidir. Yoneticilerin yonetsel eylem-
lerinde orgultsel dgerleri dikkate almasi 6nem-
lidir. Bu degerler, yoneticilerin uymasi gereken
etik kodlardir. Cunki yoneticiler karar verme
durumunda olan, dérguttekgléeyisi yonlendiren,
planlar yapan, sleri esgidimleyen kilerdir.
Dolayisiyla yoneticilerin  verdikleri kararlar,
calisanlari olumlu ya da olumsuz olarak mutlaka
etkilemektedir. Bu nedenle {1l yoneticilerin,
¢alsanlarin tutumlarina ya da gerlerine dnem
veren ve onlari dikkate alan yoneticiler olmalari
gerekmektedir (Sayles, 1981). gxlere gore
yonetim  Ozellikle  bireyleri  gudilemeye,
yetenekleri geltirmeye, sinerji ve yenilikleri
desteklemeye odaklangnibir yonetim seklidir
(Blanchard ve O’Connar, 1998; Institute of Val-
ue Management, 2001; Yimaz, 2007).
Dolayisiyla dgerlerle yonetim, c¢ajanlarin
kisisel ve mesleki potansiyelini
gerceklgtirmesini sglayarak ve gucli bir 6rgit
kilturd olwturarak cakanin § doyumuna 6nem-

li katkilar getirebilir (Dolan ve Garcia, 2002).
Orgitsel dgerler, oOrgitin karakterini belir-
lemekte, cakanlara misyon ve aidiyet duygusu

sgglamakta (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991,
Law, Walker ve Dimmock, 2003) ve yoneticil-
erin davrarglarina rehberlik yapmaktadir (Irby,
Brown ve Yang, 2006). Bu yodniyle gh-
lendirildiginde, yoneticilerin orgutlerini
degerlere gore ydnetme durumlarinin, gah-
larin drgute ilgkin tutumlarini dolayisiyla dagi
doyumlarini etkileyebilecek 6ncul bir gigken
oldugu soylenebilir.

Orgiitsel adalet, caanlarin § doyumunu etki-
leyen @&elerden biridir. Orgitsel adalet ilg i
doyumu ilskisini argtiran calgmalar da (Clay-
Warner, Reynolds ve Roman, 2005; Dilek, 2005;
Yelboga, 2012) bunu dgrulamaktadir. Green-
berg (1996) orgitsel adaleti, 6rgit icinde gair
larin kendilerine ne kadar adil davrangdko-
nusundaki algilari ve bu alginin érgit agisindan
baglilik, doyum gibi sonuglari nasil etkilegni
anlatan bir kavram olarak tanimlagm. Calsan-
larin orgutteki cakma kagullarini  belirleyen
kurallara ve bu kurallari uygulayan skerin
adaletli davranip davranmadiklarinaskln al-
gilari, yaptiklari e kagl olan tutum ve dav-
ranslarini etkilemektedir (Balay, 2000; Beugré,
2002; isbasi, 2001; Tansky, 1993). Orgiitsel
adalet, 6rgut yonetiminin karar ve uygulama-
larinin calsanlar tarafindan nasil algilagdi
(Witt, 1993) ve cakanlarin gteki adalet algisi
yani ¢calsanlarin § ile ilgili tutum ve davrargari

ile ilgilidir (Eskew, 1993; Folger ve Cropanzano,
1998).

Orgiitsel adalet, 6rgiitte ¢gan Kiiler arasinda
gorev, mal, hizmet, 6dul, ceza, Ucret, orgutsel
pozisyon, firsat ya da rol gibi kazanimlarin
dagitiimasi ya da datim kararlarinin alinmasina
yonelik olarak gelitirilen kurallar ve bu ku-
rallarin dayandy toplumsal normlarla ilgilidir
(Folger ve Cropanzano, 1998). Bir orgitteki
adaletin varlgl kisisel olarak memnuniyet,
baglik, given, orgitsel acidan ise yiksek
verimlilik, olumlu is ortami ve giclu bir drgut
kaltara ile sonuglanacaktir. Bitin bunlarin top-
lami  da cakanin & doyum dizeyinin
yikseklgidir. Orgutsel adalet konusu ilk 6n-
celeri dgitimsal adalet (Lind ve Tyler, 1988),
daha sonra datimsal adalet ve prosedurel adalet
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(Folger ve Cropanzano, 1998; Frey, 1997,
Greenberg, 1986, 1990, 1996; Roch ve Shanock,
2006) olarak incelenirken, sonraki gahalarda
(Bies ve Moag, 1986; Cropanzano, Prehar ve
Chen, 2002) bu boyutlara etkjilmsel adalet de
eklenmitir. Ancak son yillarda orgitsel adalete
bir bltiin olarak bakmagdimi gortulmektedir
(Yilmaz, 2010). CinklU bircok camada bu
boyutlarin belirlenmesi ile ilgili bircok sorun
yasanmgtir. Yapilan argtirmalarda boyutlarin
birbirine gectgi, dagitimsal adalet olarak belir-
lenen bir davragin prosedirel adalet boyutunda
da yer aldgl belirlenmitir.

Alanyazinda § doyumu, O&rgutsel adalet ve
degerlerle yonetim arasindaki gkileri egitim
alaninda belirlemeye cghn aratirmaya
ulagilamamstir. Bu calsmalardang doyumu ve
orgutsel adalet gkisini argtiran calsmalar daha
fazladir (Clay-Warner, Reynolds ve Roman,
2005; Dilek, 2005; Eker, 2006; Eflo, 2009;
Fischer ve Smith, 2004; Karakose, Altinkurt ve
Yilmaz, 2009; Soyuk, 2007; Ydrar, 2008).
Degerlere gore yonetim ile Oorgltsel adalet
arasindaki i§kiyi arastirma konusu yapan az
sayida argtirma vardir (Altinkurt ve Yilmaz,
2010). Ancak dgerlerle ybnetim ve orgitsel
adaletin § doyumunu yordayip yordamagini
belirlemeye donuk bir asarmaya
rastlanmangtir.  Bu  argtirmanin  amaci,
degerlerle yonetim, orgutsel adalet doyumu
arasindaki igkinin belirlenmesidir. Bu amaca
ulasmak icinsu sorulara yanit arangtir:

1. Orta@retim okulu  @retmenlerinin
degerlerle yonetim, drgltsel adalet wedoyumu
ile ilgili gorusu nasildir?

2. Deserlerle yonetim ve orgitsel adalet,
Ogretmenlerin § doyumlarinin anlaml  bir
yordayicisi midir?

Yontem

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Clnku
argtirmada iki veya daha ¢ok gigken
(degerlerle yonetim, 6rgutsel adalet wedioyu-
mu) arasindaki birlikte dgsimin varligi ve de-
recesi belirlenmeye calimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-201%iém 6gretim
yiinda Kitahya il merkezindeki ortgdetim
okullarinda gbrev yapan 675 gf@tmen
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde
oransiz kiime 6rneklemesi tegnkullaniimigtir.
Orneklem buyuklgu % 95 given dizeyi igin
245 olarak hesaplangtwr. Olceklerin geri do-
nistinde eksiklikler olabilege distndlerek 300
Ogretmenden gogialinmasina karar verilstir.
Elde edilen veri toplama araclarindan kullanila-
bilir durumda olan 267 tanesi ile analizler
yapilmstir. Katimcilarin = % 46.8'i  kadin
(n=125), % 53.2'si  erkektir (n=142).
Katilmcilarin % 78.3'0 kultar dersi (n=209), %
21.7'si meslek dersi (n=58) gietmenidir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin yglari 24 ile
56, kidemi ise 1 ile 34 yil arasindagdgnekte-
dir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak geelere
Gore Yonetim Olggi (Yilmaz, 2006), Orgitsel
Adalet Olcgi (Hoy ve Tarter, 2004) vels
Doyumu Olcgi (Hackman ve Oldham, 1975)
kullaniimstir.

Degerlere Gore Yonetim Olge Yilmaz (2006)
tarafindan geftirilmistir. Degerlere Goére Ydne-
tim Olgezi'nde okul yoneticilerinin okullarini
degerlere gore yonetme durumlari konusunda,
Ogretmenlerin  gorglerini  belirlemeye donuk
Likert tipi 25 madde bulunmaktadir. Olgek tek
boyutludur ve bu tek boyutun aciklgdvaryans
% 40'dir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .36 ile .87 arasinda giemektedir.
Guvenirlik analizi sonucu ise Cronbach’s Alpha
Giivenirlik Katsayisi .94 olngtur. Olcek, “hic
katilmiyorum” secengnden “tamamen
katilyorum” secengine uzanan bdi Likert tipi
cevap Olggine sahiptir. Olgekten alinan puanin
yikselmesi, okul yoneticilerinin  okullarini
degerlere gore yonetme durumu ile ilgili olarak
Ogretmenlerin olumlu gogiind yansitmaktadir
(Yilmaz, 2006). Olcekte, §lerin gizli kapakh
yapilmasi he kasilanmaz, ¢cok ¢cajanlar toplu-
luk 6ninde takdir edilir, meslekdarla isbirli gi
Ozendirilir’  gibi maddeler bulunmaktadir.
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Olgezin bu aratirmadaki Cronbach’s Alpha
Guvenirlik Katsayisi ise .95'dir.

Orgltsel Adalet Olggé. Bu olcesin orijinal for-
mu Hoy ve Tarter (2004) tarafindan ggtilmi s,
Turkceye uyarlamasi Fdan ve Yilmaz (2008)
tarafindan yapilngtir. Olgek Yilmaz'in (2010)
aratirmasinda ortagretim okulu @retmen-
lerinde kullanilmg ve gecerlik guvenirlik
calismalari yeniden yapilngtir. Buna gore olcek
Likert tipi 10 maddeden ofmaktadir ve tek
boyutludur. Bu tek boyutun aciklag toplam
varyans % 53'tir. Olgekte yer alan maddelerin
faktér yuk degerleri .39 ile .87 arasinda
degsismektedir. Faktér analizinde maddelerin
faktér yikinin en az .30 olmasi dlgutu
alinmstir. Olgezin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayisi .88'dir (Yilmaz, 2010). Olcek, “Kesin-
likle katilmiyorum” seceng@nden “Kesinlikle
katiliyorum” seceng@ine uzanan b likert tipi
cevap olcgi ile yanitlanmaktadir. Olcekten elde
edilen yliksek puan 6rgitsel adalet konusundaki
olumlu alglyr gdstermektedir (Hoy ve Tarter,
2004). Olgekte, Okul midiri herkese skaadil
davranir, @retmenler kendilerini etkileyecek
kararlara katilirlar, Bu okuldagéetmenlere adil
muamele yapilir gibi maddeler bulunmaktadir.
Olgezin bu aratirmadaki Cronbach’s Alpha
Guvenirlik Katsayisi ise .92'dir.

Is Doyum Olggi Hackman ve Oldham (1975)
tarafindan getirilmis, Silah (2002) tarafindan
Turkceye uyarlanngtir. Bu 6lgek Tadan (2008)
tarafindan @retmenler Uzerinde uygulangi
gecerlik ve guvenirlik analizleri yapilgtir.
Olgek, 14 maddeden aimakta ve her bir ifade
Likert tipi besli dereceleme ulzerinden ghr-
lendirilmektedir. Olcek, “1-Beni hic tatmin et-
mez” ve “5-Beni ¢ok tatmin eder” arginda
puanlanmaktadir. Olcekten elde edilen yiiksek
puan @retmenlerin § doyumlarinin yilksek
oldugunu gostermektedir. TFdan'in  (2008)
Ogretmenler Uzerinde yapgmioldugu uygulama

sonuglarina gore Olcekte yer alan maddelerin
faktor yik degerleri 0.69 ile 0.86, madde toplam
korelasyonlari ise 0.66 ile 0.84 arasinda
degismektedir. Olcgin aciladg toplam varyans
% 64'tir. Olcgin Cronbach’s Alfa ic tutarlihk
katsayisl ise .95'tir. Olggn bu aratirmadaki
Cronbach’s Alpha Guvenirlik Katsayisi ise
.89'dur

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin goslerini belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler kullanilgtr.
Degerlerle yonetim ve oOrgitsel adaletirgrét-
menlerin § doyumlarini anlamli birsekilde
yordayip yordamagdini belirlemek icin ise
Hiyeragik Coklu Regresyon analizi
kullaniimistir. Coklu regresyon analizi, pamli
degiskenle iligkili olan iki ya da daha cok
baggimsiz dgiskene dayali olarak, Kgemli
degiskenin tahmin edilmesine yo6nelik bir ana-
lizdir. Coklu regresyon analizi, aciklanan var-
yansin istatistiksel anlamigi ve yordayici
degiskenlerle  b&mli  desisken arasindaki
iliskinin yonine ilgkin yorum yapma olara
vermektedir. Hiyeraik coklu regresyonda ise
bir grup b&msiz dgiskenin b&ml desisken
hakkinda ne kadar bilgi veggidegerlendirildik-
ten sonra, regresyon analizineske bir grup
bagimsiz dgisken eklemek suretiyle kamli
desisken hakkinda daha fazla bilgi edinilip
ediniimedpi  istatistiksel  olarak  deger-
lendiriimektedir.

Bulgular

Bu bélumde 6ncelikle katilimcilarin gerlerle
ybnetim, orgutsel adalet vg doyumu hakkinda-
ki gorisleri genel olarak deerlendirilmistir.
Daha sonra da derlerle yonetim ve orgtsel
adaletin @gretmenlering doyumlarini anlamli bir
sekilde yordayip yordamaghi belirlenmeye
calisiimigtir. Tablo 1'de @retmenlerin dgerlerle
yonetim, orgutsel adalet vg@ doyumuna ikin
gorisleri yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Degerlerle Yonetim, Orgutsel Adalet vels Doyumunailiskin Gorisleri

Olgekler n X S

Degerlerle Yonetim 267 3.70 0.72
Orgiitsel Adalet 267 3.87 0.81
Is Doyumu 267 3.58 0.62

Arastirmaya katillan gretmenlerin, ortagretim
okullarinin dgerlere gdre yonetiime durumuna
katilm dizeyleri oldukca yiksektir (n=267,
X=3.70, S=0.72). Deerlerle yonetim alt
Olceginde (@retmenlerin en yiksek katilim
gOsterdgi ilk iki madde, “Bu okuldaglerin gizli
kapakli yapilmasi ho karsilanmaz (k =4.26,
S=1.05)" ve “Bu okulda zor durumda olan
kisilere yardim edilir & =4.14, S=0.97)” mad-
deleridir. En d&uk katilm gosterdikleri iki
madde ise “Bu okulda bireylere sahip olduklari
konuma gore davranilimaz xE3.32, S=1.22)"
ve “Bu okulda c¢ok caanlar topluluk éniinde
takdir edilir (x =3.40, S=1.26)" maddeleridir.

Orta@retim okulu @retmenlerinin § doyumu
duzeyleri yuksek dsldir (n=267, Xx=3.58,
S=0.67). Q@retmenlerin § doyumlar “orta
diizeye” yakindir.is Doyumu alt olgginde
ogretmenlerin  en c¢ok 1§ arkadalar ve
etkilesimde bulundgum Kisiler ile iletisiminden
(x=3.97, S=0.70)" ve I§ sirasinda birlikte
calistigl arkadalarini tanimasansinin olmasin-
dan (x=3.93, S=0.79)" ve I§inin sagladig
guvenligin derecesi kK =3.90, S=0.75)" doyuma
ulasmaktadir. En az ise Iinin saladigl
yukselme ve kisel gelsme olangindan
(x=3.07, S=0.95)", “Aldgi mag ve Icretin
miktarindan & =3.22, S=0.94)" ve I§ini
yaparken hissefii takdir edilme duygusu

Ortagsretim okulu @retmenlerinin  6rgltsel (X =3.29, $=0.97)" doyuma umaktadir.

adalet algillamalann da yiksektir (n=267,
X =3.87, S=0.81). Hatta alt olgeklerdeki en
yilksek katilim bu boyutta olrgtur. Orgiitsel
adalet alt olcginde @retmenlerin en yuksek
katihm gosterdii ilk iki madde, “Okul muduri
herkese kar saygili ve dger vererek davranir
(X =4.09, S=0.67)" ve “Okul mudura 6n plana
cilkmaya (populer olmaya) catnamaktadir
(X =4.06, S=0.98)" maddeleridir. En gik

Arastirmanin ikinci amaci, dgerlerle yonetim ve
orgutsel adaletin getmenlerin § doyumlarini
anlamli bir sekilde yordayip yordamagh belir-
lenmesidir. Aratirmada § doyumu yordanan
degisken olarak ele alinmir. Bu cercevede
hiyeragik regresyon analizi yapilgtir.  Bu
analizde dgiskenler U¢ grup halinde regresyon
analizine danhil edilnstir. ilk modelde dgerlerle

katilm gosterdikleri iki madde ise “Bu okulda
ayricalikli - bir muamele yoktur X=3.65,

S=1.17)" ve “Bu okulda gretmenlere adil
muamele vyapilir X=3.67, S=1.20)" mad-
deleridir.

yobnetim, ikinci modelde orgtitsel adalet algisinin
yordama durumu sinangtr. Ugiincii modelde
ise her iki modeldeki diskenlerin timi analize
dahil edilmitir. Tablo 2'de § doyumu algisini
yordayan dgiskenlere ilgkin hiyeragik re-

gresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2.is Doyumunu Yordayan Faktorlere iliskin Hiyerar sik Regresyon Analizi Sonuglari

Model Desisen B Standart B T p Ikili Kismi
Hata r r
1 Sabit 1.681 0.160 - 10.487 0.00 - -
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Degerlerle Yonetim 0.514 0.042 0.597 12.101 0.00 0.60 0.60
R=0.60, B=0.37, Ry_sesi= 146.4, p=0.00
Sabit 2.036 0.159 - 12.791 0.00 - -
0.399 0.040 0.521 9.942 0.00 0.52 0.52
) Orgiitsel Adalet
R=0.52, R=0.27, Ry 265798.8, p=0.00
Sabit 1.459 0.167 - 8.740 0.00 - -
Degerlerle Yonetim 0.383 0.054 0.445 7.130 0.00 0.60  .400
0.182 0.048 0.237 3.796 0.00 0.52 0.23
3 .
Orgutsel Adalet
R=0.62, R=0.39, R, ,4784.1, p=0.00
Tablo 2'de goruldgu gibi, Model 1 R=0.60, Arastirmaya katillan gretmenlerin, o6rgtitsel

R’=0.37, p<0.01)ve Model 2 R=0.52, B=0.27,
p<0.01) is doyumunun 6nemli yordayicilaridir.
Model 1 tek § doyumunun % 37’sini, Model 2
ise % 27’sini aciklamaktadir. Berlerle yonetim
ve drgutsel adaletingidoyumunu yordamasina
yonelik olarak olgturulan Model 3 de anlamhidir
(R=0.62, B=0.39, p<0.01).Birinci ve ikinci
model birlikte § doyumunun % 39'unu acikla-
maktadir. Regresyon analizine drgutsel adaletin
dahil edilmesi aciklanan varyansa % 2 katki
getirmigtir.  Standardize edilrgi regresyon
katsayisina f{) gére yordayici daéskenlerin &
doyumu Uzerindeki goreli 5nem sirasigdderle
yonetim ve orgitsel adalettir. Regresyon
katsayilarinin  anlamlgina iligkin t testi
sonuglari incelendinde de hem dgerlerle yone-
tim hem de o6rgltsel adaletgri@tmenlerin §
doyumlarinin bir yordayicisidir.

Sonug ve Tartsma

Bu calsma, dgerlerle yonetim ve 0Orgutsel
adaletin @retmenlerin § doyumunu yordayip
yordamadginin  belirlenmesi  amaci ile
yapilmstir. Bu iliskiyi belirlemeden dnce giet-
menlerin dgerlerle ydnetim, drgiutsel adalet ve
is doyumuna ikkin gorisleri incelenmgtir.

adalet ve dgerlerle yodnetim konusundaki

gorisleri  olumludur. Turkiye'de daha ©nce
yapilan argtirmalarda da hem o6rgutsel adalet
(Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Atalay, 2005;

Comert, Demirtg, Ustiiner ve Ozer, 2008; Polat
ve Celep, 2008; Titrek, 2009; Unal, 2003;
Yilmaz, 2010; Yilmaz ve Altinkurt, 2012;

Yilmaz, Karakése ve Altinkurt, 2009; Yilmaz ve
Tagdan, 2009) hem de gerlere gbre yonetim

(Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Yilmaz, 2006, 2007)
konusunda benzer bulgulara ulenistir.

Ortagretim okulu @retmenlerinin § doyumu
diuzeyleri yiksek daldir. Ogretmenlerin §
doyumlari “orta duzeye” yakindir. Bu bulgu
alanyazindaki aghirma sonuglari ile
Ortismektedir (Arabaci ve Bademci, 2010;
Avsargglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Gencgay,
2007; lzgar, Ertekin ve Deniz, 2009; Kocg,
Yazicigglu ve Hatipglu, 2009). (@retmenin §
yasamindaki doyum ya da doyumsugly oku-
lun yapisini ve gleyisini etkileyebilmektedir.
Gerek bireysel ozellikleri gerekse ozellikleri
bakimindan yuksek dizeyde doyuma sahip
Ogretmenlerin ge iliskin tutumlarinin olumlu
olacal, daha istekli, verimli ve etkili olaga
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soylenebilir. Tersi durumda da yanjinden

memnun olmayan, orgute yagtkatki oraninda
kazanim elde edemgiiini diisiinen bir cakanin

da orgut yararina bigeyler yapma isteklifinde

olmasini beklemek de zordur.

Katilimcilar en fazla meslekgiar ile iliskiler
konusunda vesi giivencesi nedeniyle doyuma
ulasirken; terfi ve geklim olanaklarinin
sinirhligl, aldiklari maa ve dcret azfii ve
yaptgl is kawihiginda yeterince takdir
edilmemesi ise doyum dizeyini azaltmaktadir.
Orgiit ici iliskilerde her ilski, karsiikh da-
yangmaya, yardima dayanmaktadir. Bu tir
iliskilerin iyi ya da k6t olmasi ise c¢ghnlarin

is doyumunu etkilemektedir (Baran, 2000).
Arastirma  kamu  ortagretim  okullarinda
gerceklgtirilmistir. Kamu okullarinda daha
Once yapilan agarmalarda @retmenlerin en
¢cok meslektglarina gtvendikleri (Cokluk-
Bokealu ve Yilmaz, 2008; Ozer, Demiga
Ustiiner ve Comert, 2006; Polat ve Celep, 2008)
belirlenmitir. Ancak 6zel dershaneler Uzerin-
deki argtirmalarda (Yilmaz, 2009; Yilmaz ve
Altinkurt, 2011) ise @retmenlerin mes-
ye'de kamu okullarinda c¢ahanlarin @ §
glvencesinin olmasi mesleki@rin birbiri ile

ili skilerine olumlu yansimakta veg doyumunu
olumlu ydnde etkiledii dusunulebilir. Arastir-
ma bulgulari da bu dunceyi destekler ni-

teliktedir. Arabaci ve Bademci'nin (2010)
sozlemeli ve kadrolu @retmenlerin §

doyumlarini belirledii arastirmasinda
sozleameli Ogretmenlerin ¢ doyum dizeyi

kadrolu @gretmenlere gore daha diktur.

Is doyumu olcginde oldgu gibi deserlerle
yonetim Olcginde de en djilk diizeyde katilim
goOsterilen  maddenin  caanlarin  takdir
edilmedgi maddesi olmasi bu bulguyu 6ne
cikarmaktadir. Oysa 06rgit ortami icerisinde
calsanlar, yaptiklarn sin bagkalari tarafindan
takdir edildgini gorduklerinde, glerinde daha
fazla doyum sgarlar (Robbins, 2003).
Dolayisiyla okul yéneticilerinin bu konudaki
uygulamalarini gézden gegirmeleri gerekmedir.

Ayrica Gretmenlere kiisel ve mesleki gelim
olanaklari sglanmalidir. Gekim, egitim 6rgu-
tlerinin dgzal yapisi gergé, en dnem vermesi
gereken konulardan biridiinsan kaynaklarinin
gelistirilmesi iglevi, Turkiye'de eitim orgi-
tlerinde genellikle Milli Esitim Bakanlgi’'nca
ya da tarada Milli Egitim Mudurlikleri'nce
dizenlenen hizmet ici géim etkinlikleri ile
yapilmaya calilmaktadir. Oysa merkezi
dizeydeki bu etkinliklerin, okullaringédim ve
gelisme ihtiyaclarint  kaplamasi  muadmkidn
degildir. Okullarin, kendilerine 6zgi 6zellikleri,
farkli cevrelerde bulunmalari nedeniyle farkl
egitim ihtiyaclari olacaktir. Okul mudurlerinden
merkezi olarak diizenlenen bgitem etkinlikle-
rinin yaninda, cafanlarin § doyumunu sga-
mak icin ¢evre olanaklarindan (Universitelerden,
isletmelerden, sivil toplum 6rgitlerindergigm
sistemi icerisinde uzmandanis kisilerden vb.)
yararlanarak, okul merkezli hizmet icigigm
olanaklar yaratmasi beklenmelidir. Bunun
yanindan okul mudurlerinin, gbetmenlerin,
kisisel ve mesleki ge&limini saslamak icin;
lisansustu gtim almalarina, kurs, seminer,
kongre vb. toplantilara katilmalarina 6zend-
irmesi ve destek olmasis idoyumunun art-
masina katki gdayabilir.

Arastirma sonuclarina goére gerlerle yonetim
ve oOrgitsel adalet cahanlarin § doyumunun
onemli birer yordayicisidir. Cahnlarin  §
doyumu ile dgerlerle yonetim ve drgiitsel adalet
arasinda pozitif ve orta dizeydekii bulunmak-
tadir. Bu iki degisken § doyumunun yaklak
beste ikisini agiklamaktadir. Bu anlamda yoneti-
cilerin orgttlerini ydnetirken hem adalet ilkesine
dikkat etmeleri hem de cahnlarin dgerlerini
dikkate alan bir yonetim tarzi sergilemeleri ger-
ekmektedir. Dgerlerle ybnetim tek bana &
doyumunun yaklgik beste ikisini, drgutsel ada-
let ise dortte birinden fazlasini aciklamaktadir.
Yordayici dgiskenlerin § doyumu Uzerindeki
goreli bnem sirasi; gerlerle yoénetim ve orgu-
tsel adalettir. Hem derlerle yonetimin hem de
orgutsel adaletinsidoyumu Uzerindeki bu 6nem-
li etkisi anlailabilir bir durumdur. Cunki
degerler 6rgit cakanlarinin diglincelerini, mes-
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leki yargilarini olgturmada yardimci olmakta, lenmesi gerekmektedir. Bu nedenjedbyumunu
tutumlarini ve gilimlerini etkilemektedir (Ever- etkileyebilecek, orgutsel, etkiiensel ve ksisel
ard, 1995). Ancak agarma sonuglarina gore i faktorlerin  § doyumunu ne dizeyde
doyumuna etki eden faktérlerin % 60’'Indan acikladginin  belirlenmesine  yodnelik  yeni
fazlasi dgerlerle yonetim ve o6rgitsel adalet argtirmalara gereksinim vardir. Ayni zamanda
disindaki faktorlerdir. Bu durumda bea is glvenlginin olmadpgl 6zel dershane gibi ku-
degiskenler devreye girdinde bu dgiskenlerin rumlarda bu argirma tekrarlanabilir.

is doyumunu ne dizeyde aciklaygoan belir-
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Extended Summary

Job satisfaction is an emotional response develbpesinployees towards their organization (Davig§29
Luthans, 1992). Since job satisfaction is aimethaéting employee requirements, it is based on paliso

ty development theories, and in particularly, ortisagion theories. And from this perspective, thigami-
zational justice and job satisfaction discussethis study are fed from the same theoretical fotinda.
Employees’ satisfaction with being in and contribgtto the organization greatly contributes to éfec-
tiveness and efficiency of the organization. Empks} job satisfaction levels are influenced by many
variables, which also influence many variables.sT8tudy aims to identify the effects of managentmnt
values and organizational justice on teacherssptisfaction levels.

Management by values is a form of management facpaeticularly on motivating individuals, develop-
ing their skills, and fostering synergy and inndmas$ (Blanchard and O’Connar, 1998; Institute ofuéa
Management, 2001; Yilmaz, 2007). Therefore, manage¢ray values may greatly contribute to an em-
ployee’s job satisfaction by ensuring that the exppés realize their individual and professionakptls

and creating a strong organizational culture (Dadad Garcia, 2002). Organizational values shape an
organization’s character, give the employees aianisand a sense of belonging (Hoy, Tarter and Kott-
kamp, 1991; Law, Walker and Dimmock, 2003), anddguihe attitudes of managers (Irby, Brown and
Yang, 2006). To this end, one can conclude thatagers’ managing their organizations by values is a
covariate that could affect employees’ attitudesgatals the organization, thus their job satisfaction

Greenberg (1996) describes organizational justica aoncept that defines the perceptions of empkye
on how fairly they are treated in the organizatéom how this perception affects outcomes like cammi
ment to and satisfaction with the organization. Exyges’ perceptions about the rules governing thekw
ing conditions in the organization, and whethercptianers of those rules are acting fairly, aléeet their
attitudes and behaviors towards their jobs (Be2890; Beugré, 200dsbasi, 2001; Tansky, 1993).

There are studies in the literature aiming to miliuset the relationships between job satisfactmngani-
zational justice and management by values. Therduather studies probing into the relationshipwiestn

job satisfaction and organizational justice (Clagier, Reynolds and Roman, 2005; Dilek, 2005; Eker,
2006; Erglu, 2009; Fischer and Smith, 2004; Karakose, Alinhland Yilmaz, 2009; Séyuk, 2007; Ydrdr,
2008). There are few studies probing into the i@iahip between management by values and organiza-
tional justice (Altinkurt and Yilmaz, 2010). Howey@&o studies were encountered covering the effafcts
management by values and organizational justice jogesatisfaction. This study purposes to identifg
relationship between management by values, orgaémiea justice and job satisfaction. Answers to the
following questions were sought in order to achithvet purpose: 1) What are the opinions of Secondar
School teachers on management by values, orgamafustice and job satisfaction? 2) Are manageémen
by values and organizational justice meaningfutimters of teachers’ job satisfaction?

This is a relational survey study since it triesidentify the existing status of the relationshigtveeen
management by values, organizational justice abdgtisfactionThe study sample consists of 675 teach-
ers employed at secondary schools within centrahbya during the 2010-2011 school year. Simple-clus
ter sampling was used in setting the sample. Thpleasize was calculated as 245 for a confidenigg-in
val of 95%. Considering that there could be unretdrfeedback, we decided to survey the opinior806f
teachers. Analyses were made with 267 of the alaildata collection tools. A total of 46.8% of pairt
pants were female (n=125), while 53.2% were matd.42). A total of 78.3% of participants were teashe
of culture courses (n=209), with 21.7% being teaslo¢ vocational courses (n=58). The ages of [ipette

ing teachers ranged between 24 and 56 years, \si¢hiarity between one to 34 years. Data were ceite
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by the Management by Values Scale (Yilmaz, 2008ya@izational Justice Scale (Hoy and Tarter, 2004)
and Job Satisfaction Scale (Hackman and Oldhang)liihis study.

Descriptive statistics were used in the study iheorto find out the opinions of participants. Hietdcal
Multiple Regression analysis was used in ordemidenstand whether o management by values and organ-
izational justice predict teachers’ job satisfactio a meaningful manner.

The levels of participation of teachers respondmthis study in the management by values of seamgnd
schools (n=267x =3.70, $=0.72) and their perceptions of organiratiustice (n=267x =3.87, $=0.81)
were rather high, with not so high job satisfaclievels (n=267 x =3.58, S=0.67).

The second purpose of this study is to find outtiMiemanagement by values and organizational gistic
predict teachers’ job satisfaction in a meaningfianner. In this study, job satisfaction is consdeas a
predicted variable. Hierarchical regression analysas conducted within this framework. In thesel-ana
yses, variables are included in the regressioryaeslin three groups. The first model tested thaage-
ment by values, while the second model tested tleete of organizational justice perception. Ane th
third model included all the variables in both gsak in the analysis.

Model 1 R=0.60, B=0.37, p<0.01)andModel 2 R=0.52, B=0.27, p<0.01)are important predictors of
job satisfactionModel 1 obtained 37% of only job satisfaction, wéas Model 2 obtained 27%. Created
with an aim to predict job satisfaction by manageniey values and organizational justice, Model 8l&®
meaningful R=0.62, B=0.39, p<0.01).The first and thesecond model together extract 39% of job satis-
faction. The inclusion of organizational justicethre regression analysis made a 2% contributiothéo
extracted variance. The relative order of imporgant predictive variables by standardized regressio
coefficient §) over job satisfaction is management by valuesagdnizational justice. And a review of t
test results relating to the significance of regi@s coefficients shows that both management byesl
and organizational justice are predictors of teexhe job satisfaction.



