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Geng Yetiskinlerde Yasamin Anlami’

Rusen YUKSEL™

Ozet

Bu argtirmanin amaci, geng ygkinlerin sahip oldgu ysamin anlamini cinsiyet, algilanan
sosyo-ekonomik diizey, algilanan ebeveyn tutumue daa birliktelii ya da bganms olmasi
ve dgum sirasi dgiskenlerine gore incelemektir. Bu gtmmanin drneklemini, Sakarya Un-
iversitesi velstanbul Teknik Universitesi'nin ¢#tli bolimlerinde @renim géren ve random
olarak secilen 215 kadin, 250 erkek toplamda 486riti olyturmaktadir. Orneklemde bulunan
bireyler 17-27 ya arasindaki genc yskinlerdir. Arastirma, iliskisel argtirma modeline dayali
betimsel bir cahmadir. Argtirmada 6lgcme araclari olarak, genc gldtilerin cinsiyeti, dgum
sirasina gore konumu, algilanan gelir diizeyi, dvatga birliktelgi ve algilanan ebeveyn tutu-
muna ilgkin bilgi toplamak amaciyla agarmaci tarafindan galirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Geng Yegkinlerin yagam anlami diizeylerini belirlemek icin Steger, FeazDi-
shi ve Kaler (2006) tarafindan ggifilen, Akin ve Tg (2011) tarafindan Tirkiye'ye uyarlamasi
yapilan, Yaamin Anlami Olggi kullaniimistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucand
yasamin anlaminin cinsiyet, algilanan sosyo-ekonoriikegi ve ebeveyn birliktedi ya da ayri
olusuna gore anlamh farklilik gostermgdi sonucuna ukalmistir. Bunun yaninda geng
yetiskinlerdeki ygamin anlami algilanan ebeveyn tutumu vguio sirasindaki konuma gore
anlaml farkhlik gbstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasamin anlami, geng yskinler, cinsiyet.

The Meaning of the Life on Young Adult

Abstract

The purpose of this study is to investigate themirggin young adults’ lives according to gen-
der, perceived socio economic status, perceiveenpalrattitudes, association or separation of
parents and birth order variables. In the lighscgntific data, making way for individuals who
search for meaning in life or who are not satisfigth the one he / she found is the secondary
purpose of this study. The sample group of thisassh consists of randomly chosen 465 stu-
dents (215 female / 250 male) who study variousemibjat Sakarya University and Istanbul
Technical University. These people are young adidtereen the ages 17 — 27. This is a descrip-
tive study, which is based on correlational reseancklel. Personal Data Form, which was de-
veloped by the researcher to collect informatioaudtyoung adults’ gender, position according
to birth order, perceived level of income, assoambr separation of parents and perceived pa-
rental attitudes was used as a measurement toolM€aaing in Life Questionnaire developed
by Steger, Fraizer, Oishi and Kaler (2006) and adiafteTurkey by Akin and kawas used to
set out adults’ level of meaning in life. As a ré<afl the analysis of the obtained data, young
adults’ level of presentmeaning in life, search nieg in life and general meaning in life do not
show expressive differences according to gendecepard socio economic status and associa-
tion or separation of parents. However, young adlétgl of present meaning in life, search
meaning in life and general meaning in life diffeeaningfully in terms of parental attitude.

*Yazarin “Geng Yetigkinlerde Ask Tutumlar: ve Yasamin Anlami” adli YL tezinden tiretilmistir.
* Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Ensttiisti PDR YL Ogrencisi, denizimsin_sn@hotmail.com
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Giri s

Hizlh desisen ve gelien dinyada, teknolojinin
yasami  kolaylgtirmasiyla birlikte insanin
kendine ayirdii zaman c¢g@almaktadir. Kendine
kalan zamani ghklh degerlendirebilmesi icin
yasaminda anlam bulmak ve ona gorgray
alanlan olgturmak daha 6énemli hale gelmekte-
dir. Bireyin ygam anlamina sahip olup ol-
mamasi onun hayata kadurwunu dasekillen-
dirmektedir. Yaamlarint anlamh ve derli
goren bireylerin zorlu olaylar kasinda daha
glcli oldgu, depresif, zorlayici duygularla
kolayca ba edebildikleri  gorulmektedir.
Yasaminda bir anlama sahip olan birey
yasamdan doyum gayabildigi gibi olumlu
benlik algisi da gegtirebilmektedir.

Anlamlihk kavrami, temel anlamda, skiin
yasaminin uyumlu, énemli, yonetilebilir ve sa-
hiplenici duygusu olarak tanimlanir (Schnell,
2009). Ygamin anlami kavrami ise fakdekil-
lerde kavramsalkdirilmis olmakla birlikte daha
¢ok gig, y@unluk ve insanlarin anlam, 6nem ve
hayatlarinin amagclaringekillendirme ya da on-
lari guclendirme c¢abalar ya da arzulari olarak
tanimlanmaktadir. (Steger, Kashdan, Sullivan ve
Lorentz, 2008) Frankl’a gére ygamin anlami,
insandaki temel guduleyici giic, gganini anlam-

Il kilma veya bir anlam bulma cabasidir (Frankl,
2010: 113)Insan ne kadar zor ve dliimaalrtlar
altinda yaarsa yaasin, hayatina kiicik de olsa
bir anlam katabiliyorsa wamak icin bir guc
bulabilir (Altintas ve Giltekin, 2005). Ayrica
anlam, insan émriinde 6nemli bir iyi glolarak
distnalir (Steger, Oishi ve Kashdan, 2009).
Frankl ygamda anlam araynin i¢sel bir geri-
lim yarattgini ve bu i¢sel gerilimin psikolojik
sgligin 6n kaulu oldusunu ileri strmektedir
(Karahan ve Sard@n, 2004). Logoterapiye
gore, insanin gerilimsiz bir denge durumuna
degil, ugruna caba gostermeyegie bir hedefe,
kendi istgiyle tercih etmg oldugu bir amag
ugrunda micadele etmeye ihtiyaci vardir
(Altintas ve Giiltekin, 2005).

Yasama ilgkin anlam sadece ¢nin kendisi
tarafindan bulunabilir okuyla ve bdyle olmasi
geraiyle, essiz ve 6zel bir yapidadir; ancak o
zaman bu, kinin kendi anlam istemini doyuran
bir 6nem kazanabilmektedir. Frankl, sgm
anlami kavramini 6znel boyutta ele alir. O, her-
kes icin gecerli evrensel bir gam anlaminin

olamayacaini, her birey i¢cin ygamin anlaminin
farkli oldugunu belirtir. (Frankl, 2010).

Nihai anlamda ygam, sorunlara dgu ¢éziumler
bulmak ve her birey icin, kesintisiz olarak var
olan gorevlerini yerine getirme sorumlglnu
Ustlenmek anlamina gelir. Bu goérevier ve bu
nedenlerden 6tirt, yamin anlami, insandan
insana ve an be an ggr. Bundan dolayi
yasamin anlamini genel terimlerle tanimlamak
olanaksizdir. Ygamin anlamina gkin sorular,
genel ifadelerle yanitlanamaz. Tipkisgandaki
islerin son derece gergek ve somutsalwibi,
yasam da bulanik birsey desil, son derece
gercek, son derece somut by anlamina gelir
(Frankl, 2010).

Adler de ygamin anlami ile ilgili olarak benzer
bir yaklasim icindedir. Ne kadar insan varsa
yasama ylklenen anlam da o kadardir. Bu yak-
lasim beraberinde tahmin edeéogiz gibi her
anlam bir olcide vyanftir sonucunu da
getirmektedir. Hic kimse yamin mutlak an-
lamini bilemez. Bu nedenle bir bicimde yararl
olan hicbir yoruma mutlak anlamda yanli
denemez.( Adler, 2010)

Seligman ve Csikszentmihalyi'ye (2000) gore,
yasamda anlam ve yam amaci iki ayriimaz
yapi olup olumlu psikoloji icinde ele alinmak-
tadir. Nitekim literatiirde bu iki kavram siklikla
birbirinin  yerine  kullaniimaktadir.  Frankl,
yasamda anlamin bulunmamasini anlamsizlik
olarak nitelendirmitir (Yalom, 2001). Ayrica
varolwsal baluk ve varolysal nevrozdan soz
etmistir. Varolugsal baluk, can sikintisi, durgun-
luk ve baluk duygusu olarak yanir. Frankl'a
(1988) gore, bdyle bir birey yonini ve amacini
bulamaz, 6zgir oldiu zaman ne yapmak istedi-
gini bilemez. EBer anlamsizlik duygularinin yani
sira acik klinik belirtiler de gadiiriliyorsa varo-
lussal nevrozdan s6z edilir (Yalom, 2001). Bu
durumlarla kagilasan Battista ve Almond
(1973), terapi icin bavuran bireylerin énemili
bir kisminin yagaminda anlam eksilgi duyan
kisiler oldugunu belirtmgtir. Benzer sekilde,
Zika ve Chamberlain (1992), samda anlam
bulma ile psikolojik iyi olmanin d&skenleri
olan Ozerklik, cevresel hakimiyet, bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu ilgkiler, yasam
amaclari ve 6z-kabul arasinda kuvvetli bigkii
olduzunu bulmgtur. Ryff ‘a (1989) gore
yasamda anlam bulma, psikolojik iyi alun bir
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gOstergesi olan pozitif bir §lik yapisi (trait)
olarak kabul edilmektedir.

Anlam yoksunlgunun dikkate dger bir kayip
olmasi anlamin 6ncelikle var olmasini gerektirir.
Anlam daima co6zulecek bir problem gildir,
anlam ginlik ygam ambiyansi olarak yanabil-

ir. Anlam bulma bireyin dnceki varsayimlariyla
yeni ygantinin asimile edilmesini icerir. Bunun
kariliginda anlam yapisi, olaylar varsayimlarin
yikiclligl olarak yaandginda, bireyin anlam
yapilarindaki dgisikligin gerekliligi baskin
olabilir. Anlam bulmayr anlam yapisi ile
kiyasladgimizda onun farkindalik ve kasit ve
efor dolu sureci daha fazla icegdgorulur. An-
lam yapisi kginin yasantli ve beklentileri arasin-
daki acgin farkindalgl tarafindan motive edilir.
(King ve Hicks, 2009).

Frankl (2010) ysama anlam katabilmek icin,
sevilen insanlara gkin siki sikiya korunan imaj-
lar, din, mizah duygusu, da, sanat, gelecek
beklentisi, hedef, hayattan beklenti, bir iz
birakmalk, iyilik, guzellik, dgruluk, dgzayi ve
kilturd ygamak gibi durumlara ggnmistir.

TUm bunlar da ygamda anlamin temel 6zeli-
kleri olarak Ui¢ kategoride toplastr;

1. Eser yaratmak ya dayapmak (basari).
Bu eylemde bgkasinin hayatina katkida bulun-
ma daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

2. Deneyim ygamak ya da bir insanla
etkilesmek (sevgi). Bgka bir deysle sadeceste
degil sevgide de anlam bulmaktir.

3. Kaginilmaz aciyr ¢cekmek ve glgmez
Olume kasg! bir tutum sergilemek. Buradan ha-
reketle dgistiremeyecgi bir kaderle yuz yize
gelen umutsuz bir durumun caresiz kurbaninin
bile kendini aabilecgi ve boylece kendini
degistirebilecesi séylenebilir. Bunun yolu acidan
kacmamak, onunla yuzazlmek ve ondan
utanmamaktir.

Yasamin anlami, Frankl'in bu temel kategorile-
rinin disinda psikoloji literatiriinde farkkekil-
lerde ele alinan ¢ok yonlu bir yapidir. géanin
anlami kavrami genel olarak, sgan degerine ve
amacina, 6nemli hedeflere ve bazilar icinde
maneviyata géndermede bulunur (Jim, Purnell,
Richardson, Golden-Kreutz ve Andersen, 2006).
Yasamin anlami bireyin bakiacisiyla ygamin
ontolojik anlami (Crumbagh ve Mabholick,
1964), amac yonelimi ya da amaclilik (Ryff,
1998), salikh olmanin bir gostergesi (Ryff,
1989) ve yukarida belirtilen tanimlarin @d bir
sonucu olarak uyum gkamay! kolaylatirici gibi
farkh sekillerde ele alinngtir.

Ebersole ve Depaola (1986)sganin anlami icin,
iliskiler, salk, zevk, yardim ve inan¢ kate-
gorilerini 6nermgtir. Battista ve Almond (1973)
ise, ygamin anlamini bir dgerler grubu olarak
degerlendirmekte olup y@mda anlamin; yami
anlasilir hale getirme, ukalan amaclar ve kinin
potansiyelini kendisinin memnun olaeahale
getirme gibi faktérleri icergini savunmuytur.
Anlam anlaysi Wong'a goére (1998) hari,
iliskiler, din, 6z akinlik (selftranscendence);
Emmons’a (1999) gore kar1, yakinlik (intima-
cy), din-spiritiellik, dretkenlik; Eborsole’a
(1999) gore ygam grasi (life work), iliskiler,
dini inanclar, bgkalarina hizmet (service) olarak
siniflandinimstir -~ (Akt., Emmons, 2005).
Klinger (1977) yaamin anlaminin kayga
olarak, ksisel iliskiler, kisisel gelsim, baari,
6zgecilik, hedonizm, vyaraticilik, dinsellik ve
yasamda iz birakma (legacy) gibi ozellikleri
belirlemistir (Akt., Prager, 1997). Battista ve
Almond’a (1973) gore, yamini anlamh olarak
degerlendiren Igiler anlam anlayina olumlu
olarak baglhdir ve ygamlarini doyurucu olarak
algilarlar, bu doyuruculgun yiksek olmasi da
bu kisiler icin énemli bir duygudur.

Das’'a (1998) goére, yamin anlami, insan
yasaminda bazi fonksiyonlara hizmet eder. Bun-
lardan birincisi, anlamlar, insanin gganasi igin
nedenler sglar. Boylece eylemler anlam tarafin-
dan yonlendirilir. Bu da y@amdaki olaylar icin
kontrol islevini yerine getirir. Son olarak da
anlamlar, 6z-dgerin olsumunu sglar. Boylece
insanlar ysamlarinda anlam bulduklarinda
bircok duygusal problem c¢ozilir ve sgan
degerli hale gelir. McGregor ve Little (1998) ise,
yasamda anlami kisel projelerle ilgkili olarak
degerlendirmitir. Kisisel projeler kinin kendis-
ine baks acisinin ¢ekirdgni yansitmaktadir. Bu
cekirdek de kiilik dzellikleri, amaclar, dgerler
ve becerilerinden okmaktadir. Bu ardir-
macilara gore, bu §isel projeler ygamda anlam
deneyimini yordamaktadir.

Geng yetikinlik dénemi ergenfiin hemen ar-
kasindan gelen kendine 6zgu giefi gbrevlerini
barindiran bir donemdir. Bu gérevlerden bazilar
saglikli kimlik olusturma, ygamda anlam ve
amac bulmadir. Marcia (1980), kirglj birey-
lerin darttlerinin, yeteneklerinin ve inanclarinin
dinamik bir sekilde orgitlenmesi olarak
tanimlar. Baarili kimlik statistnin anlami,
bireylerin yaadiklari krizler sonucunda kendi
sectikleri  dgerlere, ilkelere ve inanclara
baglanmasidir (Adams, 1999). Ergenlik done-
minde kimlik belirleme siirecine girmbireyler
genc yegkinligin baladigl Universitenin ilk



82 | SAU Egitim Bilimleri Enstittisti

yillarinda da ayni surecin devamindadir.
Dolayisiyla ygamin anlaminin, gelege iliskin
anlam ve amagclarin en ¢ok sorgulgmdzaman
ergenlgin sonu, geng yefkinligin ilk yillandir.

Bu durum g6z 6niinde bulundurufgltnda geng
yetiskinlerde ygaamin anlaminin bazi disken-
ler acisindan incelenmesi 6nemli gortlmektedir.

Yontem

Arastirma, gen¢ yegkinlerin sahip oldgu
yasam anlaminin cinsiyet, algilanan sosyo-
ekonomik duzey, algilanan ebeveyn tutumu,
dogum sirasi, anne baba birliki@li ya da
bosanmg olmasi dgiskenlerine gore farklikap
farklilasmadgini inceleyen ikkisel aragtirma
modeline dayal betimsel bir ¢ginadir. Aagida
sirasiyla argirmanin 6rneklemi, asirmada
kullanilan veri toplama araclari ve dlgme araclari
ve toplanan verilerin ¢6zUmlenmesinde uygu-
lanilan istatistiksel tekniklere gkin aciklama-
lara yer verilmgtir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin érneklemini, Sakarya Universi-
tesi ve Istanbul Teknik Universitesi'nin gili
bolumlerinde @grenim goéren ve random olarak
secilen 215 kadin, 250 erkek toplamda 465
ogrenci olyturmaktadir. Argtirmaya katilan
bireyler 17-27 yaarasindaki genc yskinlerdir.
Orneklemde yer alan bireylerin 42’si iyi, 330'u
orta, 93U iyi ekonomik diizey algisina; 25'i
ilgisiz, 144’4 demokratik, 42'si otoriter, 252’si
koruyucu anne-baba tutumu algisina sahiptir.
Yine 205'i ilk ¢cocuk, 94’ ortanca ¢ocuk, 139'u
son ¢ocuk, 27'si tek ¢cocuk olup, 31'i ggmms,
433U birlikte ygayan aileye sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, konuyla ilgili veri
amaciyla kullanilan araclaunlardir:

toplamak

1. Kisisel Bilgi Formu
2. Yasamin Anlami Olcgi
Kisisel Bilgi Formu

Geng yegkinlerin bazi 6zelliklerini belirlemek
amaclyla ysam anlami ile ikkili olabilecesi
distinilen bazi déskenlere ait verilerin elde
edilebilmesi icin argtirmaci tarafindan hazir-
lanmg olan bir “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Hazirlanan bu formda genc¢
yetiskinlerin cinsiyet ve yg olmak Uzere demo-
grafik 6zelliklerine ilgkin sorular yer almaktadir.
Bunun yaninda algilanan gelir dizeyi, algilanan
ebeveyn tutumu, dmm sirasina goére konumu,

anne baba birliktegini
sorular da bulunmaktadir.

Yasamin Anlami Olgegi (YAO)

Yasamin anlami oOlgg, insanlarin ygamda
bulduklari ve aradiklari anlami belirlemek
amaclyla Steger ve ghrleri (2006) tarafindan
gelistirilmi stir. TUrkiye'ye uyarlama cajmasi
ise Akin ve Ta (2011) tarafindan yapilgtir.

Yasamin Anlami Olggi 7'li Likert (1 kesinlikle
gecerli dgil-7 kesinlikle gecerli) tipi bir 6lgcme
aracidir ve 10 maddeden ghaktadir. Olgek
mevcut ygam anlami ve aranan gsm anlami
olmak uzere iki alt Olgekten ajmaktadir.
Olcekteki olasi puanlarin ranji 7 ile 70 arasinda
desismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
bireyin ygam anlamina sahip olma duzeyinin
yliksek oldgunu gostermektedir. Olgm 9.
Maddesi ters puanlanmaktadir. Giigeic tutar-
ik guvenirlik katsayilari mevcut yam anlami
alt olgesi icin .82, aranan y@am anlami alt
Olcegi icin .87, dort hafta arayla elde edilen test-
tekrar test guvenirlik katsayisi ise sirasiylaveéO
.73 olarak bulunmgtur (Steger ve derleri,
2006).

Akin ve Ta (2011) tarafindan Turkiye'ye uyar-
lama calgmasi yapilan Ysamin Anlami
Olgegi'nin gecerlik ve guvenirlik puanlar olge
argtirmada kullanmaya yetecek dlzeydedir.
Yasamin Anlami Olggi'nin ic tutarlilik giivenir-

lik katsayllari mevcut y@am anlami alt olga
icin .77, aranan yam anlami alt dlg# icin .83
ve Olcezin bitund icin .81 olarak bulunngtwr.
Doért hafta arayla elde edilen test-tekrar test
guvenirlik katsayilarinin ise mevcut ggan an-
lami alt dlcei icin .89, aranan yam anlami alt
Olcegi icin .92 ve Olcgin butind icin .94 oldgu
saptanmgtir.  Yapi gecerlii calismasinda,
acimlayici faktor analizi dgultusunda 10 mad-
denin faktor yikleri .54 ile .77 arasinda
siralanmaktadir (Akin ve $a2011).

belirlemeye yo6nelik

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin SPSS for Windows 13.00
paket programi kullanilrgtir. Oncelikle veri
toplama araclari ile elde edilen bilgilerin pro-
grama girgi saglanmstir. Geng yetkinlerin
sahip oldgu yasam anlaminin; cinsiyet ve anne
baba birliktelgine gére anlamli farkhlik gosterip
gostermediini  belirlemek icin ‘'t testi
kullaniimstir. Yasamin anlaminin; dum
sirasina gore konum, gelir diizeyi, ebeveyn tu-
tumuna goére anlamh farklilik sergileyip ser-
gilemedgini belirlemek amaciyla ‘tek yonli
varyans analizi’ kullanilnstir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolim argtirmanin  problemleri dgrul-
tusunda yapilan analizlerin detayli sonuclarini
icermektedir. Argtirmayi yurtutmede sagidaki
argtirma sorulari rehberlik etwtir. Her bir
argtirma sorusuna gkin elde edilen veriler
sirasiyla ele alinacaktir:

83

Geng Yetikinlerin Sahip Oldugu Yasam
Anlami  Cinsiyete Goére Anlamli  Farkhlik
Gostermek midir?

Genc¢ vyefikinlerin sahip oldgu ysam an-

laminin cinsiyete gére anlamh farkllik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla t testi
yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Sahip Olunan Yaam Anlami ve Cinsiyet Arasindakiili ski

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p
Mevcut Kadin 214 26.53 5.76
Yasam Anlami Erkek 249 25.74 6.54 461 -1.37 17
Aranan Yaam Kadin 214 23.27 7.26
Anlami Erkek 249 23.11 7.43 461 0.24 81
Genel Kadin 214 49.80 9.60 461 -1.08 .28
Yasam Anlami Erkek 249 48.85 9.35

Tablo 1 incelendiinde aratirmaya katilan gencg
yetiskinlerin sahip oldgu mevcut ygam anlami

(t 461= -1.37, p> .05), aranan g@m anlami (e,

= 0.24, p> .05) ve genel y@m anlami (g, = -
1.08, p> .05) cinsiyete gore anlaml farklilik
gOstermemektedir. Yani her iki cinsiyete sahip
genc yetikinler benzer ygam anlamina sahiptir.

Geng Yetsgkinlerin Sahip Oldugu Yasam
Anlami Algilanan Sosyo-Ekonomik Duzeye
Gore Anlamli Farklihk Gostermekte midir?

Gencg vyefikinlerin sahip oldgu ysam an-
laminin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore
farkhhk gosterip gostermegini belirlemek
amaciyla varyans analizi yapilghr. Elde edilen
bulgular Tablo 2'de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Geng Yetskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Algilanan Sosyo-Ekonomik Dizey

Arasindaki iliski

Kareler Karele
Faktorler SED N X SS T sd r F p
op.
Orta.
Yetersiz 42 2432 6.65 Gruplar 169.41 2 8471 223 .1
M ¢ Arasi 2
oo, Ora 330 2639 592
ya@lam| Tyi 93 2580 6.75 Gruplar 17582.6 462 38.06
ici 6
T 465 26.08 6.18 Toplam 17752.0 464
oplam 7
Yetersiz 42 23.85 7.99 Gruplar 35.70 2 17.85 0.33 .7
Arasi 2
Aranan Orta 330 23.23 7.08
yasam an- Tyi 93 22.77 7.94 Gruplar 24914.7 462 53.93
lami ici 8
T 465 23.19 7.33 Toplam 24950.4 464
oplam 7
Genel ygam Yetersiz 42  48.17 109 Gruplar 137.38 2 68.69 0.77 4
anlami 3 Arasi 6
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Orta 330 49.62 8.76
Tyi 93 48,57 10.9 Gruplar 41309.9 462 89.42
9 ici 1
465 49.28 9.45 Toplam 41447.2 464
Toplam 9

Tablo 2 incelendiinde aratirmaya katilan gencg
yetiskinlerin sahip oldgu mevcut ygam anlami
(F2, 4627 2.23, p> .05), aranan gam anlami (f,
s62 0.33, p> .05) ve genel y@min anlami (f,
4627 0.77, P> 05)
dizeye gore anlamh farklilik géstermemektedir.
Elde edilen sonuclar, geng¢ yinlerin sahip
oldugu yasam anlaminin algilanan sosyo-
ekonomik dizeye gore anlamli gosterngadi

ortaya koyacak niteliktedir.

algilanan sosyo-ekonomik

Geng Yetgkinlerin Sahip Oldugu Yasam
Anlami ile Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Arasinda Anlamli Bir iliski Var midir?

Geng yetikinlerin sahip oldgu yasam anlami
ile algilananebeveyn tutumlari arasindasii
olup olmadgini belirlemek amaciyla varyans
analizi yapiimgtir. Elde edilen bulgular Tablo
3'te gosterilmektedir.

Tablo 3. Geng Yetskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Arasindaki iliski

Fak- Karele
tr- E_II_Ebeveyr N % ss Kareler d p E D
utumu Top.
ler Orta.
Ilgisiz 25 2538 7.32 Gruplar 158.08 3 52.69 138 0.2
Arasi 5
Demok- 14 26.45 7.22
Mevc ratik 4
ut Otoriter 42 24.40 450 Gruplar 17567.82 459  38.27
yasam ici
anlami
Koruyucu 25 26.26 5.64
2
T 46 26.10 6.19 Toplam 17725.90 462
oplam 3
Ilgisiz 25 2236 8.13 Gruplar 494.24 3 164.75 3.0 0.0
Arasi 9 3
Demo- 14 21.79 7.50 i
Arana kra- 4
n tik
yasam Otoriter 42 24.63 6.38 Gruplar 24446.95 459  53.26
anlami ici
Koruyucu 25 23.84 7.24
2
46 2320 7.35 Toplam  24941.19 462
Toplam 3
Tlgisiz 25 47.74 1222 Gruplar 390.49 3 130.16 146 0.2
Arasi 3
Demo- 14 48.24 9.36
Genel kt'rli- 4
yasam >
anlamy Otoriter 42 49.04  7.61 459
Koruyucu 25 50.11 9.48 Gruplar 41036.94 89.41
2 ici
Toplam 46 49.30 9.47 Toplam  41427.44 462
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** p< 0.01 dizeyinde anlamhdir.

Tablo 3 incelendiinde aratirmaya katilan gencg
yetiskinlerin sahip oldgu mevcut ygam anlami
(F, 4soF 1.38, p>.05) ve genel yam anlami
(Fs, 4so 1.46, p>.05) ebeveyn tutumuna gore
anlamli  farkhihk géstermemektedir. Bunun
yaninda aranan yam anlaminda (f sse5 3.09,
p< .05) ebeveyn tutumuna gore anlamli farklilik
oldugu ortaya cikmgtir. Anlamh farklilk
bulunan aranan yam anlami konusunda hangi
ebeveyn tutumunda fark olguna c¢oklu
karsilastirma  testlerinden  Bonferroni ile
bakilmstir. Bonferroni testi sonucunda otoriter

ebeveyn tutumuna sahip ailelerin gocuklax (
=24.63) dger ebeveyn tutumuna sahip ailelerin
cocuklarina gére daha fazla aranagaya anlami

puanina sahip olgw bulunmgtur. Buna goére
otoriter ebeveyni olan genc yginler su anki

yasamlarinda anlam bulamamakta ve gefece
iliskin yasam anlami aramaktadir.

Geng Yetsgkinlerin Sahip Oldugu Yasam
Anlami, Onlarin Ebeveynlerinin Birlikte ya
da Ayri Olmalarina Gére Anlamli Farklihk
Gostermekte midir?

Geng yefikinlerin sahip oldgu ysam an-
laminin onlarin ebeveynlerinin birlikte ya da ayri
olmalarina gore farklilap farklilasmadgini
belirlemek amaciyla t testi yapilghr. Elde
edilen bulgular Tablo 4'te gdsterilmektedir.

Tablo 4. Geng Yetskinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Ebeveyn Birlikteligi liskisi

Faktorler Ebeveyn N X S sd t p
Mevcut ygam Bosanmg 31 26.53 5.76
Anlami Beraber 433 25.74 6.54 462 -1.61 A1
Aranan yaam Bosanmg 31 23.27 7.26
Anlami Beraber 433 23.12 7.43 462 .20 .84
Genel yaam Bosanmg 31 49.80 9.60
anlami Beraber 433 48.85 935 462 -91 37

Tablo 4 incelendiinde aratirmaya katilan gencg
yetiskinlerin sahip oldgu mevcut ygam anlami
(t 262= -1.61, p>.05), aranan $@m anlami ¢=
0.20, p>.05) ve genel yam anlami (b= -0.91,
p>.05) ebeveynlerin birlikteli ya da ayri olgu-
na gore anlamli farklihk g&stermemektedir.
Buna gore ygama yiiklenen anlam ebeveynlerin
birlikte ya da ayr olguna gére d@smemekte-
dir.

Geng Yetikinlerin Sahip Oldugu Yasam
Anlami, Onlarin Dogum Sirasina Goére An-
lamli Farklihk Gostermekte midir?

Geng yefikinlerin sahip oldgu ysam an-
laminin onlarin dgum sirasina gore farklgao
farklilasmadgini belirlemek amaciyla varyans
analizi yapiimstir. Elde edilen bulgular Tablo
5'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Geng Yetgkinlerin Sahip Oldugu Yasam Anlami ve Dggum Sirasi Arasindakilliski

Dogum

Kareler Kareler

Faktorler Siras N X SS Top. sd ort. F p
Ik 20 27.247 593 Gru- 634.84 3 211.61 5.70 .001
cocuk 5 7 plar *k
Mevcut Ortanca 94 26.01 6.35 Arasl
Anlam Son 13 2492 6.19 Gru- 17117.2 461 37.13
¢cocuk 9 plar ici 4
Tek 27 2360 5.82

¢cocuk
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46 26.09 6.19 Top- 17752.0 464
Toplam
5 lam 7
Ik 20 2271 7.61 Gru- 149.52 3 49.84 0.93 0.43
cocuk 5 plar
Ortanca 94 23.68 6.85 Arasl
Aranan Son 13 23.80 7.19 Gru_-_ 24800.9 461 53.80
Anlam cocuk 9 plar ici 6
Tek 27 2219 7.61
cocuk
46 2320 7.33 Top- 24950.4 464
Toplam
5 lam 8
Ik 20 4995 9.05 Gru- 484.23 3 16141 182 0.14
Cocuk 5 plar
Ortanca 94 49.70 10.1 Arasi
1
Yasamin Son 13 48.71 9.19 461
Anlami cocuk 9
Tek 27 4578 10.8 Gru- 40963.0 88.86
cocuk 9 plar ici 6
46 49.29 9.45 Top- 41447.2 464
Toplam
5 lam 9
Tablo 5 incelendiinde aratirmaya katilan gencg bulmwtur. So6zi edilen c¢alma dsindaki

yetiskinlerin sahip oldgu aranan ygm anlami
(F, 4627 0.93, P> .05 ) ve genel g@m anlami
duzeyleri (R, 4617 1.82, p> .05) dgum sirasi
degsiskeni goOre istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermemektedir. Bunun yaninda
mevcut ygam anlaminin (&, 461~ 5.70, p< .05)
dogum sirasi dgiskenine gore anlamh farklilik
goOsterdgi  bulunmutur.  Anlamhi  farkhlik
bulunan mevcut yam anlami konusunda hangi
sirada dgmanin fark vyaratgina coklu
karsilastirma  testlerinden  Bonferroni ile
bakilmstir. Bonferroni testi sonucunda ilk

cocuklarin (7 =27.25), tek gocuk¥ =23.60)

ve son g:ocga()_< =24.91)g6re daha fazla
mevcut yagam anlami puanina sahip ofu
bulunmutur.

Tartisma

Gen¢ Yetgkinlerin Sahip olduklar Yasam
Anlami ve Cinsiyet Arasindaki iliskiye Ait
Bulgularin Tarti silmasi

Bulgularda yer verildii gibi, gen¢ yetkinlerin
mevcut ygam anlami, aranan y@m anlami ve
genel yaam anlami duzeyleri cinsiyete goére
anlamli bir farkhlik gostermeniir. Literattirde

de benzer sonuclar bulunmaktadir. Steger ve
digerleri (2006) ve Demirta(2010) ¢cakmasinda
yasam anlaminin cinsiyete gore farkkhaadgi
sonucuna ukanistir. Steger ve gierleri (2006)
Olcek calgmasi esnasinda bir gtamada ygam
anlaminin  cinsiyete  gore  farklg@agini

argtirmalarda ygamin anlaminin cinsiyete gore
farklilik gostermedii saptanmygtir. Tas (2011)
calismasinda gretmenlerin aranan yam anlami
alt boyutunun cinsiyete gore fakktas sonucu-
na ulgmistir. Erkek @retmenlerin aranan yam
anlami dizeyleri kadin gbetmenlerin aranan
yasam anlami duzeyinden daha yiiksek @ldu
ortaya cikmgtir. Bu durumu ise kadinlarin
calisma hayatinda yeni olmalari ve var olan
konumlarindan memnun olduklari i¢in herhangi
bir araysa ihtiyac hissetmedikleriyle
aciklamgtir. Elde edilen bulguya goére, bireyin
doyum sglayac& hosnut olacg faaliyetleri
bularak yaaminin anlamh oldgunu digiinmesi,
gelecge iliskin de anlam bulmasi ya da tam tersi
yasamdan anlam bulamamasi cinsiyetle gore
desismemektedir. Bgka faktorlerden etkilen-
mektedir.

Genc Yetskinlerin Sahip olduklari Yasam
Anlami ve Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey

Arasindaki fliskiye Ait Bulgularin Tarti sil-
masi

Bulgulardan hatirlanaga gibi argtirmaya
katilan gencg yegkinlerin sahip oldgu mevcut
yasam anlami, aranan y@m anlami ve genel
yasam anlami algilanan sosyo-ekonomik dizeye
gore anlamh farklilik gostermemektedir. Aslinda
elde edilen sonugasirticidir. Sosyo-ekonomik
dizeyi yiksek ailelerde ye&in bireylerin
yasamlarindan daha ¢ok anlam bulmasi beklen-
mekteydi. Bu durumda Frankl'in (2010) siie
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masinin hala gecerlflini koruduzu séylenebilir.
Arastirma Johns Hopkins Universitesi'nden
sosyal bilimciler tarafindan, kirk sekiz Gniver-
sitede 7948 grenci Uzerinde, ylrutllngti.
Kendileri icin neyin ‘cok ©nemli’ oldgu
soruldi@gunda, @&rencilerin yiizde 16’si ‘cok para
kazanmak’ buna karlik yizde 78'i ‘ygaminda
bir amac ve anlam bulmak’ sikkigaretlemstir.
Birey yasadil kosullardan bgimsiz olarak
yasaminda anlam bulmaktadir ya da bulamamak-
tadir.

Gen¢ Yetgkinlerin Sahip olduklar Yasam
Anlami ile Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tarti sil-
masi

Bulgularda agiklangh Gizere, argirmaya katilan
genc yegkinlerin sahip oldgu mevcut ygam
anlami ve genel yam anlami ebeveyn tutumuna
gore anlamli farkhlik géstermemektedir. Bunun
yaninda aranan yam anlaminda ebeveyn tutu-
muna gore anlamh farkhlik oldw ortaya
cikmistir.  Otoriter ebeveyn tutumuna sahip
ailelerin cocuklari dier ebeveyn tutumlarindan
demokratik, ilgisiz ve koruyucu ailelerin
cocuklarina gére daha fazla aranagaya anlami
puanina sahip olg¢w bulunmytur. Buna gore
otoriter ebeveyni olan genc¢ ygtinler su anki
yasamlarinda anlam bulamamakta ve gefece
iliskin yasam anlami aramaktadir. Otoriter anne-
babalar, zorunlu bir disiplini tercih etmekte,
isteklerine sorgusuz sualsiz uyulmasini istemekte
ve cocuklarinin verdikleri emirlere hemen uy-
masini beklemektedirler. Cogw denetlemek
icin ona ceza vererek ¢ogun ygaminda otorite
sgzlamaktadirlar ve nadiren kurallarin ve dizen-
lemelerin arkasindaki sebepleri acgiklamaktadir-
lar. Cocukla yakinhk kurma becerileri giktir.

Bu anne-babalar nadiren memnun olmaktadirlar
ve duygusal yakinlk gostermemektedirler ya da
kendi gencliklerini &évmektedirler (Baumrind,
1991; Reitman, Rhode, Hupp ve Altobello,
2002). Bu kgullarda yaayan bireyler ygamda
anlam bulamamakta, gelecekte sldarini
degistirerek daha farkli ygantilara sahip
olacaini dislemekte ve dolayisiyla gelege

ili skin anlam aramaktadir.

Gen¢ Yetsgkinlerin Sahip olduklar Yasam
Anlami ve Onlarin Ebeveynlerinin Birlikte ya
da Ayri Olmalari Arasindaki iliskiye Ait Bul-
gularin Tarti silmasi

Bulgulardan hatirlanaga gibi, aratirmaya
katilan genc¢ yegkinlerin yasama yukledikleri
mevcut yagam anlami, aranan y@am anlami ve
genel ygam anlami ebeveynlerin birliktgli ya

da ayrnt olguna goére anlamli farkhlik
gostermemektedir. Buna goresgaa yiklenen
anlam ebeveynlerin birlikte ya da ayri glna
gore dgismemektedir. Gen¢ yakinlerin ebev-
eynlerinin ayri olmasi bir¢cok olumsugu
getirecgi tahmin edilmekteydi. Buna gaen bu
kosullarda bulunan bireyler yamlarinda anlam
bulma konusunda ebeveyni birlikte olanlardan
farkll degilse kendi yaamlarinda doyum
sgilayacal, tatmin olac8l baka uwraslar
bulmus olabilir. Ayrica ebeveynler ayri olsa da
her ikisinden de ymamda anlam bulmayi
sagilayacak manevi gug aliyor olabilir. Bununla
birlikte beklenenin tersine ebeveyn birlikggli
yasamda anlam bulmayi etkileyen bir faktor
degildir. Bu kavramlar arasindaki gkiyi
inceleyen bgka bir argtirma ise bulunmamak-
tadir.

Genc Yetskinlerin Sahip olduklari Yasam
Anlami ve Dggum Sirasina Gore Konumlari
Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tarti sil-
masi

Bulgularda yer verildii gibi, argtirmaya katilan
genc yetikinlerin sahip oldgu aranan ygam
anlami ve genel yam anlaminin dgum
sirasindaki konuma gére anlamh faklihk goster-
medgi ortaya ¢ikmgtir. Bunun yaninda mevcut
yasam anlami dgum sirasindaki konuma gére
anlaml farklilik gostermektedirilk cocuklarin,
tek cocuk ve son coga gore daha fazla mevcut
yasam anlamina sahip olgdu goralmitir.
Lohman, Lohman ve Christensen (1985) tarafin-
dan yapilan ¢cajmada biyik cocuklarin kendile-
rini zeki, sosyal, cana yakin ve iyi olarak
tanimladiklari, ortanca cocuklarin ise bu du-
rumlarda daha az puan aldiklari tespit editimi
Bu sonuc¢ elde edilen bulguyu destekler ni-
teliktedir. Kendilerine yonelik olumlu atiflari
olan ve bu dgrultuda ygam tutumuna sahip
bireyler ygamda daha c¢ok anlam buluyor
olabilir. Orneklemde bulunan bireylerin ga
farkli olsa da Pilkington ve arkagari'nin
(1997) cakma sonuclari da manidardir. Okul
¢agl cocuklarinda algilanan ke cikma tarzlari
ve psikolojik dg@um sirasi arasindaki gkiyi
incelemglerdir. Yas ortalamasi 10 olan toplam
134 &rencinin katilldgl aratirma sonuclarina
gore, buyuk cocuk psikolojik gom sirasinda
olan kkilerin kendilerini aile destekli, akranlari
tarafindan kabul edilen, guvenilersiker olarak
algiladgl ortaya cikmgtir. Bu durumlar da
yasamda anlam bulmaya katkigiyor olabilir.
Ayni aragtirmada ortanca c¢ocuklarin  bu
Olceklerden daha duk puanlar aldy
saptanmgtir. Ortanca ¢ocuklarin guk kendine
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glven, vyuksek engellenglik ve haksizlga
ugramslik duygusu bga c¢ikma tarzlarindaki
sinirhliga neden oldgu argtirmaci tarafindan
belirtilmistir. Bu duygu durumunda bulunan
bireyler ygamda anlam bulamiyor olabilir.
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Yasamda anlam bulunan durumlaringdgirile-
bilir olmasi genc¢ yegkinlerin baks acisinda
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Extended Summary

In the rapidly changing and developing world, theitd the technology which facilitates the life, thee a
person allocates for oneself is increasing. Seekingr finding the meaning in life, composing dides in
accordance with a person’s interests are factsgiatimportance in order to make the best ofitiiseas-
ing personal time. Whether or not possessing thening in life, gives shape to the individual's taitie
towards the life. It is seen that individuals whamsider their lives as meaningful and valuable loamore
powerful when they face challenging events. Itis abvious that they can easily cope with depvessi
and compelling emotions. An individual possessirganing in his / her life can develop a positive-sel
perception as well as ensuring the life satisfactio

The concept of significance, in a basic senseefined as the compatible, important, manageable and
possessive feeling of a person (Schnell, 2009).cbmeept of meaning of life is mostly defined asvpn
intensity and people’s effort and desire to shapst@ngthen the meaning, the significance andotire
pose of their lives besides being conceptualizediffierent ways (Steger, Kashdan, Sullivan & Loent
2008). According to Frankl, meaning of life, thesltaimpulsive power, is the effort of a person take

his life meaningful or to find a meaning of hislifFrankl, 2010: 113). No matter under how harthaw~
fatal circumstances a person lives, he can fingthweer to live if he can add even a little bit ofaming to

his life (Altintas & Gultekin, 2005). Furthermore, meaning is thoughtoe an important well-being in
human life (Steger, Oishi&Kashdan, 2009). Franldeasthat searching for meaning in life causesnan i
trinsic tension. According to him, this intrinsinision is the precondition of psychological hegithrahan

& Sardgan, 2004). In terms of logotherapy, instead ofrasstfree stability, a person needs a destination,
which is worth struggling. In addition, he needse#f-preferred purpose to strive for (Altigt& Gultekin,
2005).

Young adulthood is a period, which comes rightraftee puberty and includes distinctive development
tasks. Some of these tasks are creating a healttity, finding meaning and purpose in life. Marci
(1980) defines the identity as individuals’ impusskills and beliefs that are organized in dynawdgys.
The status of successful identification is becommgl to self-chosen principles and beliefs afteses
individuals went through (Adams, 1999). Individualso engage in the process of identity, are iraadiF
tion period also in the first years of universithem the young adulthood begins. Hence, late pulzerty
the first years of young adulthood might be theetitm question the meaning and the purpose ofdifehfe
future. Considering this situation, examining yowadylts’ meaning of life in terms of some variabies
found to be important.

The purpose of this study is to investigate the mimgain young adults’ lives according to gender-pe
ceived socio economic status, perceived parentiflidgs, association or separation of parents arld b
order variables. In the light of scientific dataaking way for individuals who search for meanindif@ or
who are not satisfied with the one he / she fosrtié secondary purpose of this study.

The sample group of this research consists of rahdohosen 465 students (215 female / 250 male) who
study various subjects at Sakarya University amanksul Technical University. These people are young
adults between the ages 17 — 27. This is a deseriptudy, which is based on correlational reseanold-

el. Personal Data Form, which was developed bydkearcher to collect information about young ajult
gender, position according to birth order, percgilevel of income, association or separation oeptr
and perceived parental attitudes was used as aune@asnt tool. The Meaning in Life Questionnaire de-
veloped by Steger, Fraizer, Oishi and Kaler (2G038) adapted to Turkey by Akin andsas used to set
out adults’ level of meaning in life.
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As a result of the analysis of the obtained dadang adults’ level of presentmeaning in life, searean-
ing in life and general meaning in life do not shexpressive differences according to gender, pezdei
socio economic status and association or separafigarents. However, young adults’ level of présen
meaning in life, search meaning in life and generaaning in life differ meaningfully in terms of rgatal
attitude. Children of authoritarian parents arenfibto have more points for search meaning in lisetthe
children of democratic, unconcerned and protegbaeents. Accordingly, young adults with authordari
parents cannot find meaning in their present liamad search life meaning for the future. It camethmn
scene that the search meaning in life and genesahing in life that the participants possess doshotv
meaningful differences according to birth order. tha other side, the present meaning in life diffier
meaningfully in accordance with the birth orderipos. It is seen that first children have more gmet
meaning in life than only children and last childre



