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Duygusal Tepkisellik Olceginin Tiirkceye Uyarlanmast:
Giivenirlik ve Gegerlilik Calismasi

Ismail SECER" Sultanberk HALMATOV™
Basaran GENCDOGAN"™

Ozet

Bu arastirmanin amaci Mathew, Nock, Wedig, Jill ve Hooley (2008) tarafindan gelistirilen
Duygusal Tepkisellik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasidir. Literatiirde duygusal tepkisellik kisiler arasi
iligkiler ve psikolojik uyum saglama siirecinde rol oynayan énemli bir faktor olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle Siralanan degiskenler ve iligkili zengin arastirma yelpazesini tanimlatacak ara degiskenler
igin yiiriitiilecek aragtirmalarda kullamlmak iizere “Duygusal Tepkisellik Olgeginin Tiirkceye adaptas-
yonu 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Arastirmamn ¢alisma grubu 2012-2013 egitim 6gretim yilin-
da Erzurum Atatiirk Universitesi'nde dgrenim gérmekte olan 290'1 erkek ve 2751 kiz toplam 565 lisans
Ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirma bir 6lgek uyarlama g¢alismasi oldugu igin oncelikle dil gegerligi
igin Ingilizceye hakim iki akademisyen tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir ve bu iglemin ar-
dindan ilk terciimeyi yapanlardan farkh Ingilizceye hakim bir akademisyen tarafindan tekrar Ingilizce
gevirisi yapilmgtir. Dil gegerligi saglandiktan sonra dlgegin yap1 gecerligi ve giivenirlik analizi ince-
lenmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin dncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve
KMO .871 ve Barlett testi x2 degeri ise 864,937(p< .001) olarak bulunmustur. Ayrica toplam varyansin %
49.77’sini agiklayan ii¢ faktorlii bir yap: elde edilmistir. AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisimin
dogrulayici faktsr analizi (DFA) ile model uyumu test edilmistir Buna gére Duygusal Tepkisellik Olge-
gi'nin {i¢ faktorlii yapisinin dogrulandig: goriilmiistiir. (X2=179.29, sd=127, p=.00, X2 /sd=1.41). Dogru-
layic1 Faktor Analizi (DFA) uyum indekslerine bakildiginda RMSEA=.066, RMR= .012, NFI=.90, CFI=.94,
IF1=.94, RFI=91, AGFI=.90, GFI=.90 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan
toplam i¢ tutarlilik katsayisinin .91, hassasiyet alt boyutunun .86, duygusal tepkisellik alt boyutunun .76
ve psikolojik dayaniklilik alt boyutunun .81 oldugu ve dlgegin i¢ tutarhiliga sahip oldugu bulunmustur.
Sonug olarak Duygusal Tepkisellik 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in yapilan AFA ve DFA sonucun-
da dlgegin giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme aract oldugu soylenebilir
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Emotional Reactivity Scale Adaptation to Turkish: Relia-
bility and Validity Study

Abstract

The purpose of this study is to adapt Emotional Reactivity Scale developed by Mathew and
his friends (2008) to the Turkish. Emotional reactivity has been described as an important factor in
interpersonal relations, and in individual's psychological alignment. For this reason, adaptation of
"Emotional Reactivity Scale" to the Turkish is considered important. This research is the work of a scale
adaptation. Study group of the research consists of 290 male and 275 female with a total of 565
undergraduate students studying in Erzurum Ataturk University, in the academic year 2012-2013. Since
the research is a scale adaptation work, it is translated into English, which is primarily dominated by
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two academics has been adapted into Turkish, and has been translated into English again by a different
scholar. After establishing language, the validity of the scale and reliability of the analysis are
examined. In order to determine the construct validity of the scale, exploratory factor analysis (EFA)
was performed and KMO .871, Bartlett test x2 value of 864.937 (p <.001) are found. In addition, three-
factor structure was obtained that describes the 49.772 % of the total variance. Item-factor structure
obtained from the EFA has been tested for compliance with a model by confirmatory factor analysis
(CFA). Based on this, three-factor structure of the Emotional Reactivity Scale has been validated. (X2 =
179.29, df = 127, p = .00, X2 / df = 1.41). When looked at fit indices of Confirmatory Factor Analysis
(CFA) RMSEA=.066, RMR= .012, NFI=.90, CFI=.94, IFI=.94, RFI=91, AGFI=90, GFI=.90 are found. The
coefficient of the total internal consistency is found .91, sensitivity subscale is .86, emotional reactivity
subscale is .76 and psychological durability subscale is found.81 in the scale which is made to determine
reliability of the scale and it is found that scale has internal consistency. As a result of the EFA and CFA
applied for adaptation of Emotional Reactivity scale to the Turkish, it can be said that the scale is a
reliable and valid measurement tool. It is suggested that studies on reliability and validity of Emotional
reactivity scale on adolescents can be made in future researches

Key words: Emotional reactivity, reliability, validity

Giris

Sosyal bir varlik olan insan, i¢inde yasadig1
cevredeki diger insanlarla iliski kurmak
durumundadir. Insanin digerleriyle iligki
kurma gereksinimi temel gereksinimlerden
biridir. Diger insanlarla kurulan iligkiler, bu
iliskilerin niteligi, kalitesi, iligki iginde bireyin
kendine iliskin almis oldugu geribildirimler,
onun kendine iligkin algilar1 icin bir gergeve
bir referans olusturmaktadir (Kaya ve Siyez,
2010). Sosyal yasam igerisinde insanin
digerleriyle kurdugu bu iliskiler aginda
yasanan duygular, bu duygularin yogunlugu
ve ortaya konulan tepkiler 6nemli bir belir-
leyici olabilmektedir.

Mathew, (2008) duygusal tepkiselligin, bir
bireyin kisiler arasi iligkilerinde ortaya ¢ikan
durumlar karsisinda yasanan duygulari, bu
duygularin yogunlugunu ve ortaya konulan
tepkileri ifade ettigini belirtmektedir. Duy-
gusal tepkisellik insan davranislarinin neden-
sellik analizinde ve davranigsal farkliliklar
agiklanmaya ¢alisilirken alan calisanlarina
agiklayici veriler sunabilmektedir.

Matthew (2008), insan yasaminda hala
¢oziilmeyi bekleyen duygusal siireglerin
bulundugunu ve duygularin insan yasaminda
onemli bir rol oynadigmi belirterek, 6zellikle
depresyon, anksyete bozukluklar1 ve duygu
durum bozukluklar: gibi bir¢ok rahatsizligin
temelinde anksiyete oldugunu belirtmektedir.
Yapilan bir¢ok arastirma bulgusu da yukarida
siralanan degiskenliklerin duygular ve tepki-

sellik ile iligkili oldugunu gostermektedir
(Beck, Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh,
1961; Spielberger,1983).

Giincel arastirma literatiiriinde duygusal
etmenlere baglh psikolojik bozukluklar {ize-
rine yapilan ¢alismalarin nisbi oraninin arttig1
kazandig1 goriilmektedir (Cole, Michel, &
Teti, 1994; Gross & John, 2003; Southam-
Gerow & Kendall, 2002). Yapilan bir cok
arastirma da duygusal yapida ortaya ¢ikan
bozulmalar ile o6zellikle duygu durum
bozukluklari, (Davidson et al., 2002; Silk,
Steinberg, & Morris, 2003), anksyete
bozukluklari, (Mennin, Heimberg, Turk, &
Fresco, 2005; Suveg & Zeman, 2004), yeme
bozukluklari, (Safer, Telch, & Agras, 2001a,
2001b), kisilik bozukluklari, (Conklin, Brad-
ley, & Westen, 2006; Levine, Elsa, & Hood,
1997; Linehan, 1993; Yen, Zlotnick, & Costello,
2002) ve intihar diistinceleri arasinda 6nemli
diizeyde iligkiler oldugu bulunmustur.

Duygusal tepkisellik diizeyinin yiikselmesi-
nin bazi psikopatolojik sorunlarla iligkili
olabilecegini gosteren arastirma bulgular
mevcuttur. Cavanagh, Carson, Sharpe, &
Lawrie, (2003) ve Moscicki, (1999), intihar
girisiminde  bulunanlarm %  90'indan
fazlasinda duygusal tepkisellik diizeyinin
oldukga ytiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Tiirkge literatlir tarandiginda duygusal
tepkiselligi dogrudan 6l¢meyi amaglayan bir
6lgme aracinin  bulunmadigr saptanmustir.
Buna karsin, Engeler ve Yargic (2007)



tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan
Kisiler Arasi Tepkisellik Olgeginin bulundugu
tespit edilmistir. Ancak kisiler aras1 tepkisel-
lik dlgeginin duygusal tepkisellik 6l¢eginden
farkh olarak kisiler aras: iligkilere odaklanan
ve bu iligki siire¢lerinde ortaya konulan tepki-
leri belirlemeye calistig1 sdylenebilir. Bu an-
lamda  duygusal tepkisellik  6lgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasy, ilgili literatiirde birey-
lerin duygusal tepkisellik diizeyleri ile iligkili
siirecleri arastirmak isteyen arastirmacilarin
kullanabilecegi giivenilir ve gegerli bir 6lgme
aracinin  gelistirilmesi  agisindan  6nemli
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Matthew, Nock, We-
dig, Holmberg, Hooley (2008) tarafindan
geligtirilen Duygusal Tepkisellik Olceginin
Tirk kiiltiirtine uyarlamasmi yapmaktir. Bu
amagcla oncelikle olgegin dil gecerliligini
saglamak icin Ingilizceye hakim iki akademi-
syen tarafindan Tiirkceye  uyarlamasi
yapilmistir ve bu islemin ardindan ilk
terciimeyi yapanlardan farkli Ingilizceye
hakim bir akademisyen tarafindan tekrar
Ingilizce cevirisi yapilmistir. Dil gegerligi
saglandiktan sonra madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Madde toplam
korelasyonu agisindan literatiirde belirlenen
Olgiitlerin (r=.30, Biiyiikoztiirk, 2008) disinda
kalan maddeler tekrar gozden gegirilmistir.
Madde analizinden sonra o6lgegin yap1
gegerligi icin AFA VE DFA ve benzer dlgek
gegerliligine bakilmistir. Gegerlik calismasinin
ardindan olgegin giivenirlik analizi igin iki
yar1 ve test tekrar test yontemleri
kullanilmigtir. Belirtilen islemlere iligkin veri-
ler asagida detayli olarak sunulmustur.

Caligsma I: Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirmada duygusal tepkisellik dlgegini
Tiirk¢eye uyarlama calismas: igin 2012-2013
egitim ogretim yilinda Atatiirk Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz dili ve
Edebiyati boliimlerinde Ogrenim gdérmekte
olan 45 lisans 6grencisi ((% 51,2 kiz, % 48.8
erkek; X = 23.54 yaslar; Ss = 1.75) iizerinde
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olgegin dil gegerliligi sinanmustir. Uygulama
sonucunda oOlgegin orijinal formu ile Tiirkce
formu arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
(r= .94, p<. 01) oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu bulgu dogrultusunda 6lgegin orijin-
al formu ile Tiirk¢e formunun es deger nitelik
tasidigina karar verilmis ve yapi gegerliligi
islemleri uygulanmistir.

islem

Duygusal tepkisellik Olgegi'nin  Tiirkge
uyarlamasmi yapmak icin 6lgegin gelistirme
calismasmi yapan Matthew, Nock, Wedig,
Holmberg, Hooley ile iletisime gegcilmis ve
gerekli izin alimmustir. Yabanci dilden yapilan
Olgek uyarlamasi c¢aligmalarinda ifadelerin
uyarlama yapilacak dil ve kiiltiire uygun
olmasi biiyiik énem arz etmektedir. ingilizce
formun Tiirk¢eye c¢evrilmesi iki asamada
gergeklestirilmistir. IIk asamada hem
Tiirkgeye hem de ingilizceye hakim iki aka-
demisyen ve bir ¢eviri uzmani tarafindan
Olgege ait maddelerin birbirlerinden bagimsiz
olarak gevirisi yapilmistir. Tkinci asamada bu
ceviriler arastirmact ve bir ceviri uzman
tarafindan karsilagtirilmis ve s6z konusu
maddeyi en iyi ifade ettigi diisliniilen geviri-
ler benimsenmistir. Daha sonra iki akademi-
syen Olcegin Tiirkge formunun son halinde
uzlagmugtr.

Bulgular

Son sekli verilen Olgek formu ingilizce
Ogretmenligi ve Ingiliz dili ve Edebiyat
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 45
lisans 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore olgegin Tiirkge ve Ingilizce
formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski
oldugu bulunmustur (r= .92, p<.001). Buna
gore olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarmin
esdeger oldugu degerlendirilmis ve gegerlik
glivenirlik c¢alismalarina gegilmesine karar
verilmistir.

Caligsma II: Yontem

Calisma Grubu

Duygusal tepkisellik 6lgeginin yap1
gegerliligini belirlemek i¢in agimlayic faktor
analizi (AFA) ve dogrulayia faktdr analizi
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(DFA) yapilmistir. DTO'niin faktdr yapisini
belirlemek icin analizler Atatiirk Universitesi
Kazim  Karabekir Egitim  Fakiiltesinde
6grenim gormekte olan 270 6grenciyle (% 45.7
kiz, % 54.3 erkek; X = 22.26 yaslar; Ss = 1.93)
yiiriitiilmistiir. Olgek caligmalarinda 6rnek-
lem veya ¢alisma grubunun biiyiiklagi belir-
lenirken MacCallum, Widaman, Zhang ve
Hong (1999) ve Erkus, (2012) tarafindan
orneklem grubunun biiyiikliigiiniin Slgekte
yer alan madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi
kuralina dikkat edilmistir.

islem

Olgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek
i¢in ¢alisma grubuna son sekli verilen lgek
formu uygulanmistir. Olceklerden elde edilen
verilere 6ncelikle yapi gegerligi i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor
analizinde (AFA) dlcekte yer alacak maddele-
rin belirlenmesinde maddelerin 0z
degerlerinin en az 1 (Shevlin ve Lewis, 1999),
maddelerin yiik degerinin en az .30 (Martin
ve Newel, 2004; Schriesheim ve Eisenbach,
1995), maddelerin tek bir faktorde yer almasi
ve iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise
en az .10 faktor yiikii farki olmasina dikkat
edilmistir ~ (Biiytkoztiirk, 2007).  Ayrica
AFA’da (Agmlayic1 Faktér Analizi) Maksi-
mum olasilik faktdr analizi ve obliq rotation
dondiirme yontemi kullanilmistir.

Maksimum olasilik  faktor analizi bir
faktorlesme teknigi olarak 1940’larda Lawley
tarafindan gelistirilen bir tekniktir. Bu teknik
evrenden ¢ekilen gozlenen korelasyon matrisi
orneginin en yiiksek hesaplanan yiik
degerleri olasiligindan, faktor yiikleri igin
evren degerlerini tahmin eder. Maksimum
olasilik faktor analizi, ayn1 zamanda faktorler
ve degiskenler arasindaki kanonik korelasyo-
nu en yiiksek biiytikliigtine ¢ikartir (Tabach-
nick ve Fidel, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012). Maksimum olasilik
faktor analizi tahmin ydnteminin 6nemli bir
avantaji, veri setinde gostergeler arasindaki
iliskilerin yeniden diizenlenebilmesi igin nasil
daha iyi faktor ¢oziimlemeleri

yapilabilecegine iligkin istatistiksel

degerlendirmeler icgin olanak saglamasidir.
Maksimum olasilik faktor analizi ile faktorler
arasindaki korelasyon katsayilarmni gormek
ve faktor yiiklerinin anlamli olup olmadigini
belirlemek miimkiindiir.

Ac¢imlayicr  faktér  analizinde  rotasyon
(dondiirme) islemi faktér uzayr igerisinde
degiskenlerin konumlar1 Olglilerek faktor
eksenlerini hareket ettirme islemidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2012). Olgekte
yer alan alt boyutlarin birbirleriyle teorik
olarak iligkili oldugunu varsaydigimiz du-
rumlarda non-orthogonal (egik dondiirme)
yaklagimlardan yararlanilir (Pallant, 2001,
Field, 2005, Akbulut, 2010). Bu anlamda alt
boyutlar arasindaki korelasyonlari gosteren
Tablo 2 ve Sekil 1 incelendiginde her ii¢ alt
boyut arasinda anlamh iligskiler oldugu
goriilmektedir.

AFA’dan elde edilen madde-faktér yapisinin
dogrulayict faktor analizi (DFA) ile model
uyumu test edilmistir. DFA icin ¢oklu uyum
indeksleri kullanilmistir. Uyum indekslerinde
genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI, NNFI
ve IFI i¢in >.90, (Hu ve Bentler, 1999, Simsek,
2009) ve RMSEA igin <.08 olglit olarak
alinmigtir  (Cole, 1987, Simsek, 2009,
Biiyiikoztiirk, 2007). Olciit bagmtili gecerlik
i¢in ise Duygusal tepkisellik dlgegi ile olum-
suz degerlendirilme korkusu 6lgegi ve sosyal
kaygi  Olgegi  arasindaki  korelasyonlar
hesaplanmustir. Olgegin giivenirligi icin i¢
tutarlik, iki yar1 glivenirlik ve test tekrar test
islemleri yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
analizleri icin SPSS 19.00 ve LISREL 8.80
(Joreskog ve Sorbom, 1996) programlar:
kullanilmigtir.

Yap1 Gegerligi

Faktor analizi, gozlemlenen c¢ok sayidaki
degisken icerisinden gruplandirilmis temel
degiskenler ya da faktorler tanimlayarak
degisken sayisini azaltmak amaci ile yapilir.
Tanimlanan her bir faktor, degiskenler
arasindaki iliskinin oOlgiilmesi sonucu ayni
ozelligi 6lgen birbiri ile iliskili degisken setin-
den olusur. Diger bir ifadeyle faktor analizi,
bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore



degiskenler arasindaki korelasyonun hesap-
lanarak, birbiri ile iligkili olan ve ayn1 boyutu
Olgen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu
faktor elde etme iglemidir (Ural ve Kilig,
2005). Duygusal Tepkisellik Olgegi’nin ortiik
yapisini ortaya ¢ikarmak ve 6zgiin formunda
agiklanan yapiyr dogrulamak igin sirasiyla
agimlayict  ve dogrulayicar faktdér analizi
yapilmuistir.

Acimlayia1 Faktor Analizi

Duygusal tepkisellik 6l¢eginin ayiricilik giiciinii
belirlemek i¢in madde analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda .30 degerinin altinda
degere sahip olan 6. maddenin oOlgekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Duygusal tepki-
sellik olgeginin on yedi madde {izerinden
yapilan diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin  .031 ile .49 arasinda
siralandig1 goriilmiistiir. Madde toplam korela-
syonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve
tizerinde olan maddelerin Olgiilecek 6zelligi
ayirt etme agisindan yeterli kabul edildigi
(Buytikoztiirk, 2007), gbdz Oniine almirsa,
madde toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Bulgular Tablo 1’de goriilmekte-
dir.

Duygusal tepkisellik 6l¢eginin faktdr yapisini
belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. Calisma
grubundan toplanan verilerin faktor analizine
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uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve
Barlett testleri yapilmistir. Duygusal tepkisel-
lik 6lgegi igin yapilan agimlayict faktor analizi
sonucunda KMO .790 ve Barlett testi x> degeri
ise 1123,802 (p< .001) olarak bulunmustur.
KMO'nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin de
anlamli ¢itkmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk,
2007). Duygusal tepkisellik 06lgegi orijinal
formunda oldugu gibi ti¢ boyutlu bir yapi
ortaya koymaktadir. Buna gore AFA sonu-
cunda toplam varyansmn %  49,77’sini
agiklayan {ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Bu faktorlerin birincisi toplam 5 maddeden
olusan ve toplam varyansm % 26,84'iinii
agiklayan duygusal hassasiyet alt boyutu, yedi
maddeden olusan ve toplam varyansin
%15,53"tinii agiklayan duygusal tepkisellik alt
boyutu ve bes maddeden olusan ve toplam
varyansin % 7,73’sm1 aciklayan psikolojik
dayanikhilik alt boyutudur. Agmlayict faktor
analizi sonucunda 11, 13. maddelerin faktor
yiiklerinin yetersizligi ve 17. maddenin iki
farkli faktorde yeterli faktdr yiikiine sahip
olmasma karsin iki faktorde yer alan faktor
yiikleri arasinda .10’dan daha diisiik bir
farklilik
cikarilmasima karar verilmistir. Olcek madde-

olmasindan  dolayr  Olgekten

lerinin faktdr yiikleri ve alt o&lgeklerin
acgikladigy varyanslar tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Duygusal Tepkisellik Olceginin Madde Faktor Yiikleri ve Madde Analizleri

Faktor 1- Hassasiyet Faktor 2- Tepkisellik Faktor 3- Dayaruklilik

M. No Fak. Kor. M. No Fak. Kor. M. No Fak. Kor.
M3 .82 43 M14 .66 46 M19 71 49
M1 .75 42 M9 .62 .34 M20 .66 A48
M5 .70 40 M16 .57 .55 M10 .55 47
M4 .67 47 M18 .51 31 M7 49 .38
M2 .56 45 M21 .50 .33 M8 .34 32

M12 49 40
M15 45 49

Varyans: % 26,84 Varyans: % 15,53

Toplam varyans : % 49. 77

Varyans: % 7,73

Tablo 1’'de de goriildiigii {izere toplam al tepkisellik alt boyutunda ise .45 ile .66

varyansin % 49.77’sini agiklayan {i¢ boyutlu bir
yap1 elde edildigi ve bu yapilara iligkin madde-
lerin faktor ytiiklerinin duygqusal hassasiyet alt
boyutunda .56 ile .82 arasinda degistigi, duygus-

arasinda degistigi, psikolojik dayamikliik alt
boyutunda ise .34 ile .71 arasmnda degistigi
goriilmektedir. Bu veriler ti¢ faktorlii bir yapida
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madde yiiklerinin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin 6zgiin formunun faktdr yapismin
Tiirk orneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek iizere
dogrulayicr faktor analizi (DFA) yapilmustir.
DFA o6zellikle bagka kiiltiirlerde ve 6rneklem-
lerde  gelistirilmis  Olgme  araglarinin
uyarlanmasinda kullanilan bir gegerlilik belir-
leme yontemidir. Siimer’e (2000) gore DFA
kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok
degiskenden olusturulan faktorlerin gercek
verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir
bagka anlatimla DFA, énceden belirlenmis ya
da kurgulanmus bir yapinin toplanan verilerle
ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar.
Acimlayicr faktor analizinde belirli bir 6n
beklenti ya da denence olmaksizin faktor
ylikleri (agirliklari) temelinde verinin faktor
yapisi  belirlenirken, DFA  ise belirli
degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden
belirlenmis faktorler {izerinde agirlikli olarak

iliskin veriler Sekil 1'de goriildiigii gibidir.

yer alacagr seklindeki bir &ngoriiniin
sinanmasma dayanir. DFA’da uyumlu olup
olmadig1 smanan modelin yeterligini ortaya
koymak {izere pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu calismada yapilan DFA
icin Kikare uyum testi (Chi-Square Good-
ness), GFI (Goodness of Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation),
CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed
Fit Index), RFI (Relative Fit Index), IFI (In-
cremental Fit Index) ve AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) uyum indeksleri
incelenmigtir. GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI
indeksleri igin kabul edilebilir uyum degeri
0.90 ve mitkemmel uyum degeri 0.95 olarak
kabul edilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980;
Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006). RMSEA icin ise 0.08 kabul
edilebilir uyum ve 0.05 miikemmel uyum
degeri olarak kabul edilmistir (Byrne ve
Campbell, 1999; Brown ve Cudeck, 1993).
Yapilan DFA’ da Tiirkge formun {i¢ faktorlii
modelinin uyum indeksleri incelenmistir.

Birinci Diizey DFA’ya

Sekil 1. Duygusal Tepkisellik Olgegi Birinci Diizey DFA Sonuglar:

0_55 14

0.55 a0

Chi-Square=220.74, df=111, P-wvalue=0.00000,

EMSER=0.068



Sekil 1 incelendiginde, 17 madde ve {i¢ alt
faktorden olusan Duygusal Tepkisellik Olgegin-
in uyum indekslerinin anlamli oldugu
goriilmistiir (X?=9220,74, sd=111, p=.00, X2
/sd=1.98). Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=.068, RMR= .012, NFI=92, CFI=93,
IFI=.94, RFI=92, AGFI=90, GFI=90 olarak
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bulunmustur. Birinci diizey DFA analizinde 1 ile
2, 1ile 5, 2 ile 3, 3 ile 5 ve 12 ile 18 maddeleri
arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifika-
syon isleminden sonra modelin uyum indeksle-
rinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ug
boyutlu modele iliskin ikinci diizey DFA

sonuglar1  ise sekil 2'de  gosterilmistir.

Sekil 2. Duygusal Tepkisellik Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonuglart
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Chi—Sguare=213.%8, 4df=112, P—wvalue=0.00000, RMSEA=0.066

Sekil 2 incelendiginde, 17 madde ve iig¢ alt
faktoérden olusan duygusal tepkisellik Olgeg-
inin uyum indekslerinin anlamli oldugu ve
birinci diizey DFA’ya gore uyum indeksleri-
nin daha iyi oldugu goriilmektedir
(X?=213,98, sd=112, p=.00, X? /sd=1.91). Uyum
indeksi degerleri RMSEA=.066, RMR= .012,
NFI=.90, NNFI= .93, CFI=94, IFI=94, AG-
FI=90, GFI=90 olarak bulunmustur. Ayrica
dogrulayia faktor analizi modifikasyon oneri-
leri dogrultusunda 1 ile 2, 1 ile 3, 3 ile 5 ve 12
ile 18 maddeleri arasinda modifikasyon
yapilmast uygun goriilmiistiir. Bu uyum
indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir. U¢ boyutlu modele iligkin
faktor yiikleri sekil 1’de gosterilmistir. Sekil
1’de goriildiigii gibi faktor yiikleri; duygusal
hassasiyet alt boyutu igin .49 ile .79 arasinda,
duygusal tepkisellik alt boyutu igin .41 ile .70
arasinda psikolojik dayaniklilik alt boyutu igin
ise .35 ile .67 arasinda degistigi goriilmekte-
dir. Standart ¢éziimlerden sonra faktorler ve

maddeler arasindaki t degerlerine bakilmustir.
Joreskog ve Sorbom (1996) t degerleri ile ilgili
kirmizi ok bulunmamasinin tim maddelerin
.05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmek-
tedir. t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi
tim maddelerin .05 diizeyinde anlaml
oldugunu gostermistir.

Caligsma III: Yontem
Calisma Grubu
Calisma 3’te duygusal tepkisellik olgeginin
Tiirkge formunun olgiit-bagintili gecerliligi,
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinden 120 lisans (% 46.4 kiz; % 53.6
erkek; X = 22.21 yaslar; Ss = 1.92) 6grencisiyle
yiiriitiilmiistiir. Olgek calismalarinda 6rnek-
lem veya calisma grubunun biiyiikligi belir-
lenirken MacCallum, Widaman, Zhang ve
Hong (1999) ve Erkus, (2012) tarafindan
orneklem grubunun biiyiikliigiiniin olgekte
yer alan madde sayisinin en az 5 kati olmasi
kuralina dikkat edilmistir.
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islem

Duygusal tepkisellik 6l¢eginin 6lgiit bagmntili
gegerliligini test etmek igin Rapee and Heim-
berg (1997) gelistirilen ve Cetin, Dogan ve
Sapmaz (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Olumsuz Degerlendirilme korkusu 6lcegi ile
Ozbay, Palanc1 (2001) tarafindan gelistirilen

sosyal kaygi 6lgegi kullanilmistir.

Veri Toplama Araglar

Duygusal Tepkisellik Olgegi

Matthew, Nock, Wedig, Holmberg, Hooley
(2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek birey-
lerin kisiler arasi iliskilerinde ortaya g¢ikan
durumlar  karsisinda  yasanan  duygu
yogunlugu ve bu yogun duygusal durumlar
karsisinda  ortaya konulan tepkiselligi
olgmeye calismaktadir. Olgek gelistirme siire-
cinde yapilan agimlayici faktor analizi sonu-
cunda toplam varyansin % 57.8’ini agiklayan
{ic boyutlu bir yapi elde edilmistir. Olgegin
genel i¢ tutarliik katsayisinin Cronbach’
alpha a=.94 oldugu hassasiyet alt boyutunun
.88, tepkisellik alt boyutunun .86 ve
dayaniklilik alt boyutunun .81 oldugu
bulunmustur. Olcekte hem alt boyutlar igin
hem de o0lgegin geneli igin puanlar
hesaplanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin
yliksekligi duygusal tepkiselligin  yiiksek
oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi

Olgek Rapee and Heimberg (1997), tarafindan
gelistirilmis ve Cetin, Dogan ve Sapmaz
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir.
ODKO icin Cronbach Alpha i¢ tutarhk
katsayis1 .84 olarak bulunmustur.

Test-tekrar test giivenirlik katsayisi .82 ve test
yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .83"tiir. ODKO ile SGKO arasinda .60
iliski oldugu saptanmigtir. ODKO'niin Tiirkge
formunun madde-toplam korelasyon
katsayilarinin .37 ve .68 arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dogrulayict  faktor
analizi sonucunda tek faktorlii bir yap1 ortaya
koydugu ve uyum indekslerinin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Olgek toplam 11 mad-

deden olusan likert tipi bir 6l¢gme aracidir.
Sosyal Kayg1 (Anksiyete) Olcegi (SAO)

Olgek Ozbay & Palanci (2001) tarafindan
tiniversite Ogrencilerinin yasadigi “sosyal
kayg1” igerikli sorunlar: belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Universite dgrenci popiilasyo-
nuna yonelik kullanigshliga sahip olacak
sekilde
Ogrencilerinin sosyal durumlara uygun bece-

gelistirilen  Olgek, universite
rilerini ve bu durumlarda olusabilecek
kaygilarin1 6lgebilecek yapida hazirlanmistir.
Faktor analizine tabi tutulan 6lgek tig alt testle
toplam varyansmn %32,9'unu agiklamustir.
Testin kriter gecerligi i¢in kullanilan SCL-90
testi alt testlerinden kigiler arasi iliskilerde
duyarlilik alt testi ile, r=.51, p<.001, kaygi testi
ile, r=.25, p<.01, fobik kaygi alt testi ile r=.36,
p<.001, depresyon alt testi ile r=40, p<.001
diizeyinde kuramsal agiklamaya uygun pozi-
tif lineer iliskilerin bulundugu gortilmiistiir.
Giivenirlik hesaplamalari icin test ici tutarlilik
yontemi ile hesaplanan Cronbah Alfa degeri
.89’dur. Test likert tipi 0-4 araliginda besli
derecelendirmeye sahiptir. Alinan puanlarin
ylikselmesi ~ sosyal  kaygi  diizeyinin
ylikseldigini gosterir.

Tablo 2. Duygusal Tepkisellik Olcegi ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Sosyal Kaygt Olgegi

Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Hassasiyet 1
2. Tepkisellik 486 1
3. Dayaniklilik .536** 763** 1
4. Olumsuz Deg kay. 173 212% 246 1
5. Sosyal kaginma .318** 402 A74%* .354** 1
6. Kritize edilme kor. 270%* 414+ 337 569** 736 1
7. Degersizlik duy. .346** 499** 423 .604** 695 .823 1
8.Toplam Duygusal  .807** .885%* .866** 242* 456 402** 499** 1
Tep.

*p<.05, **p<.01



Bulgular

Duygusal tepkisellik dl¢eginin 6lgiit bagintili
gegerliligini incelemek i¢in yapilan analizlere
gore duygusal tepkisellik Olgeginin alt
boyutlar1 olan duygusal hassasiyet ile sosyal
kaygi Olgegi alt boyutlari olan sosyal kaginma
arasinda (r=.318, p<.01), kritize edilme korku-
su arasinda (r=270, p<.01) ve degersizlik
duygusu arasinda (r=.346, p<.01) pozitif yonlii
korelasyonlar bulunmustur. Duygusal tepkisel-
lik alt boyutu ile olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda (r=212, p<.05), sosyal
kacinma ile arasinda (r=402, p<.01), kritize
edilme korkusu ile arasinda (r=.414, p<.01) ve
degersizlik duygusu arasinda (r=.499,p<.01)
pozitif ~ yonlii korelasyonlar oldugu
bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik alt boyutu
ile olumsuz degerlendirilme  korkusu
arasinda (r=246, p<.05), sosyal kaginma ile
arasinda (r=.474, p<.01), kritize edilme korku-
su ile arasinda (r=.337, p<.01) ve degersizlik
duygusu ile arasinda (r=423, p<.01) pozitif
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yonlii korelasyonlar oldugu bulunmustur.
Calisma IV: Yontem- Giivenirlik

Calisma grubu

Duygusal tepkisellik Olceginin giivenirlik
cahismalar1 Atatiirk Universitesi KK.Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 130 6grenci lize-
rinde (% 62.8 kiz; %372 erkek; X = 21.24
yaslar;22,3 Ss = 1.76) yapilmustir. Olgek
calismalarinda 6rneklem veya ¢alisma grubu-
nun biyiiklagi belirlenirken MacCallum,
Widaman, Zhang ve Hong (1999) ve Erkus,
(2012)  tarafindan  &rneklem  grubunun
bilyiikligiiniin  6lcekte yer alan madde
sayisinin en az 5 kat1 olmasi kuralina dikkat
edilmistir.

islem

Duygusal tepkisellik dlgeginin Tiirkg¢e formu-
nun giivenirliligi i¢in i¢ tutarlilik, iki yari
glvenirliligi ve test-tekrar test islemi
yapilmustir. DTO, iiniversite ogrencilerine 2
hafta arayla iki kez uygulanmuistir.

Bulgular

Tablo 3. Duygusal tepkisellik Olgeginin I¢ Tutarlik, Iki Yar: Giivenirlik ve Test Tekrar Test Yontemiyle He-

saplanan Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar f¢ Tutarlik fki Yar1 Giivenirlik Test Tekrar Test
Hassasiyet .82 .81 .83
Tepkisellik .76 .78 .82
Dayaniklilik 71 .70 .79
Olgek Toplam .82 .78 .82

Duygusal tepkisellik 0dlgeginin i¢ tutarhik
katsayis1 .82, iki yar1 giivenirlik katsayisi ise
78 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarindaki korelasyon katsayilar1 ise
duygusal hassasiyet alt boyutu icin i¢ tutarlilik
katsayis1 .82, iki yar1 giivenirligi .81 olarak
bulunmustur. Duygusal tepkisellik alt boyutu
icin i¢ tutarlibk katsayis1 .76 ve iki yar1
glvenirligi .78 ve psikolojik dayanikhilik alt
boyutu igin giivenirlik katsayis1 .71 ve iki yar1
giivenirligi ise .70 olarak bulunmustur. Test
tekrar test giivenirligi ise 6lgek toplami igin
.82 ve alt boyutlar igin ise sirasiyla .83, .82 ve
.79 olarak bulunmustur.

Sonug ve Tartisma

Duygusal  tepkisellik  Olgeginin  Tiirk
kiltiirine uyarlanmast igin yapilan bu

calismada, oncelikle agimlayici faktor analizi
yapilmig ve toplam varyansin % 49.772'sini
agiklayan ti¢ boyutlu bir yap: elde edilmistir.
Olcek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda
agiklanan varyans orani icin %30 ve iizeri
olglit olarak alndigr (Biyiikoztiirk, 2008)
distiniildiigiinde, o6lgegin yap1 gegerliginin
oldukca iyi bir diizeyde saglandig1 goriilmek-
tedir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi
ilgili kavram ya da yapmn o denli iyi
olglildiigliniin bir gostergesi olarak yorumla-
nabilir (Bliyiikoztiirk, 2007). A¢gimlayici faktor
analizi ile elde edilen yapmin, dogrulayic
faktor analizi ile model uyumu test edilmistir.
Acgimlayic ve dogrulayic faktor analizi sonu-
cunda OSlgegin orijinalinde yer alan 21 mad-
denin aksine 17 madde ve ti¢ faktorden
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olugsan modelin kuramsal ve istatistiksel ola-
rak uygun oldugu bulunmustur. Agimlayic
faktor analizinde 11, 13 ve 17 no’lu maddeler
faktor yiikleri sebebiyle 6. madde ise madde
toplam korelasyonu nedeniyle o&lcekten
gikartilmigtir.

Duygusal tepkisellik olgegi duygusal hassa-
siyet,  duygusal  tepkisellik ve  psikolojik
dayanmikhilik  olmak {izere tii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgeklerden alman yiiksek
puanlar duygusal hassasiyet ve tepkiselligin
yliksek, dayanikliligin ise disiik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Olcekteki maddele-
rin faktorlere gore dagilimina bakildiginda; 1.,
2., 3., 4 ve 5. maddeler hassasiyet alt boyu-
tunda, 9, 12, 14, 15, 16, 18 ve 21. maddeler
tepkisellik alt boyutunda ve 7, 8, 10, 19 ve 20.
maddeler dayarnuklilik alt boyutunda yer
almaktadar.

Olgiit bagintili gegerlik calismasinda duygus-
al  tepkisellik  oOlgegi ile  olumsuz
degerlendirilme korkusu Olgegi ve sosyal
kaygi  Olgegi arasindaki  korelasyonlar
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore
duygusal tepkisellik &lgeginin alt boyutlar
olan duygusal hassasiyet ile sosyal kayg1 olgegi
alt boyutlar1 olan sosyal kaginma arasinda
(r=318, p<.01), kritize edilme korkusu
arasinda (r=.270, p<.01) ve degersizlik duygu-
su arasinda (r=.346, p<.01) pozitif yonlii kore-
lasyonlar bulunmustur. Duygusal tepkisellik alt
boyutu ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasinda (r=212, p<.05), sosyal kaginma ile
arasinda (r=.402, p<.01), kritize edilme korku-
su ile arasinda (r=414, p<.01) ve degersizlik
duygusu arasinda (r=.499,p<.01) pozitif yonlii
korelasyonlar oldugu bulunmustur. Psikolojik
dayamikhiik alt  boyutu ile  olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda (r=.246,
p<.05), sosyal ka¢ginma ile arasmnda (r=474,
p<.01), kritize edilme korkusu ile arasinda
(r=337, p<.01) ve degersizlik duygusu ile
arasinda (r=.423, p<.01) pozitif yonlii korela-
syonlar oldugu bulunmustur.

Duygusal tepkisellik olgeginin giivenirligini
belirlemeye yonelik olarak i¢ tutarlik, iki yar1
givenirlik ve test tekrar test ydntemleri
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda

Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisinin Cron-
bach’s alpha a=.82, iki yar1 giivenirliginin .81
ve test tekrar test giivenirliginin .83 oldugu
bulunmustur.  Alt  boyutlar  agisindan
bakildiginda duygqusal hassasiyet alt boyutu-
nun i¢ tutarliligi Cronbach’s alpha a= .76, iki
yar1 giivenirligi a=. 70 ve test tekrar test
glvenirligi a=. 82, duygusal tepkisellik alt boyu-
tunun i¢ tutarliligi Cronbach alpha a=.71, iki
yart giivenirligi a=70 ve etst tekrar test
glvenirligi .79 olarak bulunmustur. Psikolojik
dayanikhilik alt boyutunun ise i¢ tutarlilig:
Cronbach’s alpha a= .82, iki yar1 giivenirligi
a=. 78 ve test tekrar test giivenirligi a=.82
olarak  bulunmustur. Test tekrar test
glvenirligine iliskin elde edilen veriler
Olgegin zamana kars: gilivenirlik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.
Aragtirmalarda kullanilabilecek Olgme
araglar1 igin ongoriilen giivenirlik diizeyinin
70 oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate
almirsa, Olcegin i¢ tutarlik katsayisi ve elde
edilen test puanlar1 arasindaki tutarligi goste-
ren Sperman-Brown giivenirlik katsayisinin
6lgme aracinin giivenilir oldugunu soyle-
memize olanak verecek diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

Madde analizi sonucunda on yedi maddeden
olusan oOlgek formunun madde-toplam
korelasyonlarinin .31 ile .49 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri Olciilen ozellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettigi kabul
edildigi (Buytiikoztirk, 2007) gbz Oniine
alindiginda, olgegin madde toplam
korelasyonlar1 agisindan yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak bu arastirma kapsaminda Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasi yapilan duygusal tepkisel-
lik dlgeginin yetiskinlerde duygusal tepkisellik
lizerine  yapilacak  olan  arastirmalarda
kullarilabilecek gegerli ve giivenilir bir &lgek
olarak ortaya ¢kmistir. Bununla birlikte
yetiskinler {izerinde yapilan bu aragtirma
bulgularimin iizerine duygusal tepkisellik 6lceg-
inin Ozellikle ergenler iizerinde giivenirlik ve
gecerlilik calismalarinin  yapilmasimin yararl

olacag1 degerlendirilmektedir.
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ERS-DUYGUSAL TEPKISELLIK OLCEGI

katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen
Katilmiyorum
Hi¢ katilmiyorum

1.Uziicii olaylar karsisinda ¢ok kolayca duygusallagirim

2.Cok kiigiik seyler bile beni duygusallastirir.

3.Bir duyguyu yagadigimda ¢ok yogun yasarim.
4.Uziicii bir sey yasadigimda, uzun bir siire ona kafa yorarim

5.Duygularimi ¢ok yogun yasarim.

7.Duygularimda ani inis-gikislar yasadigim olur.

8.Bir duyguyu yasadigimda baska bir duyguyu yasamak benim igin ¢ok
zordur.

9.Benim igin mantikli/ diizgiin diistinmek zordur, bu yiizden kendimi ge-
nellikle mutsuz hissederim.

10.Duygusal olarak ¢ok ¢abuk incinirim.

12. Kizgin oldugumda gevremdekiler beni zor sakinlestirir.

14. Kendimi genellikle endiseli hissederim.

15.Diger insanlarin Snemsemedigi seylere ¢ok kafa yorarim.

16.Uziicii bir durum kargisinda kolayca dagilirim.

18. Cevremdekiler olaylara asir1 tepki verdigimi soyler.

19.Kétii bir olay yasadigimda, ruh halim hizlica degisir.

20.Cevremdekiler olaylar karsisinda sakinligimi koruyamadigimi soyler.

21.Eger biriyle bir anlasmazlik yasarsam, bu durumu kafamdan atmam
zaman alir.
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Extended Abstract

The man is a social being and must establish a relationship with other people living in the surrounding
area. The need to set a relation with others is one of the basic requirements of people. Established rela-
tionships with other people, the quality of these relationships, the feedback received on the individual's
relationship create a reference for self-perceptions (Kaya, Siyez, 2010). Inter-personal emotions, estab-
lished in man's social life with others in relationships, intensity of these feelings and responses can be an
important determinant.

Mathew (2008) explains emotional responsiveness as emotions of an individual in a situations that arise
in interpersonal relations, responses, and the intensity of these feelings. In this sense, emotional reactivi-
ty can offer important source of data while focusing on human behavior and trying to find the answer of
the questions how and why.

Matthew (2008), states that there are still emotional processes in human life to be solved and that emo-
tions occupied a central place in human life. He also states that on the basis of many illnesses there are
especially depression, anxiety disorders, mood disorders and emotional disorders. Several research
findings seem to support this statement (Beck, Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 1961; Spielberg-
er,1983).

It is found that there is no measurement tool which directly aims to measure the emotional reactivity on
the related literature. However, it has been determined that Engeler and Yargi¢ (2007) translated Inter-
personal Reactivity Scale into Turkish, butit can be said that the interpersonal reactivity scale focuses to
determine responses on the relations between people and processes laid down in this relationship.

In this sense, the purpose of this study is to adapt Emotional Reactivity Scale developed by Mathew and
his friends (2008) to the Turkish culture. Emotional reactivity has been described as an important factor
in interpersonal relations, and in individual's psychological alignment. For this reason, adaptation of
"Emotional Reactivity Scale" to the Turkish culture is considered important. This research is the work of
a scale adaptation. Study group of the research consists of 275 male and 290 female with a total of 565
undergraduate students studying in Erzurum Ataturk University, in the academic year 2012-2013. Since
the research is a scale adaptation work, it is translated into English, which is primarily dominated by
two academics has been adapted into Turkish, and has been translated into English again by a different
scholar. After establishing language, the validity of the scale and reliability of the analysis are examined.
In order to determine the construct validity of the scale, exploratory factor analysis (EFA) was per-
formed and KMO .871, Bartlett test x2 value of 864.937 (p <.001) are found. In addition, three-factor
structure was obtained that describes the 57 871% of the total variance. Item-factor structure obtained
from the EFA has been tested for compliance with a model by confirmatory factor analysis (CFA). Based
on this, three-factor structure of the Emotional Reactivity Scale has been validated. (X2 = 179.29, df = 127,
p=.00, X2 / df = 1.41). When looked at fit indices of Confirmatory Factor Analysis (CFA) RMSEA = .065,
RMR =.056, NFI =.92, CFI = .98, IFI = .98, RFI1 = .91, AGFI = .87, GFI = .89 are found. The coefficient of the
total internal consistency is found .912, sensitivity subscale is .86, reactivity subscale is .76 and durability
subscale is found.81 in the scale which is made to determine reliability of the scale and it is found that
scale has internal consistency. As a result of the EFA and CFA applied for adaptation of Emotional Reac-
tivity scale to the Turkish culture, it can be said that the scale is a reliable and valid measurement tool. It
is suggested that studies on reliability and validity of Emotional reactivity scale on adolescents can be
made in future researches.



