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I. Giris
Is saglig1 ve giivenligi konusunda amaca ulasmak icin ¢ok disiplinli bir
gayret gdsterme zorunlulugunun yani sira, ¢alisma hayatinin taraflari olan

devlet, isveren ve c¢alisanlarin kendi {izerlerine diigsen rolii yerine getirmesi
de beklenilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi konusunda politika, program ve yasal diizenleme
belirleme noktasinda devletin roliiniin en iist seviyede oldugu siiphesizdir.
Son dénemde kabul edilen 6331 sayili is Saghig: ve Giivenligi Kanunu ile is
saglig1 ve giivenligi bilincinin olusmasi siireci hiz kazanmis, ¢alisma hayati
bu mevzuat dogrultusunda iizerine diigeni yapma gayretine girmistir.

Devletin olusturmus oldugu bu politikaya yon veren en dnemli gii¢ ola-
rak igveren tarafin1 gormekteyiz. Gergekten de mevzuatin uygulanmasinda
biiylik cogunlukla isveren tarafina getirilen yiikiimliiliikkler dikkati ¢ekmek-
tedir. Hatta 6331 sayili Kanun’a getirilen en 6nemli elestirilerden biri de bu
kanunda yer alan igveren yiikiimliiliiklerinin igverenlere ekonomik agidan
oldukga fazla yiik yiiklemis oldugudur. Ancak igverenlerin istihdam etmenin
sorumlulugunu tasimak zorunda olmalar1 hukuk sisteminin vardig1 kaginil-
maz sonuglardan biridir. Bu asamada isverenlerin yiikiinii hafifletmek i¢in
ilk yapilacak sey bazi noktalarda devlet desteginin isin icine girmesidir.
Ikincisi ise, calisanlarin is saghig1 ve giivenligi prosediiriine dahil edilerek
sahip olduklar1 haklar ve iistlenecekleri gorevleri artirmak suretiyle sistem-
deki rollerini daha aktif hale getirmektir!.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi.

Avrupa Birligi mevzuatinda, hukuk sistemimize de aktarilmig olan ¢alisan yiikiimliiliikle-
ri yer almaktadir. Bu yilikiimliilikkleri daha aktif hale getirebilmek igin ise, is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili faaliyetlerde ¢alisma grubu gibi goniillii olusumlarda yer almak, kisisel
koruyucu donanim se¢imi siirecinde goriis bildirmek, isyerinde ¢ikarilan dergi, yayin gibi
faaliyetlerde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili katkida bulunmak gibi ¢alisandan beklenen
faaliyetler 6rnek olarak sayilmustir. (Worker Participation in Occupational Safety and
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Bu caligmada inceleme konusu yapilacak husus da, is saglig1 ve giivenli-
gi hukukunda caligana verilen roliin kapsami olacaktir. Bu baglamda, mev-
zuatin ¢aligana verdigi haklar mevzuatta ¢ok genis bir bigimde ele alinmis
oldugundan, gerek bu haklar gerekse isveren tarafindan c¢alisanin bu haklar-
dan yoksun birakilmasmin hukuki sonuglart calismamizin konusunu olus-
turmayacak, sadece haklarin neler olduguna deginilmekle yetinilecektir2.
Calismamizda ayrintili olarak, is sagligi ve giivenligi politikalarindan en
etkin sonucu alabilmek i¢in ¢alisana diisen gorevler ve ¢alisanin bu gorevleri
yerine getirmemesinin hukuki sonuglari iizerinde durulacaktir.

I1. Cahisanlarin haklari

Kanun koyucu tarafindan Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun islerligini
saglayabilmek i¢in esas itibariyle igverene ylikiimliilikkler getirilmis ve ka-
nunundaki diizenlemelerin bilyiik kismi igverenin goérevleri olarak sayilmis-
tir. Isveren icin getirilen bu gorevleri aslinda galisanlar bakimindan da haklar
olarak kabul etmemiz miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlilerinden birkagini
sayacak olursak, ilk olarak; “egitim alma ve bilgilendirilme hakki’n1 sayabi-
liriz. Bu hak, en temel hak olarak kabul edilmelidir. Zira bu konuda egitim
verilmemis ve bilinglendirilmemis bir ¢alisanin is sagligi ve gilivenligini
saglamada rol almas1 miimkiin degildir. Ikinci olarak “calismaktan kaginma
hakki1” kabul edilmistir ki, 6331 sayili Kanun m.13’de, ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilasan ¢alisanlara igveren veya kurul karariyla tehlike gideri-
linceye kadar is gormekten kaginma hakki tanimistir. Bir baska temel hak
ise, is¢inin sdzlesmesini derhal fesih hakkidir3. Calismaktan kaginma hakki-
nin diizenlendigi maddenin devaminda, bu hak sadece is sdzlesmesiyle ¢ali-
sanlar bakimindan taninmis ve “...talep etmelerine ragmen gerekli tedbirle-
rin alinmadig1 durumlarda tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sozles-
meleri feshedilebilir.” ifadesine yer verilmistir.

Bunlardan bagka, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin alinmasinda kati-
lim hakki, idari makamlara bagvuru hakki gibi haklarinin da var oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Health, Europen Agency For Safety And Health At Work Publication, 2012, s.11,
https://osha.europa.ev/.../workers-participation, erigim tarihi, 01.11.2014).

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Bayeik, Gaye: “Cahisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligine
Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2013, S.3,5.105-170.

3 Iscinin fesih hakkina iliskin olarak bkz. Oguz, Ozgiir: AB Direktifleri ve Tiirk Is Huku-
kunda Is Saghg1 ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliikleri ve Iscilerin Haklar1, Is-
tanbul 2011, s.151-154.
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I11. Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi Alamndaki Yiikiimliiliikleri

A. Genel Yiikiimliiliikler

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu esasen isverenlere yiikiimliiliik yiiklemis
olsa da, daha 6nce de bahsedilmis oldugu gibi bu konu calisma hayatinin
tiim sosyal taraflarinin birlikte hareket etmesini gerektirmekte, diger bir ifa-
de ile kanun taraflarin tiimiine yiikiimliiliikler yiiklemektedir. iste bu noktada
6331 sayili Kanun ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri baglikli 19. maddesinde ¢ali-
sanlar icin getirilen yiikiimliiliikleri diizenlemistir®.

Maddenin ilk kisminda genel olarak ¢alisanlarin kendilerini ve diger ¢a-
lisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemesi yikiimliliigiinden
s0z edilmistir. Is hukuku acisindan bakildiginda, bu konunun iscinin sadakat
borcunun kag¢inilmaz bir sonucu oldugu goriilecektir. Bilindigi gibi sadakat
borcu, is¢inin isverenine karsi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmamasidird. Zira bu borg is¢iye isletme igindeki fonksiyonu ve iyiniyet
kurallarina gore kendisinden beklenen giivenin derecesiyle orantili olarak
isverenin cikarlarina hizmet eden tiim tedbirleri almay1 yiiklemektedir®. So-
mutlagtiracak olursak, sadakat borcu kapsaminda is¢iden beklenen, isyerin-
deki zararli her tehlikeden igvereni zamaninda haberdar etmesi ve 6nlenmesi
iscinin elinde olan tehlikelere engel olmasidir’.

Ancak caliganlarin kendilerini veya baskalarini tehlikeye diisiirmeme
yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi de yine baska bir igveren yiikiimliliigii-
niin yerine getirilmis olmasima baghdir. Bu da kanunda su sekilde ifade
edilmistir. Calisanlar, is sagligi ve giivenligi ile ilgili aldiklar egitim ve igve-
renin talimatlar1 dogrultusunda saglik ve giivenliklerini tehlikeye diistirme-
mekle yiikiimliidiirler (ISGK.m.19).

Bu konuda, Laciner, Vedat: Teknik ve Tibbi Is Giivenliginin Hukuksal Boyutu, Istanbul
2013, 5.101-104.

5 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s.144; Ertiirk Arslan, Arzu: Tiirk Is
Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s.140; Narmanhoglu, Unal: Is Huku-
ku Ferdi Is Tligkileri I, Istanbul 2012, 5.274.

6 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin: Is Hukuku, Ankara 2012, 5.539.
7 Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is liskileri, Istanbul 2012, 5.274.
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Isverenlerin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak calisanlarim nasil egi-
tecegi ise 6331 sayili Kanun’un 17. maddesinde aciklanmis ve bu konuya
iliskin olarak bir de yonetmelik ¢ikarilmistirS.

Calisanlar is saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak aldiklar egitim dogrul-
tusunda kendilerini ve baskalarini tehlikeye diistirmemekle yiikiimlii tutul-
mustur. Bu noktada akla su soru gelmektedir. isveren {izerine diisen egitim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmediyse calisanin i saglig1 ve giivenligi ile ilgili
yiikiimliligi hi¢ dogmamakta midir? Kanunun lafzindan anlasilan kanun
koyucunun bu konuda bilgisi olmayan ve egitilmemis bir kisinin tehlikeye
yol agtigin1 bilmeksizin igyerinde tehlikeye neden olmasi durumunda bu
kanun kapsaminda bir sorumlulugunun olmayacagidir. Ancak ortaya bir
zarar ¢iktiginda, genel hiikiimler gercevesinde g¢alisani kusuru oraninda so-
rumlu tutabilme imkanini mevcut oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan bir de
su hususu ele almak gerekmektedir. Isveren tarafindan herhangi bir sekilde
egitilmese de daha 6nceden bu konuda bilgisi olan ya da hayatin olagan akisi
geregi egitime tabi tutulmamis olsa da, tehlikeye yol actigini takdir eden
calisan acisindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in yine de egitim ve talimat
alma kosulu aranacak mudir? Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen is¢inin
6zen borcunun tespitinde kullanilan “ig¢inin igveren tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri g6z oniinde tutulur.” kriterine gore,
igverenin is¢isinde var oldugunu bildigi genel bir is sagligi ve giivenligi bil-
gisi ve hatta hayatin olagan akis1 geregi siradan ya da egitimli bir kisinin
dahi tehlikeye neden olabilecegini 6ngorebilecegi bir durumda egitim almasa
da kisinin sorumlu tutulmasi gerekebilir. Ornegin sofér olarak gorev yapan
bir ¢alisanin emniyet kemeri takma konusunda is saglig1 ve giivenligi egitimi
almamig olsa da bunu yapmasi gerektigini bilmesi artik igverence kendisin-
den beklenilecek bir durumdur.

Kanunun 19. maddesinde, ¢alisanlarin yiikiimliiliiklerini somutlastirmak
i¢in bir aciklamaya yer verilmistir. Anilan maddeye gore, ¢alisanlarin, igve-
ren tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yiikiimliliikleri bes
ana baglik altinda ele alinmistir. Anilan hiikiimler, 89/391 sayili Cergeve
Direktif’e paralel bicimde diizenlenmistir?.

Calisanlarin s Sagligr ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetme-
lik, 15.05.2013, RG.28648.

Iste Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina
fliskin 12.06.1989 tarih ve 89/391 EEC sayili Konsey Direktifi, OJ. L 183,
29.06.1989.Anilan Direktifin “galisanlarin yiikiimliliikleri” bagliklt 13. maddesindeki
diizenlemeler 6331 sayili Kanuna aynen alinmustir.
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Yiikiimliiliikleri ele almadan Once {izerinde durulmasi gereken husus,
kanun koyucunun bu ifadeleri sinirli say1 esasina gore diizenleyip diizenle-
medigidir. Maddede bunlarin 6rnek olarak verildigine dair bir ifade yer al-
madigindan, bu yiikiimliiliiklere benzer nitelikteki yiikiimliiliikleri de 6rnek-
seme yoluyla cogaltmak miimkiin gériinmemektedir. Ancak yiikiimliiliikleri
bu kadar sinirlamak kanunun ruhuna aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle
kanaatimizce, 6331 sayili Kanun’un diger maddeleri ve bunlar esas alinarak
cikarilan yonetmeliklerde sayilan c¢alisan yiikiimliiliiklerini de g6z ardi et-
memeliyiz.

1. isyerindeki Ekipmam Uygun Bir Bicimde Kullanmak

6331 sayili Kanun’un 19/2. maddesinde sayilan yiikiimliiliikleri su sekil-
de siralayarak inceleyebiliriz; ilk inceleyecegimiz yiikiimliiliik, "Isyerindeki
makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger {iretim
araclarii kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimla-
rim1 dogru olarak kullanmak, keyfi olarak c¢ikarmamak ve degistirme-
mek.”(19/2-a) hitkkmiidiir. Anilan hiikiim, ilgili yonetmelikte de su sekilde
ifade edilmistir; “Makine, tesisat ve kisisel koruyucu donanimi verilen egi-
tim ve talimatlar dogrultusunda ve amacina uygun olarak kulla-
mr.”(ISGHY.m.18/3-¢). Benzer diizenlemeye, TBK.m.396/11’de de yer ve-
rilmistir!0,

2. Kisisel Koruyucu Donanimi Uygun Sekilde Kullanmak

ISGK.m.19/2-b'de ikinci yiikiimliiliik olarak, “Kendilerine saglanan kisi-
sel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak”™ hiikmiine yer veril-
mistir .

Kisisel koruyucu donanim, Kisisel Koruyucu Donamimlarin isyerlerinde
Kullamlmasi Hakkinda Yénetmeligin!!l, 3. maddesinde su sekilde tanimlan-
migtir.

“1) Calisan tarafindan giyilen, takilan veya tutulan, bu amaca uygun ola-
rak tasarimi yapilmis tiim alet, arag, gerec ve cihazlari,

10 “Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlari

usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi igin kendisine teslim
edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle ylikiimliidiir.”(TBK.m.396/2).

1T RG. 28895, 02.07.2013.



212 Hatice Duygu OZER ~ EUHFD, C. XVII, S. 3—4 (2013)

2) Kisiyi bir veya birden fazla riske kars1 korumak amacryla iiretici tara-
findan bir biitiin haline getirilmis cihaz, alet veya malzemeden olusmus do-
nanimi,

3) Belirli bir faaliyette bulunmak i¢in korunma amaci olmaksizin tagiman
veya giyilen donamimla birlikte kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelik-
teki koruyucu cihaz, alet veya malzemeyi,

4) Kisisel koruyucu donanimin rahat ve islevsel bir sekilde ¢aligsmasi igin
gerekli olan ve sadece bu tlir donanimlarla kullanilan degistirilebilir parcala-
rini ifade eder.” Kisisel koruyucu donanim, risklerin, toplu korunmayi sagla-
yacak teknik Onlemlerle veya is organizasyonu ve g¢alisma yontemleriyle
onlenemedigi, tam olarak smirlandirilamadigi durumlarda kullanilir. ilgili
yonetmelikte, ¢alisaninin kisisel koruyucu donanimi dogru kullanma ve ko-
ruma yikiimliiliigline ilaveten, ¢alisanlara kisisel koruyucu donanimda gor-
diikleri herhangi bir ariza veya eksikligi isverene bildirme yiikiimliiliigiine de
yer verilmistir(KKDY.m.8/3).

3. Ciddi ve Yakin Bir Tehlike ile Karsilastiklarinda Derhal Haber
Vermek

Calisana getirilen bir baska yiikiimliiliik ise, “Isyerindeki makine, cihaz,
arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiikle-
rinde, igveren veya calisan temsilcisine derhal haber vermek” yiikiimliiliigii-
diir. Bu hiikiim ayrica ISGH Yo6n.m.8/e’de ”Eyerindeki makine, cihaz, arag,
gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir teh-
like ile kargilagtiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde,
igverene veya calisan temsilcisine derhal haber verir.” seklinde diizenlenmis-
tir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinde ¢alisanlara ciddi ve
yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda is gormekten kaginma hakki taninmus-
tir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in dncelikle calisanlarin ISG kuruluna veya
igverene bagvurmalar1 gerekir. Sayet ciddi ve yakin tehlike bir de 6nlenemez
durumda ise, ¢alisanlar kendi kararlariyla da is goérmekten kagiabilirler.
Belirtmek gerekir ki, ¢alisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklari kisitla-
namaz.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, is gormekten kaginma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sadece ciddi ve yakin bir tehlikenin olugsmasi gerekir-
ken, c¢aligsanlarin haber verme yiikiimliiliigiinde ciddi ve yakin bir tehlikeye
ek olarak “koruma tedbirlerinde eksiklik gérmelerinin de” bildirim yiikiimlii-
liigline dahil edilmis oldugudur. Bir baska deyisle, koruma tedbirlerinde
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eksiklik olmast durumu ciddi ve yakin bir tehlike olusturmasa da calisan
yine de bu eksikligi haber vermelidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in ise,
her seyden once ¢aligsanlarin koruma tedbirleri hakkinda tam bilgi ve egitim-
lerinin olmasi gerekir.

Ote yandan ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ¢alisanin
ISG Kuruluna veya isverene bildirimde bulunmasi aranirken, inceledigimiz
yiikiimliiliikte bildirim yapilacak kisiler, isveren veya calisan temsilcisi ola-
rak ifade edilmistir. Ancak kanaatimizce, ¢alisanin is sagligl ve giivenligi
kuruluna yapacagi basgvuru da bu bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis
olmas1 anlamini tasir.

4. Tespit Edilen Noksanhk ve Mevzuata Aykirihklarin Giderilmesi
Konusunda Isbirligi Yapmak

Calisanin bir bagka ylikiimliliigii de, “Teftise yetkili makam tarafindan
igyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi ko-
nusunda igveren ve ¢aligan temsilcisi ile igbirligi yapmaktir” (m.19/2-¢).

Anilan hiikiimde, c¢alisanlara isyerinde yapilan teftis sonrasinda tespit
edilen eksikliklerin giderilmesi siirecinde igverenle igbirligi yapmasi yiikiim-
luligi getirilmistir. Maddede ifade edilen teftise yetkili makam,
ISGK.m.24°de, “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve tefti-
si, is saglhig1 ve glivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlik is miifet-
tislerince yapilir” hitkmii geregi is miifettigleridir.

89/391 sayil1 Direktifte yer almayan calisanlarin teftise yetkili makam ta-
rafindan tespit edilen eksiklikleri gidermede isverenle isbirligi yapma yii-
kiimliiliigii, kanaatimizce, asagida belirtilecek olan “Kendi gorev alaninda is
sagligr ve glivenliginin saglanmasi i¢in isveren ve calisan temsilcisi ile isbir-
ligi yapmak” yiikiimliiliigiiniin i¢inde yer alabilecek bir diizenlemedir. Bu
nedenle ayr bir yilikiimliiliik olarak ifade edilmesine gerek olmadigi kanaa-
tindeyim. Bunun yerine calisanlara teftis esnasinda gerek igverene gerekse
teftise yetkili personele yardimeci olma yilikiimliligli burada bir kez daha
ifade edilebilirdi. Gergekten, ISGK. m.24’de, “Bu Kanun kapsaminda yapi-
lacak teftis ve incelemelerde, 4857 sayili Kanun’un 92, 93, 96, 97 ve 107 nci
maddeleri uygulanir” hitkmiine yer verildigini goriiyoruz. Anilan maddeler-
de, “Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda ...isgiler ...izleme, denetle-
me ve teftisle gorevli is miifettisleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen bdolge
miidiirliigli memurlan tarafindan c¢agrildiklar1 zaman gelmek, ifade ve bilgi
vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is mii-
fettislerinin birinci fikrada yazili gorevlerini yapmalar i¢in kendilerine her
cesit kolaylig1 gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine ge-
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tirmekle yiikiimliidiirler” (Is K.m.92/2) ve “Is¢ilerin... is miifettislerince
kendilerinden sorulan hususlar i¢in dogru olmayan cevaplar vererek denetim
ve teftisin yapilmasinmi gii¢lestirmek veya yanlis bir sonuca vardirmak gibi
kotii niyetli davramislarda bulunmalari yasaktir.” (Is K.m.96/2) hiikiimleri
yer almaktadir.

5. Kendi Gorev Alaminda Is Saghig ve Giivenliginin Saglanmasi I¢in
Isveren ve Cahsan temsilcisi ile igbirligi yapmak

ISGK.m.19/2-son’da yer alan, “Kendi gorev alaninda is saghigi ve gii-
venliginin saglanmasi i¢in igveren ve calisan temsilcisi ile isbirligi yapmak”,
yiikiimliiliigii yukarida agik¢a sayilmayan ve sadakat borcu geregi calisandan
beklenebilecek tiim yiikiimliiliikleri i¢ine alacak bicimde kaleme alinmisg
torba bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede sadece igveren ve
calisan temsilcisi ile isbirligi yapmaktan séz edilse de, “Is saglig1 ve giiven-
ligi hizmetlerini yerine getirmek iizere isveren tarafindan gorevlendirilen kisi
veya OSGB’lerin yapaca@: calismalarda isbirligi yapar.” (ISGHY.m.8/3-b)
denilerek, yonetmelikte bunlar disindaki kisilerle de isbirligi yapmasi gerek-
tigi ifade edilmistir. Esasen ¢alisandan beklenecek tiim bu isbirligi yiikiimlii-
liigt, is iliskisinde mevcut olan sadakat borcunun bir sonucudur.

B. Kanunda Yer Alan Diger Yiikiimliiliikler

1. is Saghg ve Giivenligine Iliskin Bazi Olusumlarda Gérev Alma

Kanun igverene isyerinde is saghigi ve giivenligini saglayabilmek igin
bazi olusumlan gergeklestirme gorevi vermistir ki, buna en 6nemli 6rnek
belli niteligi haiz igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturulmasidir.
Is Saghgi ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik’e gére, bu kurul
isyerinde is sagligi ve giivenligi ile ilgili ¢calismalarda bulunmak iizere igve-
ren tarafindan olusturulur. Kurula is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi gibi
is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin yani sira, insan kaynaklari, perso-
nel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli ¢alisan, sivil
savunma uzmani, formen, ustabagi veya usta gibi isyeri calisanlarinin da
katilim1 s6z konusudur.

Burada tartigilmasi gereken ilk husus, igyeri hekimi ve is glivenligi uz-
mani diginda igyerinin ¢alisanlarinin (formen, ustabasi gibi) bu kurulda go-
rev almalarinin zorunlu olup olmadiginin belirlenmesidir. Bir bagka ifade ile
bu kurullarda goérev yapmak calisanlar agisindan bir hak mi1 yoksa yiikiimlii-
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liik miidiir? Ilgili yonetmelikte!2, formen, ustabasi veya ustanin, “o isyerin-
deki formen, ustabasi veya ustalarin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida
acik oyla secilecegi, secimle belirlenememesi halinde isveren tarafindan
atanacagi hiikmii yer almaktadir (Y.m.6/5). Bu da gostermektedir ki bu ku-
rullarda anilan vasiflarla yer alma, dncelikle calisanin tercihine birakilmis-
ken, isteklinin bulunamamasi olasiliginda anilan statiilerde gorev almanin
calisanin tercihine birakilmayip, bir zorunluluk haline gelmistir.

Formen, ustabasi ve usta disinda kalan diger kurul iiyeleri agisindan ise,
yonetmeligin 6/3. maddesinde yer alan, “igveren veya igveren vekili tarafin-
dan atanirlar” hilkkmii geregi kurulda yer almak bir zorunluluktur.

Ikinci olarak ¢alisanin destek elemani ve bazi durumlarda calisan temsil-
cisi olarak gorev alma olasiligimi ele almak gerekir. Destek elemani, 6331
sayili Kanun’un 3/¢ maddesinde, “Asli gorevinin yaninda is saghig ve gii-
venligi ile ilgili 6nleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve
benzeri konularda 6zel olarak gorevlendirilmis uygun donanim ve yeterli
egitime sahip kisi” olarak tanimlanmigtir. Destek elamani, kanunda agikga
sayilan Onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim gibi konu-
larda gorev yapacagi gibi benzeri konularda da gorev yapacagindan bahse-
dilmektedir. Benzeri konulara 6rnek vermek gerekirse, risk degerlendirmesi
yapacak ekipte destek elemanlarinin da bulunmasi gerektigi ilgili yonetmeli-
gin 6/¢ bendinde yer almustir!3. Bunun disinda daha 6nce de deginildigi gibi
Kanun’un 18. maddesi geregi destek elemani bazi konularda igverene goriis
bildirmekle gorevlidir.

Yukarida sayilan gorevleri yerine getirmek {izere destek elemaninin nasil
belirlenecegi ise, isverene birakilmustir. isyerlerinde Acil Durumlar Hakkin-
da Yonetmelik!4’in 11. maddesine gore, “Isveren; isyerlerinde tehlike sinif-
larim tespit eden Teblig’de belirlenmis olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde 30 calisana, tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 40 calisana ve
az tehlikeli siifta yer alan igyerlerinde 50 c¢alisana kadar; Arama, kurtarma
ve tahliye ve yanginla miicadele, konulariin her biri i¢in uygun donanima
sahip ve Ozel egitimli en az birer ¢alisan1 destek elemani olarak gorevlendi-
rir. Isyerinde bunlar1 asan sayilarda calisanin bulunmasi halinde, tehlike
siifina gore her 30, 40 ve 50’ye kadar ¢alisan i¢in birer destek elemani daha

12 Is Saghig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Y®&netmelik, RG. 28532, 18.01.2013.
13" {5 Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi, RG, 29.12.2012, 28512.
14 RG.28681, 18.06.2013.
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gorevlendirir. Isveren, ilkyardim konusunda da Ilkyardim Yonetmeligils
esaslarina gore destek elemani gorevlendirir.” Maddede bahsedilen ilk yar-
dim yonetmeligine gore, Saglik Bakanligi’nca belirlenen kriterlere gore egi-
tim almis ve sinavda basarili olarak sertifika almis kisiler ilk yardim gorevli-
si olur.

O halde destek elemani, yukarida belirtilen kosullara sahip calisanlar
arasindan igveren tarafindan belirlenir. Burada da tartisilmas: gereken, cali-
sanlarin igverenden gelen destek elemani olma talebini reddetme haklarinin
bulunup bulunmadigidir. Kanaatimizce destek elemaninda aranan nitelikleri
haiz bir ¢alisanin gorevi reddetmek icin saglik vb. gibi hakli bir nedeni bu-
lunmadikg¢a gorevi kabul zorunlulugu vardir.

Calisan temsilcisi agisindan konuyu ele aldigimizda ise, oncelikle su tes-
pitleri yapmak gerekir. ISGK.m.20’ye gore, isveren; isyerinin degisik bo-
liimlerindeki riskler ve calisan sayilarii1 goéz onilinde bulundurarak dengeli
dagilima 6zen gostermek kaydiyla, ¢alisanlar arasinda yapilacak secim veya
secimle belirlenemedigi durumda atama yoluyla, galisan temsilcisini gorev-
lendirir.” Goriiliiyor ki, ¢alisan temsilcisi acgisindan da oncelikle calisanin
talebi, eger yoksa igverenin atamasi durumu s6z konusudur. Bu durumda,
calisan temsilcisi olabilmek i¢in aranan sarlar1 tagiyan ¢alisanlar bakimindan,
igverenin atamasini kabul zorunlulugu s6z konusudur.

2. Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma

6331 sayili Kanun’un 17. maddesi calisanlarin egitimini diizenlemekte-
dir. Konunun maddede ele alimis bigimi egitim vermenin igverenlere getiril-
mis bir yiikiimliiliikk oldugu yo6niindedir. S6z konusu egitim tiim ¢alisanlari
kapsayan genel nitelikte bir egitim olabilecegi gibi bazi ¢alisanlar (6r; ¢ali-
san temsilcisi, destek elemani) i¢in 6zel nitelikli egitim seklinde de olabilir.

Is saghg ve giivenligini tam olarak saglamanm ilk kosulu bu konuda
egitimli ve bilin¢li olmak olduguna gore, egitim vermek her ne kadar isveren
icin yiikiimliiliik olsa da ¢alisanlar acisindan da egitimi gerektigi gibi almak
bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmelidir!®. Zira bu husus, Calisanlarin Is
Saghigr ve Gilivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetme-
lik!7°in 9. maddesinde, “Calisanlar, uygulamaya konulan egitim programlari

15 RG.24762, 22.05.2002.

Ayni yonde, Ertan Iren, “iscilerin Is Saglhig ve Giivenligi Kurallarina Uyma Yiikiimlii-
liigii ve ihlali Halinde Karsilasacagi Miieyyideler”, Sicil Dergisi, Eyliil 2006, S.3, 5.95.

17" RG.28648, 15.05.2013.
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cergevesinde is sagligi ve giivenligi egitimlerine katilir, egitimlerde edindigi
bilgileri yaptig1 is ve islemlerde uygular ve bu konudaki talimatlara uyarlar”
hiikmii yer almaktadir. Maddedeki agik ifadeden anlasiliyor ki, ¢alisanlar
igyerinde verilen egitime hakli bir gerekceleri olmadik¢a katilmak zorunda-
dir. Egitim stirecinde gecen zaman da calisma siiresinden sayildigi icin ¢ali-
sanlar calisma siireleri i¢inde isverence verilen talimatlara uymakla ylikiim-
liddiirler!8. Bu egitime katilmanin da bir isveren talimat1 oldugu siiphesizdir.

3. Bagimhhk Yapan Maddeleri Kullanmama

6331 sayili Kanun'un 28. maddesi ¢alisanlarin igyerine sarhos ve uyustu-
rucu madde alarak gelmelerini ve igyerinde bu maddeleri kullanmalarin
kesin olarak yasaklamustir!®. Bu nedenle s6z konusu yasak hiikmiinii ¢ali-
sanlar agisindan bir yiikiimliiliikk olarak kabul etmek gerekir. S6z konusu
hiikiim ne mehaz AB Direktifinde ne de 155 sayili ILO s6zlesmesinde yer
almaktadir?0. Bu hiikiim 4857 sayili Kanun’un 84. maddesinde de yer al-
maktaydi. ISGK'da is saglhig1 ve giivenligine iliskin tiim hiikiimler yiiriirliik-
ten kaldirilinca bu madde de yiirtirliikkten kalkmugstir. Boylece 4857 sayili
Kanunda ortaya ¢ikan bu eksikligin giderilmesi i¢in ayni hiikiim 6331 sayil
Kanun kapsamina alinmistir. Béylece icki ve uyusturucu yasagi sadece 4857
sayil1 Kanuna tabi olan c¢aligsanlara degil daha genis bir ¢alisan grubuna uy-
gulanacaktir.

4. Is Saghg ve Giivenligi Kurulu, Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi
Uzmam Tarafindan Verilen Talimatlara Uyma

Is Saghgi ve Giivenligi Kurullar1 hakkindaki Yonetmeligin 12. maddesi-
ne gore, kurulun almis oldugu kararlarla ilgili ¢alisanlarin uymasi gereken
yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Maddede, genel bir ifade ile 6ncelikle, “Cali-
sanlar saglik ve glivenligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla is sagligi ve
giivenligi kurullarinca konulan kurallar, yasaklar ile alinan karar ve tedbirle-
re uymak zorundadirlar” denilmektedir (Y.m.12/1). Ardindan g¢alisanlarin
kurulla isbirligi yapma yiikiimliiliigii agik¢a su sekilde ifade edilmistir; “Is-

18 6331 sayilt Kanun m.18/7’ye gore, “...Egitimlerde gegen siire ¢aligma siiresinden saylir.
Egitim stirelerinin haftalik ¢alisma siiresinin {izerinde olmasi hélinde, bu siireler fazla sii-
relerle ¢alisma veya fazla ¢aligma olarak degerlendirilir.”

Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almus olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki
veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir (ISGK m.28/1).

20 Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortanuna iliskin 155 Sayili Sézlesme, 03.06.1981,

TBMM’nin uygun bulma karari ise, RG., 25345, 13.01.2004.
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yerinde is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
alman tedbirlere uyulmasi hususunda ¢alisanlar kurullarla isbirligi yaparlar
(Y.m.12/2).”

Yonetmelikte caliganlar i¢in getirilmis son yiikiimliiliik ise, “Kurullar ta-
rafindan alinan kararlar veya uygulamada karsilagtiklar1 giicliikler hakkinda
calisan temsilcileri araciligr ile kurula bilgi verme” yiikiimliligi-
diir.(Y.m.12/3)

Bu yiikiimliiliikler gosteriyor ki, Kurulun ¢aligmalarinda amaca ulasa-
bilmesinin en énemli kosulu ¢alisan ile ortak hareket etmesidir. Calisana bu
bilincin kazandirilmas: i¢in ise egitilmis olma ve bilgilendirilmis olmasi
kadar kanaatimizce, yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucu kendisine bazi yapti-
rimlar uygulanmasi da gerekir.

Calisan bakimindan ayrica yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliik, Isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani tarafindan verilen is sagligl ve giivenligiyle
ilgili mevzuata uygun talimatlara uymaktir (ISG Hizmetleri Y.m.8/3-a). Is-
yeri hekiminin verecegi talimatlara 6rnek olarak, ilk akla gelen, is sagligi ve
giivenligine iliskin saglik muayenelerine katilmaktir (ISG Hiz. Y.m.8/3-c).
Ayrica Isyeri Hekimlerine Iliskin Ydnetmelikte2! isyeri hekiminin gorevleri
arasinda belirtilen, igyerindeki saglik riskleri ve saglik gzetimi konularinda
hekim tarafindan yapilan uyarilara uyma yiikiimliiliigii séz konusudur (Isyeri
Hek. Y.m.9).

Is giivenligi uzmamyla ilgili olarak da, isyeri hekimiyle benzer bigimde,
talimatlarina uyma yiikiimliigii s6z konusudur. Ornegin; ilgili yonetmelikte?2
bahsedilen is giivenligi uzmaninin gorevleri arasinda yer alan ¢aligma ortami
gbzetimi, risk degerlendirmesi gibi konularda calisan, is giivenligi uzmani-
nin talimatlarini yerine getirmelidir (Is Giiv. Y.m.9).

Esasen igyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin hukuki statiisii her ne ka-
dar o igyerinin bir ¢aligsani (is¢i) olsa da, bu kisilerin ayn1 zamanda yapmakta
olduklar1 is acisindan isveren vekili olduklari unutulmamalidir. Is Kanu-
nu’nda igveren vekiline igvereni emir ve talimat vermede temsil etme yetkisi
tanindigindan, ¢alisanlarin bu emir ve talimatlara uyma yiikimliligi s6z
konusudur?3. Bu yiikiimliiliige aykirihigin yaptirinu da, is hukukunun genel

21 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri

Hakkinda Yonetmelik, 20.07.2013, RG., 28713.

22 Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Y dnetme-

lik, 29.12.2012, RG., 28512.
23 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2014, 5.167.
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esaslart dogrultusunda belirlenmektedir. Ote yandan, yukarida sayilan is
sagligr ve glivenligi profesyonellerinin yani sira, destek elemani, g¢alisan
temsilcisi gibi kisilerce verilen talimatlara uymak da ¢alisanin bir ylikiimlii-
liigiidiir. Nitekim bu husus, Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeli-
gi’nin 8/3-b maddesinde, “Is saglhig1 ve giivenligi hizmetlerini yerine getir-
mek iizere igveren tarafindan gorevlendirilen kisi veya OSGB’lerin yapacagi
caligsmalarda igbirligi yapar.” seklinde ifade edilmistir.

IV. Yiikiimliiliiklere Aykirilihgin Hukuki Sonuglar:

Is saglhig1 ve giivenligi kurallarinin tam olarak uygulanabilmesi igin sdz
konusu yiikiimliliiklerin ihlali halinde ¢alisanin hukuki sorumlulugunun ne
olacag diger bir ifade ile ¢alisana verilecek yaptirimlarin belirlenmesi gerek-
lidir. 6331 sayili Kanunda calisanlarin yiikiimliiliiklerini diizenleyen madde-
ler incelendiginde, bu yilikiimliiliklere aykiriligin yaptiriminin ne olacagi
konusunun diizenlenmedigi oldugu goriillmektedir. Hatta kanundaki pek ¢ok
hiikmiin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak idari para cezalari
diizenleyen 26. maddede de calisanlara yonelik bir idari para cezasi tespit
edilmemistir. idari para cezasi disinda kalan diger yaptirimlar ise asagida
calisan statiisii g6z Oniinde tutularak incelenecektir.

A. Isciler Bakimindan

Calisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili ylikiimliiliiklerine aykirilig
sonucu igveren tarafindan kendilerine su temel yaptirimlar uygulanabilir;

1.Disiplin cezasi, 2. Tazminat ve 3.5 s6zlesmesinin feshi. Ote yandan is-
¢inin bu ylkiimliiligiine aykirilik sonucu {i¢lincii kisiler zarar gérmiigse, bu
zarar da genel hiikiimlere gore is¢i tarafindan tazmin edilip, is¢i bazi riicu
davalarina da maruz kalabilir. Bu yaptinmlarin hangilerinin yukarida sayilan
yiikiimliiliiklerin ihlali sonucu ortaya ¢ikacagini tek tek ele almak gerekmek-
tedir.

1. Disiplin Cezas1

Is hukukunda isverenlerin bazi durumlarda isgilere disiplin cezas1 verme
yetkisi, igverenin yonetim hakkina dayanmaktadir. Disiplin cezasinin uygu-
lanma esaslarina iligkin is mevzuatimizda acik bir diizenleme olmasa da
gerek genel hukuk kurallar1 gerek isyeri i¢ yonetmelikleri ve dgreti goriisii-
yargl kararlartyla sekillenmis bazi esaslar mevcuttur?4. Buna gore is saghig

24 Disiplin cezasmin isverence keyfi bir sekilde verilemeyecegi yoniinde, Y.22. HD.,
07.02.2014, E.2013/19399, K.2014/1630, Calisma ve Toplum Dergisi 2014/2, 5.455-456;
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ve giivenligi ylikiimliiliiklerini ihlal eden bir is¢iye disiplin cezasi verilebil-
mesi i¢in ilk kosul ceza verilmesine iliskin hukuki bir dayanagin olmasidir25.
6331 sayil1 Kanun ve ilgili mevzuatta isciye disiplin cezas1 verilecegine ilis-
kin a¢ik bir hiikim bulunmasa da, 4857 sayili is Kanunu’nda yer alan ve
ozellikle ticret kesme cezasini diizenleyen hiikiimlerde yer alan ve bu ceza-
nin toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesinde belirtilmesi sartina baglayan
hiikiimler burada kullanilabilir2®. Ayrica is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliik-
lerine uymamanin disiplin yaptirimina tabi oldugu igverence énceden belir-
lenip isciye bildirilmis olmalidir?’. Bu noktada anilan kosula su yoénde bir
ekleme yapilabilir. 19. maddede c¢alisanlarin yiikiimliligiiniin 6n kosulu
olarak bu konuda egitim ve talimat almis olmalarindan bahsedilmektedir. O
halde, disiplin cezas1 uygulanabilmesi de iscilere isverence egitim ve talimat
verilmis olmasini gerektirir.

Ikinci kosul, verilecek cezanin amaciyla sinirli olmasi gerektigidir. Isci-
ler kendileri veya diger calisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiire-
cek bir duruma neden olduklar i¢in disiplin cezasina maruz kalmalidir. 19.
maddede yer alan bu ifadede kanunkoyucu 6zellikle kendi ve diger galisanla-
11 tehlikeye diisiirme bigiminde bir sinir koymustur. Bu anlatimdan igvereni,
igsyerindeki tiglincii kisileri ve igyeri ekipmanimi tehlikeye diisiirmeme yii-
kiimliiliigii olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Kanaatimizce is giivenligi bir
biitiin olarak algilanmasi gerektigi icin isverenin s6z konusu kisileri tehlike-
ye diisiiren ¢alisanina da disiplin yaptirimi uygulamasi miimkiin olmalidir.

Ucgiincii olarak aranmasi gereken kosul, iscinin kusurlu olmasidir. Be-
lirtmek gerekir ki, igverenin is saglig1 ve glivenligi ile yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi olasiliginda sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sorumlulugu-
nun mu yoksa kusursuz sorumlulugunun mu esas alinacagi tartigmasi isgiler
bakimindan sdz konusu degildir?8. s saglig1 ve giivenligi ile ilgili yiikiimlii-

toplu is sdzlesmesinde diizenlenmeyen bir cezanin iptal edilmesi gerektigi yoniinde, Y.9.
HD., 06.12.2010, E.2010/33308, K.2010/36162, Kazanc1 igtihat Programu.

25 Siizek, Sarper: “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”, Caligma ve Toplum Dergisi, Y.2011,

S.1,5.10.
26 Bkz. is K.m.38, is K.m.102.

27 Siizek, s.11.

28 Bu husus isverenin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda sorumlu tutulabilmesi igin

tartisilmugtir. Isveren bakimindan énem tasiyan bu tartigmalar igin bkz. Baycik, s.131
vd.;Yargitay’in kusur sorumlulugunu kabul ettigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. YHGK.,
03.02.2010, 21-36/67; Y.21. HD. 05.04.2012, 4196/5289, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat
Bilgi Bankast.
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liiklerini yerine getirmeyen is¢i gorevini 6zenli bir bigimde ifa etmemis say1-
lacagindan, burada daima kusurlu olarak kabul edilmelidir.

Is hukukunda uygulanan disiplin yaptirimlar1 ise, uyari, kinama, iicret
kesintisi, isin veya isyerinin degistirilmesi, riitbe indirimi, is s6zlesmesinin
askiya almmasi, gecici olarak isten uzaklastirma ve isten ¢ikarmadir29. Isci-
nin ihlal ettigi yiikiimliiliigiin tehlikeye neden olma olasilig1 derecesine uy-
gun olarak isverence bu yaptirimlardan biri veya tekrar1 halinde bir kag1
uygulanabilecektir.

Disiplin yaptiriminin uygulanmasiyla ilgili olarak is mevzuatinda ceza-
nin mutlaka disiplin kurulu karariyla verilmesi ya da ceza verilmeden dnce
mutlaka ig¢inin savunmasinin alinmasi gibi kosullar aranmamaktadir. Ancak
kanaatimizce 6zellikle biiyiik isyerleri agisindan is sagligi ve giivenligi kuru-
lunu konuya dahil etmek isabetli olacaktir. is Saghg ve Giivenligi Kurulu
yonetmeliginde, kurula isyerinin niteligine uygun bir is saglig1 ve giivenligi
i¢c yonerge taslagi hazirlama gorevi verilmistir (Y6n.m.8/a). Bu yonergeye is
sagligr ve giivenligi yiikimliiliiklerini ihlal edenler i¢in verilecek disiplin
cezalar1 ve uygulanig bi¢imi de eklenebilir. Hatta cezanin verilmesinin kurul
kararina baglanmasi da ¢aliganlarin is sagligi ve giivenligiyle ilgili yonetime
katilmalarina bir bagka olumlu 6rnek teskil edecektir.

2. is Sozlesmesinin Feshi

Iscilerin is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin
yaptirimi olarak ilk akla gelen disiplin yaptirimi uygulamak olmalidir. Bu
yaptirimlardan en sonuncusu olarak is¢inin is sézlesmesinin feshedilmesi
yolu tercih edilmelidir30.

Is s6zlesmesinin feshi ile ilgili olarak ise, 4857 sayili Kanun’un 25/11-(1)
bendinde, “is¢inin kendi istegi ve savsamasi yliziinden is giivenligini tehli-
keye diislirmesi” durumunda igverenin derhal fesih hakkinin dogdugu kabul
edilmistir. Is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi ifadesinde mutlak olan
is¢inin bu davranigi sonucu herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasinin aranma-

29 Siizek, s.10.; Basbug, Aydn:Tiirk s Hukukunda Disiplin Cezalar1, Ankara 1999, s.147-
180.

30" Bu yonde,Y. 22. HD., 03.02.2014, E. 2013/2432, K.2014/130 sayih karari, “Davaci
iscinin, is saghgi ve giivenligine aykirt davraniglarindan dolayr ¢cok sayida disiplin cezast
aldigi, son olarak da yine is giivenligine risk olusturan isyerinde uyuma eylemi nedeniyle
is sozlesmesinin feshedildigi sabittir. Bu durumda igverence yapilan fesih hakli sayilma-
hdir.”,Calisma ve Toplum Dergisi, S.43, Y.2014/4, http://calismatoplum.org/ yargi-
tay/yargitay43.htm, erigsim tarihi 30.10.2014.
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masidir. Zararin ortaya ¢ikma olasiligi dahi yeterli goriilmiistiir. Zarara ugra-
yan kisinin is¢inin kendisinin dahi olmasi igverenin fesih hakkini ortadan
kaldirmayacaktir3!,

Ancak zararin aranmamasi ve kavramin ¢ok soyut olarak belirlenmis ol-
mas1 nedeniyle bu hiikmiin igverenler tarafindan koétiiye kullanilabilecegi
olasilig1 goz ardi edilmemelidir. Zira is giivenligine iliskin is¢ilerin uymasi
gereken ylikiimliiliiklere aykiriliklarin tiimiinde is giivenligi tehlikeye diis-
miis kabul edilirse, bu olasilik daha da artacaktir. Ayrica pek ¢ok olayda
hangi davranigin is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinii tespit etmek teknik
bir konu oldugundan, bunun isgi ya da igveren tarafindan belirlenebilmesi de
miimkiin olmayabilir. Bu noktada igverenin yapmasi gereken feshe karar
vermeden dnce is glivenligi uzmani veya isyeri hekimi gibi ¢alisanlarindan
goriis almak olmalidir.

Bu madde hiikmiine gore, is¢inin s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in aranan
bir baska kosul da, is¢inin kendi ihmali veya savsamasi yiiziinden is giiven-
ligini tehlikeye diisiirmesidir32. Bir baska deyisle, is¢inin bu davramsinda
kast1 ya da ihmali olmalidir33.

Soyut ve genel nitelikli bu madde hiikkmiiniin yan1 sira, 25/11-(h) hiikmii
de igverene derhal fesih hakki verebilecektir. Bu maddeye gore, “is¢inin
yapmakla gorevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapma-
makta 1srar etmesi”, is saglhigl ve giivenligi yiikiimliilikklerini yerine getir-
memekte 1srar eden bir is¢i agisindan derhal feshi gerektirir. Iscinin is saghig1
ve glivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi aslinda onun dogrudan isye-
rinde yapmakla gorevli oldugu is tanimina girmese de, maddede gecen yap-
makla gorevli oldugu gorevler” ifadesi, is¢inin is s6zlesmesinde belirlenmis
bir gorevi bigiminde anlagilabilecegi gibi, kanundan dogan bir yilikiimliiliik
biciminde de anlasilabileceginden, is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek de yapmakla gérevli bulunulan is olarak kabul edilebi-
lir34. Ornegin iscinin koruyucu donanimi kullanmamakta 1srar etmesi, egitim

31 Siizek, 5.922.

32 “Giivenlik gorevlisi olan is¢inin mesai sirasinda uymasi, isin giivenligini tehlikeye diisii-

riir” seklinde verilen Yargitay kararinda, ig giivenliginin bu sekilde tehlikeye diisiiriilmesi
igveren agisindan hakli bir fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Y.9. HD., 02.04.2012,
E.2010/3023, K.2012/11014, Cil, Sahin: is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2011-2012),
Ankara 2012, s.531.

33
34

Narmanhoglu, s.459.

Is¢inin goérevinin kanundan dogabilecegi yoniinde, Odaman, Serkan: “4857 Sayih Is
Kanunu’nun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Yapmakla Odevli
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programina diizenli olarak katilmamasi gibi durumlar bu sekilde degerlendi-
rilebilinir.

Maddede alt1 ¢izilen husus, is¢inin gorevini yapmasi kendisine hatirlatil-
dig1 halde yapmamakta 1srar etmesidir. Israr etme kavramini igverenin mut-
laka birka¢ kez isgisini ikaz etmis olmasi gerektigi, fakat buna ragmen isci-
nin davraniginda degisiklik olmamas1 bigiminde anlamak gerekir.

Egitime katilma yiikiimliiliigiinii ele almaya devam edecek olursak, aca-
ba is¢inin egitime katilmis olmasina ragmen egitim sonrasi yapilan deger-
lendirme sinavinda basarisiz olmasi ve egitimin yenilenmek zorunda kalmasi
olasihigint gbrevini yerine getirmemekte israr etmek biciminde anlayabilir
miyiz? Calisanlarin egitimine iliskin yonetmelikte, “Verilen egitimin sonun-
da 6lgme ve degerlendirme yapilir. Degerlendirme sonuglarina gore egitimin
etkin olup olmadigi belirlenerek ihtiya¢ duyulmasi halinde, ...egitim tekrar-
lanir (Y.m.12/6).” denilmektedir. O halde isverenin egitim verme yiikiimlii-
liigi bir defa ile sinirh degildir. Zira ayn1 yonetmelikte egitimin amaci “cali-
sanlarda is sagligi ve giivenligine yonelik davranis degisikligi saglama ve
egitimlerde aktarilan bilgilerin 6neminin ¢alisanlarca kavranmasi” olarak
belirlenmistir (Y.m.12/5). Sayet, ¢alisan bu amaglara ulagamadiysa isverenin
yiikiimliligi de tamamlanmig degildir. Egitim hususunda c¢alisan tizerine
diisen 6zeni yerine getirmedigi i¢in egitimde basarisiz oldugunda ise, kanaa-
timizce, igverene is¢isinin bu 6zensiz davranisini cezalandirma hakki tanin-
malidir. Zira egitim siirecinde tiim maddi kiilfet igverenin {izerindedir ve
egitimin hedeflendigi gibi tamamlanmamis olmasi durumunda zarara ilk
ugrayan kisi igverendir. Bu noktada uygulanacak yaptirim olarak ilk akla
gelecek olan bir disiplin yaptirimi olabilir. Bunun yetersiz oldugu durumda
artik son care olarak, ig¢inin sézlesmesinin feshi giindeme gelebilir.

Iscinin gorevlerini kendisine hatirlatildig1 halde yapmamasi kavrami sa-
dece hi¢c yapmamasi degil, gerektigi gibi yapilmamasi bicimde de anlasilabi-
lirse, iscinin sozlesmesi de egitim sonucu yapilan sinavda {ist iiste basarisiz
olmasi durumunda 25/11-(h) bendine gore hakli nedenle feshedilebilir. Ancak
gecerli nedenle fesih sebepleri olarak kanun gerekgesinde belirlenmis olan
“is¢inin yetersizligi” durumu kanaatimizce bu duruma daha uygun diismek-
tedir. Gerekgede “Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi” isginin yeter-
sizligi nedeniyle gecerli feshe neden olabilecek durumlara 6rnek gosterilmis-
tir. O halde sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, aldig1 egitim sonucu dahi
gerekli is saglig1 ve giivenligi bilinci kazanamamis bir is¢inin s6zlesmesi son

Bulundugu Goérevleri Kendisine Hatirlatildig: Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Huku-
ki Sonuglar1”, Tiihis Dergisi, C.19, Agustos-Kasim 2004, S.1-2, 5.86.
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care olarak igveren tarafindan gegerli nedenle feshedilebilir. Diger calisanlar
bakimindan ise uygun bir disiplin cezasi verilmesi s6z konusu olacaktir.

Isverene hakli nedenle fesih olanag: getiren bir baska madde ise, 25/11-
(d) hikkmiidiir. Bu maddeye gore, is¢inin igyerine sarhos ya da uyusturucu
madde almig olarak gelmesi, bir fesih sebebi olarak kabul edilmistir. 6331
say1li Kanun’un 28. maddesinde konu benzer bir bigimde bagimlilik yapan
madde kullanma yasag1 olarak ifade edilmistir.

Yukarida sayilan hakli nedenle fesih hallerinden baska, bu konuda Is
K.m.18’e dayanilarak igveren tarafindan is¢inin sézlesmesinin gecerli neden-
le feshedilmesi de miimkiin olabilir. Soyle ki, is¢inin is saglig1 ve glivenligi
ile ilgili ihmali Is Kanununun 25/11-(1) maddesinde &ngoriilen kadar agir
olmamakla birlikte isin ve isyerinin normal diizenini olumsuz etkiliyorsa, Is
Kanunu’nun 18/ maddesi uyarinca iscinin davraniglarindan kaynaklanan
“gecerli nedenle” fesih yoluna gidilebilir35. Bu konuda Yargitay tarafindan
verilen bir karara deginmek gerekir. Kararda, is¢inin bulundugu yerde o
esnada yanici bir tehlikeli madde bulunmasa da, sigara igmemesi gerektigi
yoniinde verilen igveren talimatina aykiri davranmasini igveren agisindan
gecerli bir neden say1lmistir3©.

Yukarida sayilan fesih halleri 4857 sayili Kanuna tabi is¢iler agisindan-
dir. TBK kapsamindaki isciler acisindan olaya baktigimizda,
TBK.m.417/2’de yer alan hiikmiin incelenmesi gerekir. Maddede, “...is¢iler
de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yii-
kiimliidiir.” denilerek iscilerin yiikiimliiliikleri genel bir bicimde ifade edil-
mistir. Bu kanun kapsamindaki is¢iler de 6331 sayili Kanun kapsaminda yer
aldiklar1 i¢in bu kanunda 6zel olarak sayilan tiim yiikiimliiliikkler TBK kap-
samindakiler i¢in de gegerlidir. Sayet is¢i bu yiikiimliliigiine aykir1 davranir-
sa, igveren tarafindan her somut olaya gore degerlendirilmek kosulu ile s6z-
lesmesi derhal feshedilebilir. Borg¢lar Kanunu’nda, diiriistlik kurallarina
gore, hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenmeyen/beklenemeyen biitiin durum
ve kosullar, hakli sebep sayilmaktadir (TBK.m.435/2)37. Bu hiikme gére, is
giivenligini tehlikeye diisiirmek veya is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliikleri-

35 inciroglu, Liitfii: “Calisanlarm Is Saglig1 ve Giivenligi Hiikiimlerine Aykirt Davranisinin
Hukuki Sonuglart”, http://www.lutfiinciroglu.com/content/view/123/19/; Ertan, s.100.

36 y.9.HD., 21.03.2006,E.2006/ 4640, K.2006/7155, Kazanci Igtihat Programu.

37 TBK'daki hakli fesih nedenlerinin Is Kanunu'ndaki gibi agikca sayilmadigindan, somut

olaya gore ve TBK'daki diger hiikiimler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi yoniinde
bkz. Yiirekli, Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Er-
mesi, Ankara 2014, s.244-248.
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ni yerine getirmemek TBK agisindan isverene hakli nedenle fesih olanagi
saglayabilecektir.

3. Tazminat

a. Genel Hiikiimlere Gore Tazminat

Iscinin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
is hukukunun genel ilkelerine gore 6zenli bir bicimde davranmasi gerekir.
Gerekli 6zeni gostermedigi i¢in ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Bu husus,
TBK. m.400/1°de su sekilde ifade edilmistir;  is¢i isverene kusuru ile verdi-
gi her tiirli zarardan sorumludur.”

Yukaridaki agiklamalarimizda hakli nedenle fesih hakkinin ortaya ¢ika-
bilmesi igin ig glivenligini tehlikeye diislirmiis olmanin yeterli oldugundan
bahsettik. Ancak yiikiimliiliigiin ihlali soncunda is¢iye tazminat yaptirimi
uygulayabilmek i¢in mutlaka bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu zarar,
genellikle meydana gelen bir is kazas1 veya meslek hastali§i sonucu ortaya
cikan, zarara sebep olan ig¢inin veya isyerindeki diger kisilerin bedensel
zarar1 olabilecegi gibi bu kisiler ve isyeri acisindan ortaya g¢ikabilecek mal-
varlig1 zarar1 da olabilir.

Tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi agisindan da TBK.
m.400°de su hususlar kabul edilmistir; “bu sorumlulugun belirlenmesinde;
isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi
ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nite-
likleri gbz 6niinde tutulur.”

Is¢inin vermis oldugu zararin tazminine iliskin olarak 4857 sayili kanuna
tabi olanlar bakimindan ise, Is K.m.26/2 hiikmii uygulanir. Anilan maddeyi
konumuza uyarladigimizda, is¢inin is s6zlesmesini is giivenligi yiikiimliiliik-
lerine uymadig1 i¢in hakli nedenle fesheden igverenin, is¢iden tazminat iste-
me hakkina da sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
bu hiikiim fesihle birlikte kullanilan bir haktir. Sayet isveren is¢inin sozles-
mesini feshetmeden ugradigi zarari talep etmek istiyorsa TBK’nin genel
hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunmalidir.

Is¢inin is saghg ve giivenligine iliskin sorumlulugunun belirlenmesinde,
isverende oldugu gibi hukuki tartismalar s6z konusu olamaz38. Zira burada

38 Isverenin is saglig1 ve giivenlii ile ilgili olarak sorumlulugunun tiirii konusunda dnceleri
kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmisken, son donemde gerek 6greti ve gerekse Yar-
gitay kararlarinda kusur sorumlulugu ilkesinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Baycik, s.131-137.
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is¢inin kusurlu olmasi1 gerekmektedir. Ancak kusur kavramina kasit girdigi
gibi is¢inin agir veya hafif ihmali de girmektedir3®. Bu noktada, sorumlulu-
gun belirlenmesinde kullanilan ve mevzuatimiza yeni giren “isin tehlikeli
olup olmamas1” durumu, hafif ihmalin sorumluluga yol agmayacag1 sonucu-
na gotiirebilir*0. Soyle ki, isin tehlikeli olmasi, Isvigre Borglar Kanunda yer
alan meslek rizikosu tasimasi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir islerde de
zarara yatkin olacagindan, tehlikeli olmayan bir ise gore sorumlulugun daha
farkli belirlenmesi gerekir*!. Maddede ifade edilen “isin tehlikeli olmas1”
kavrami ise kanaatimizce, is sagligi ve giivenligi mevzuati agisindan ¢ok
tehlike ve tehlikeli smifa giren isler olarak anlasiimalidir. Ote yandan, Yargi-
tay kararlarinda, hafif-agir olup olmadigina bakilmaksizin is¢inin ihmali
hareketinin de isverence is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii gerekcesiyle
hakl1 feshe olanak tamidig1 kabul edilmistir42.

Bir baska husus, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine uymayan is¢i aley-
hine igverenin tazminat yerine cezai sart uygulamasinin miimkiin olup olma-
yacagidir. Cezai sart, i sdzlesmesinde taraflarin yiikkiimliliiklerini ifa etme-
lerini giivence altina almak amaciyla getirilen hukuki yollardan birisidir43.
Cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in bor¢lunun asil borca aykirt davraniginin
kusurlu olmas1 benimsenmekle birlikte, TBK’da aksinin sdzlesmelerle karar-
lastirilabilecegi kabul edilmistir. s sdzlesmelerine cezai sart konulmasinin

39 Makas, Recep: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve s Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve Borca
Aykirihgm Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y.
2012, S. 4, 5.169. Ogretide Savas ise, Is K.m.26/2’ye dayanilarak yapilan fesih ve ardin-
dan istenilecek tazminatla ilgili olarak, ig¢inin hafif ihmalle zarara yol agmasinin onun
tazminat ylikimliiliigiinii ortadan kaldiracagi goriisiindedir. Yazara gore, TBK m.400’de
yer alan ve is¢inin sorumlulugunu belirleyen kriterler arasinda yer alan “isin tehlikeli
olup olmamasi” ibaresinin tehlikeli iste ¢alisan bir is¢inin hafif ihmalinden sorumlu tu-
tulmasini Onlemek i¢in getirilmistir. Yazarin bu goriisiine iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Savas, Burcu: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, istanbul 2012,
s.123.

40 Senyen-Kaplan, E.Tuncay: “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda Calisanla-

rin Yiikiimliiliikleri ve Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglari”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y.2014, S.31, s.43.(Yikimlilik)

41 Masa bast isi yapan bir sekreter ile, tehlikeli hastaliklarin tedavi edilmesi isinde ¢alisan

bir kisinin her ikisinin de hafif ihmalden dolay1 sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu yonde,
Senyen-Kaplan, Yikimlilik, s.43, dn. 25-26, Brithwiler’den naklen.

42 Arslan Seda: “Yargitay kararlar1 Isig1 Altinda Is¢inin s Giivenligini Tehlikeye Diisiir-

mesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Fes-
hi”, Berin Ergin’e Armagan, Istanbul 2014, s.51.

43 Karagéz, Veli: “Is Sozlesmesinde Cezai Sart”, Ankara 2006, s.73.
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amaci, uygulamada daha ¢ok is¢inin fesih hakkini sinirlamak veya isciye
yapilan egitim giderini garanti altina almak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak cezai sart genel bir ifade ile s6zlesmenin ihlaline karsi taraflarin soz-
lesmede belirledikleri 6zel miieyyidelerden birisidir44. Cezai sartin amagla-
rindan biri de borglu iizerinde bir baski unsuru olusturarak borgluyu ifaya
zorlamaktir. Bu zorlama ifay1 gerektigi gibi yerine getirmeyi de kapsayacak
bicimdedir#>. Bu durumda kanaatimizce, is¢inin is saglig1 ve giivenligi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmesini garanti altina almak icin de cezai sart ko-
nulabilir*. Ornegin kendisine saglanan koruyucu donammi kullanmayan
isciye bir cezai sart konulmas1 s6z konusu olabilir. Is sézlesmesine konula-
cak cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in Yargitay, oOlciiliilik esasini kabul
etmektedir. Daha acik bir ifade ile bazi kararlarinda hem is¢i hem de isveren
icin cezai sart ongoriilmiis olmali ve cezai sartin miktarinin da her iki taraf
icin dengeli bir miktarda belirlenmis olmasi1 gerektigi yoniinde karar vermis-
tir 47,

Ogretide de TBK.m.420'de ifade edilen acik hiikiim geregi, egitim gider-
leri disginda is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart kararlastirilamayacagindan
bahsedilmistir8. Gergektenden de uygulamada egitim giderine karsilik ola-
rak cezai sart uygulamasina sik¢a rastlanilmaktadir. S6z konusu durumda
is¢i icin yapilan egitim giderlerinin ig s6zlesmesinin feshi halinde igverene
O6denmesi kararlagtirilmaktadir. Burada bahsedilen egitim ise meslek i¢i egi-
timdir. Is saghgi ve giivenligi egitimlerini de meslek ici egitim kapsamina
almak miimkiindiir. Ancak burada tartigilabilecek konu sudur ki; 6331 sayili
Kanun’un ¢aliganlarin egitimi bashikli 17/7. maddesinde, isverenin egitim
maliyetini ¢aliganlara yansitamayacag1 diizenlenmistir. Bu ifadeden, is soz-

44 Arnien, Kadir: “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, GUHFD. C.1, S.1, Haziran
1997, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1 1 4.pdf, erisim tarihi, 04.11.2014.

45 Giinay, C.ilhan: Cezai Sart, Ankara 2002, s.74.

46 By noktada konulan cezai sartin disiplin cezasina benzer bir nitelik tagidig1 kabul edilebi-

lir. Hatta Isvi¢re Federal Mahkemesi, is sozlesmesinde kararlastirilan disiplin cezalarimi
cezai sart olarak kabul etmistir, Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda Cezai Sart, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar-1 Semineri, Istanbul
2012, s.26.

47 y.9.HD., 07.05.2002, E.2002/2161, K.2002/7195 sayili karar1, Kazanci I¢tihat Programi.

48 TBK.m.420 ile mevzuata getirilen yeni diizenleme,"Hizmet s6zlesmelerine sadece isci

aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir." hiikkmiine yer vermistir. Her ne kadar 6gretide
bu hitkme sadece egitim giderlerinin karsilanmasi amaciyla konulan cezai gart igin istisna
getirilebilecegi kabul edilse de, kanaatimizce is saglig1 ve gilivenligi yiikiimliligiini ye-
rine getirmeyen is¢iler i¢in de cezai sart konulabilir.
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lesmesini fesheden is¢iye is sagligi ve gilivenligine iliskin bir cezai sart da
kararlastirilamayaca@ cikarilabilir. Iscinin is saglig1 ve giivenligi egitiminde
oldugu gibi 6zel bir egitimden gecmeksizin is sdzlesmesinden kaynaklanan
asil borcunu ifa etmesi miimkiin degilse, egitim giderlerinin geri 6denmesi-
nin kararlastirilamayacagi kabul edilmelidir*®. Zira bu egitimin is¢inin mes-
leki ilerlemesine dogrudan bir katkis1 da bulunmamaktadir ve egitim veril-
mesi igveren agisindan bir zorunluluktur.

b. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Riicu Alacag:

Bu baglik altinda ise kisaca is kazasi ve meslek hastaligi sonucu SGK ta-
rafindan zarar géren sigortaliya yapilacak yardimlarda Kurumun riicu alaca-
ginin nasil gergekleseceginden bahsedilecektir. Kurumun riicu hakkinin ge-
rekliligi ile ilgili su sOylenebilir; bu yolla hem Kurum yapmis oldugu harca-
malar neticesinde malvarliginda olusan eksilmeyi giderecek hem de riicu
borglusu olacak kisiler de sigortalinin saglik ve giivenligini korumak husu-
sunda daha dzenli davranacaktir30. Sosyal giivenlik sistemimizde uygulanan
riicu, temel olarak Kurumun igverenden veya zarara sebep olan 3. kisilerden
zararini talep etmesidir. Zarara sebep olan sigortali a¢isindan ise, riicu olarak
ifade edilemese de kendisine Kurumca yapilacak parasal yardimlarin veril-
memesi veya geri alinmasi gibi yaptirimlar s6z konusu olacaktir.

Inceleme konumuz ¢alisan yiikiimliiliikleri oldugundan, sadece ¢alisanin
is saghigi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu kendine
vermis oldugu zarar, diger iscilere vermis oldugu zarar ve nihayet kurumun
igverene riicu hakkinda is¢inin kusurlu davranisinin sonuglari {izerinde duru-
lacaktir.

SSGSSK.m.21/4'de, “Is kazas1, meslek hastaligi ve hastalik, ti¢lincii bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagla-
dig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan ii¢iincii
kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢aligtiranlara riicti edilir.” denilmekte-
dir. Maddede ifade edilen {igiincii kisi, isverenin zarara sebep olan bir diger
ig¢isi de olabilir. Bu olasilik, 6331 sayili Kanunun 19/1.maddesinde, "Cali-
sanlar, .... yaptiklar isten etkilenen diger ¢alisanlarin saglik ve glivenliklerini
tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir." biciminde ifade edilmistir. Ornegin,
isyerindeki c¢alisanlardan birinin makineleri talimatlara uygun kullanmama-

49 Soyer, Polat: Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerli-
ligi Sorunu, Kamu-Is Dergisi, C.5,S.3, Nisan 2000, s.374.

50 Tuncay, C./Ekmekci,O.: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, 5.370.
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sindan otiirii diger bir calisan is kazasi1 gecirdiginde, zarara ugrayan is¢inin
tedavi giderleri ve isciye baglanacak gecici is goremezlik 6denegi ile siirekli
is goremezlik geliri ile ilgili olarak, Kurum zarara kusuru ile sebep olan is¢i-
den ilk pesin sermaye degerinin yarisi oraninda talepte bulunur.

Kurumun tigiincii kisilere riicu hakkinin bulundugu bir bagka durum ise,
5510 sayili kanunun 39. maddesinde diizenlenmis olan ve malulliik veya
vazife malulliigiiniin {igiincii kisinin kast1 ile ortaya ¢ikmasi halidir. Bu du-
rumda, sigortaliya baglanacak malulliik ayliginin basladig tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi riicu edilecektir!.

Ikinci olarak, kurumun isverene riicu hakkinda is¢inin kusurlu davranisi-
nin varligr olasiligi ise su sekilde gerceklesir. SSGSSK.m.21'e gore, Kuru-
mun riicu hakkinin dogabilmesi i¢in dncelikle igverenin kast1 veya is sagligi
ve giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu bir zararin meydana gel-
mesi gerekir. Ancak igverenin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran
durumlar giindeme geldiginde Kurum igverene riicu edemez. Sigortalinin
miiterafik kusuru, diger bir ifade ile is¢inin is saglig1 ve giivenligi yiikiimlii-
liklerini yerine getirmemesi sonucu zarar meydana gelmisse, is¢inin kusuru
oraninda Kurumun riicu alacagindan miiterafik kusur indirimi yapilirS2. Boy-
lece isveren biiyiik bir oranda bor¢tan kurtulmus olur33. Ancak kurumun
yapmis oldugu bir harcama vardir ve bu harcamay1 ig¢inin kusuru nedeniyle
isverenden talep edememistir. Akla gelen soru, Kurumun igverenden karsila-
yamadig1 bu zararmi is¢iden riicu edip edemeyecegidir. Belirtmek gerekir ki,
5510 sayili Kanunda Kurumun sigortalidan riicu hakki diizenlenmemistir.
Onun yerine sigortaliya Kurumca saglanacak parasal yardimlarda kesinti
yapilir. Bu konuyu diizenleyen 22. maddede tiim kisa vadeli sigorta kollarin-
dan sigortaliya yapilacak parasal yardimlarda, yarisindan, dortte birine kadar
bir eksiltme yapilacag: diizenlenmistir. Eksiltmeye neden olacak durumlara
ornek olarak, "agir kusuru yliziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina
tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak tigte birine
kadar1 Kurumca eksiltilir ve kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan, hastalanan sigortaliya, yarisi tutarinda 6denir.”
hiikiimleri gosterilebilir. Sigortalinin ig saglig1 ve glivenligi ylikiimliiliikleri-

51 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul
2014, s.568.

52 By durum, TBK m.52°de, “Zarar goren, ...zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili

olmusgsa... hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” bigiminde ifade
edilmistir.

53 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, 5.226.
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ni yerine getirmemesini ise “sigortalinin agir kusuru” olarak kabul etmek
gerekir34,

B. Diger Calisanlar Bakimindan

1. Genel olarak

Isciler disindaki diger ¢alisanlar bakinindan is saglig1 ve giivenligi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmemenin de yaptirimlar uygulama alani bulmali-
dir. Bunlar disiplin cezalar1 ve tazminat yiikiimliiliigli olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Oncelikle, memurlarin is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliiklerine
aykir1 davraniglari nedeniyle isten ¢ikarilmalarinin miimkiin olmayacagini
belirtmek gerekir. Zira devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren
fiil ve haller, 657 sayilit DMK’ ’nun 125/E bendinde on bir baglik altinda sa-
yilmis olup, genellikle devlet yapilanmasina zarar verecek nitelikteki agir
fiillerden ibarettir.

Memurlar disinda kalan sozlesmeli personel ve gegici personele iliskin
olarak da sunlar1 séylemek miimkiindiir. S6zlesmeli Personel Caligtirilmasi-
na Iliskin Esaslar’>3a gore, sézlesmeli personelin, idari hizmet sézlesmesiS®
esaslara aykir1 hareket etmesi durumunda, sozlesmelerinin tazminatsiz
feshedilmesi miimkiin olabilecegi gibi kamu igverenince sozlesmelerinde
belirlenen disiplin hiikiimleri de uygulanabilecektird”.

Gegici personelle ilgili olarak da su sonuglara ulasilabilinir38. Bu grupta
yer alan calisanlar, “Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucunda Issiz Kalan ve
Bilahare Issiz Kalacak Olan Iscilerin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Gegici Personel Statiisiinde Istihdam Edilmelerine Iliskin Esaslar’a gore
istihdam edilirler’. Bakanlar Kurulu’nca alman 2011/2543 sayili Karar

54 Olgag, Ciineyt/Bulut, Mehmet: Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar1 Uygulamalar ve Riicu

Davalar1”, Ankara 2013, s.123.

55 6/6/1978-7/15754, RG.16330, 28/6/1978 .

56 Sozlesmeli personel ile devlet arasinda yapilan sdzlesmenin idari bir hizmet s6zlegmesi

oldugu yoniinde, Giinday, Metin: Idare Hukuku, Ankara 2013, 5.192.

57 inciroglu, Liitfii: “Calisanlarm Is Saglig1 ve Giivenligi Hiikiimlerine Aykir1 Davranisinin

Hukuki Sonuglari, Liitfii Inciroglu Resmi Web Sitesi, http://www.lutfiinciroglu.
com/content/view/123/19/, erigsim tarihi, 08.11.2014.

58 Gegici personel bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmetlerde ihtiya¢ duyulan belli

donemlerde yogunluk kazanan fakat siireklilik gostermeyen iglerde calisan personeldir,
(Sancakdar, Oguz: idare Hukuku, Ankara 2012, 5.406).

59 03.05.2004 T., 2004/7898 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari.
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1.1.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan kararin 13’iincii maddesine
gore, isledigi sug ve fiillerden dolayi ¢esitli Kanun, tiiziik ve Yonetmelikler-
de devlet memurlar i¢in sug sayilan fiil ve hareketler ile yaptinmlar gegici
personel i¢in de gecerlidir. O halde, memur i¢in bahsedilen disiplin yaptirim-
lar1 is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gegici perso-
nel icin de uygulanacaktir. Ayrica bu statiide ¢alisanlar bakimindan ilgili
yasal diizenlemenin ek m.6/¢ bendine gore, “Hizmet sdzlesmesinde belirtilen
kosullara uymamasi nedeniyle bagli bulunduklari ydneticileri tarafindan
yazili olarak uyarilmasina ragmen séz konusu kosullara uymama halinin
tekrarlanmas1” durumunda hizmet sézlesmesi ilgili kamu kurum ve kurulus-
larinca sozlesmesi tek tarafli feshedilir hitkmii yer almaktadir. Goriilityor ki,
gecici personel bakimindan, Is K.m.25/11-(h)’de yer alan diizenlemeye ben-
zer bir gekilde is sdzlesmesinin feshi yaptirimi uygulanabilmektedir.

2. Disiplin Cezasi

Memurlarin ~ yerine  getirmesi  gereken Odevlerini  diizenleyen
DMK’m.11’de, “kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymak-
la ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle ylikiimlii ve go-
revlerinin iyi ve dogru yiriitilmesinden amirlerine karst sorumludurlar.”
hiikmii yer amaktadir. Ayrica DMK’ nin 125. maddesinde gorevini gerektigi
gibi yerine getirmeyen memura verilecek disiplin cezalar1 diizenlenmistir.
Buna gore, en hafif ceza “uyarma” olarak belirlenmistir. Uyarma cezasini
gerektiren fiil ve hallerden sayilan, “Verilen emir ve gorevlerin tam ve za-
maninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esas-
larin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin ko-
runmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz
davranmak” olarak belirlenmistir (m.125/A-a). O halde hafif nitelikli is gii-
venligi yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda bu hilkme dayanilarak uyari
cezast verilebilecektir. Ayni davraniglarin memurca kusurlu bir bigimde
yapilmast kinama (m.125/B-a), kasten yapilmasi durumunda ise ayliktan
kesme (m.125/C-a) cezast uygulanacaktir. Goreve sarhos gelmek, gorev
yerinde alkollii icki igmek ise, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren bir durum olarak belirlenmistir®® (m.125/D-a). Ancak memurlarin
gorevden ¢ikarilmasini gerektiren durumlar daha farkli konularda diizenlen-
mis oldugu igin ig giivenligini tehlikeye diisliren bir memurun goérevine son
verilmesi statii hukuku agisindan miimkiin degildir. O halde, gérevli memur-

60 Goriildiigii gibi ayni fiilden dolayi isginin sézlesmesi Is K.m.25/11-(d)’ye gore feshedile-
bilirken, memur agisindan sadece kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi dngoriillmiis-
tiir.
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larin, is gilivenligini tehlikeye diislirecek davraniglart sonucu dogabilecek
muhtemel zarar, li¢lincii kisilere degil de kendisine yonelik oldugu durum-
larda da haklarinda disiplin cezast uygulanabilecegi g6z ardi edilmemelidir.
Burada sayilan ve disiplin cezasini gerektiren hususlar “gdérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek” hiikmii kapsa-
minda degerlendirilerek, sucun agirlik derecesine gore memurun uyaridan
ayliktan kesmeye kadar bir ceza ile tecziye edilmesine sebep olabilecektir®!.

Ayrica DMK.m.125’de, bu maddede belirlenen disiplin cezasinin veril-
mesini gerektiren fiil ve hallere nitelikleri ve agirliklar itibariyle benzer
eylemlerde bulunanlara ayni tiirden disiplin cezasi verilecegi ifade edilmistir.
O halde bu hiikme gore, is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri yerine getir-
meyen memura verilecek disiplin cezasi tespit edilirken, memurun aykir
davraniginin 125. maddede sayilan hiikiimlerden higbirine girmedigi kanaa-
tinde olan idare, anilan bu genel hilkkme gore dahi disiplin cezasini belirleye-
bilecektir.62

3. Tazminat

Memurun yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi sonucu bir zarar da ortaya
cikmissa, bu kez tazminat borcu giindeme gelebilecektir. Kisilerin ugradikla-
r1 zararlar baglikli DMK.m.13’e gore, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevler-
le ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren per-
sonel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar... Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir” hitkmii diizenlenmis-
tir. Aynt kanunun 12. maddesinde ise, devlete vermis oldugu zararin nasil
giderilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore, “Devlet memurlari, gérevlerini
dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri
almak zorundadirlar. Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizli-
g1 sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayig
bedeli iizerinden 6denmesi esastir.” hitkmii yer almaktadir. Diger bir ifade
ile memurun vatandasa vermis oldugu zarar nedeniyle idare aleyhine agilan

tazminat davasinin memura riicu edilmesi ile idarenin zarar1 karsilanmig olur
63

61
62

inciroglu, s.2.

Bu hiikmiin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykiri oldugu ve kiyas yasagimi ihlal
ettigi yoniindeki hakli elestiri i¢in bkz. Durmus, Alper: Memur Disiplin Hukuku, Ankara
2014, s.248.

63 Giinday, s.627.
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VI. Sonu¢

Is saghig1 ve giivenligi alaminda hedeflenen noktaya ulasabilmek icin is-
veren c¢alisan ve devletin igbirligi icinde hareket etmesi gerektigi tartismasiz-
dir. istihdam etmenin bir getirisi olarak ve de ¢alisma iliskisinin giiclii tarafi
olmasi nedeniyle is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliiklerinin biiylik bir kismi-
nin isveren iizerinde oldugu bir sistem uygulanmaktadir. Ancak bu durumun
calisanlarin is saglig1 ve gilivenligini saglamadaki roliinii etkisiz hale getire-
cek boyuta taginmamasi i¢in de 6331 sayili Kanunda ¢alisanlarin is sagligi
ve giivenligi konusundaki yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Zira calisanlari
sistemde etkin hale getirmek sadece onlara bazi haklar1 vermekle gergekle-
semeyecektir.

Genel nitelikli yiikiimliiliiklerin is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun 19.
maddesinde sayilmis oldugu goriilmektedir. Bu yiikiimliiliikler kanunun
kapsamina giren tiim ¢alisanlar i¢in kendi statiileriyle ¢elismemek kaydiyla
uygulama alani bulacaktir. Calisanlara yiikiimliiliik verilmesi ise on kosul
olarak is saglig1 ve giivenligi alaninda igveren tarafindan egitilmis olmalari
ve talimat almis olmalarma baglanmistir. Yiikiimliligiin 6ziinii olusturan
husus ise, kendilerinin veya baska c¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini tehli-
keye diisiirmemek olmaktadir. Bunu gerceklestirebilmek adina iiretim arag-
larin1 dogru bigimde kullanmak, kisisel koruyucu donanimi dogru bigimde
kullanmak, ortaya ¢ikan tehlikelerden yetkilileri haberdar etmek, is sagligi
ve giivenligi ile ilgili gorevli kisilerle igbirligi i¢inde olmak gibi somut yii-
kiimliiliikler tespit edilmistir.

Calisanin bu madde hiikmiinden baska kanunda ve ilgili mevzuatta yer
alan bagska yiikiimliiliikkleri de s6z konusudur. Bagimlilik yapan madde kul-
lanmama ylikiimliliigi, is saghig ve giivenligi kurulunun, is giivenligi uz-
manmin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii gibi. Ote yandan bir adim daha
ileri gidilerek, ¢alisan bakimindan bir hak olarak diizenlenmis hususlarin
ayn1 zamanda onlar i¢in yerine getirilmesi gereken yilikiimliiliikler biciminde
kabul edilerek uygulanmasina islerlik kazandirilabilinir. Is saglig1 ve giiven-
ligi alaninda egitim alma hakkini egitime katilma ylikiimliliigi bigimde
algilamak, is saglig1 ve giivenligi alaninda yonetime katilma hakkini kurula
ilye olma, destek eleman1 olma gibi konularda yonetime katilma ytkimliigi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Boylece is sagligi ve giivenligi konu-
sunda igveren ve calisanin hak ve yiikiimliiliikleri karsilikli hale getirilmis
olacaktir.

Calisan ytikiimliliiklerinin tam olarak yerine getirilmesinin saglanmasi
i¢in, siiphesiz bu ylkimlilige aykir1 davranan ¢alisanlara yaptirim uygu-
lanmasi gerekecektir. Ancak kanun koyucu isverenin yiikiimliiliiklerine ayki-
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11 davranmasi durumunda karsilasacagi hukuki, idari yaptirimlar1 6331 sayili
Kanun’da agik¢a diizenlemis olmasina karsin galiganin yiikiimliliiklerini
yerine getirmemesinin yaptirnmindan s6z etmemistir. Bu durumda yapilacak
sey, calisanin tabi oldugu hukuki rejimde yer alan yaptirimlarin uygulanmasi
olacaktir. Ancak bu da ayni ihlal i¢in farkli statiideki ¢alisanlara farkli yapti-
rimlarin uygulanmasi gibi esitlik ilkesine aykir1 bir sonucu ortaya ¢ikaracak-
tir.

Bundan baska, yaptirimlarin 6331 sayili Kanunla belirlenmemesi isve-
renler bakimindan yaptinm uygulama hakkini kullanma yetkisinin keyfi
olarak gergeklestirilmesine yol agabilecektir. Anilan sebeplerden dolay1 is
sagligl ve giivenligi mevzuatimiza ¢alisan ylkiimliiliklerini ihlalin yaptiri-
minin nasil olacagini belirleyen agik, genel ve somut hiikiimlerin konulmasi
gerekmektedir.
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