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Egitim Programlari ve Ogretim Alanindaki Arastirma
Egilimleri’
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye'de 2007-2011 yillar1 arasinda “Egitim Programlari ve Ogretim” (EPO) alanin-
da yaymlanmis makalelerin incelenerek alandaki aragtirma egilimlerinin belirlenmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda, makaleler yaymlandig: yil, yazar sayisi, yontemi, veri toplama araglari, drneklem &zellikle-
ri, veri analiz teknikleri, konu alanlar1 ve konular1 agisindan degerlendirilmistir. Makaleler betimsel yakla-
sim gergevesinde dokiiman incelemesi yapilarak incelenmis ve her bir makale “Makale Siiflama Formu”
kullarularak betimsel ve icerik analizine tabi tutulmustur. Calismada ULAKBIM Ulusal Sosyal ve Begeri Bi-
limler Veri Tabaninda taranan ve EPO alaninda yaymn yapan 24 dergi analiz kapsamina alinmis olup, ga-
lisma 2007-2011 yillar1 ile stnirlandirilmistir. Arastirma sonuglarina gore makalelerin biiyiik ¢ogunlugunun
tek ya da iki yazarli oldugu, nicel ¢alismalar oldugu, betimsel tarama tiiriinde oldugu, makalelerde ¢ogun-
lukla anket ya da likert tipi dlgeklerin kullanildigy, lisans 6grencileriyle ¢alisildig: ve t-testi ve varyans ana-
lizi istatistiklerinin kullarldig1 belirlenmistir. Ayrica incelenen makalelerin yaridan fazlasiin dgrenme,
Ogretme, 0grenci-ogretmen ozellikleri, 6gretmen yetistirme ve program degerlendirme konu alanlarinda
yapildig1 sonucuna ulagilmusgtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programlari ve dgretim, arastirma egilimleri, bilimsel aragtirma, igerik analizi

Research Trends in Curriculum and Instruction

Abstract

The purpose of this study is to find out research trends in the field of “Curriculum and Instruction” (CI) in
Turkey by exploring the articles that were published between 2007 and 2011. For the purpose, articles were
evaluated in terms of their publishing dates, number of authors, methods, data collection procedures,
sample characteristics, data analysis techniques, subject areas and their topics. The articles were explored
by investigating the documents within the framework of descriptive approach and research trends in the
field of CI were attempted to be described. In the study, 24 journals that are published in the field of CI,
which are all included in the ULAKBIM Database, were covered in the study. According to results it was
determined that the majority of the articles were written either by a single author or two authors, used qu-
antitative research method, descriptive studies, used questionnaires and likert type scale, studied with gra-
duate students and used t-test and variance analysis.
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GiRiS

Bilim alanlarinda yiiriitiilen akademik calisma-
larda yeni fikirler ve tartismalar {iretilerek,
bilgiler paylasilir ve akademik iletisim saglanir.
Her bilim dali ya da disiplin gegerli ve giivenil-
ir bilgi tiretmeye ¢alisir (Tavsancil ve digerleri,
2010). Staton-Spicer ve Wulff (1984) bir calisma
alanint tanimlamanin en uygun yolunun, o
alanin arastirmalarini incelemek oldugunu, her
disiplinin kendi {iriinlerini periyodik olarak
inceleme geregi ve zorunlulugu oldugunu
belirtmektedirler. Cohen, Manion ve Morrison
(2007)  herhangi bir disiplinde yapilan
arastirmalarin  incelenmesi {izerine yapilan
calismalarin ilgili alanda arastirma yapmak

isteyenlere yol gosterecegini belirtmislerdir.

Bilimsel aragtirma sonuglarinin sentezlenmesi
daha sonraki bilimsel arastirma, politika ve
uygulamalar etkiler. Bu sentezler uygulamalar
icin deneysel bir temel olusturur ve mesleki
etkinliklerde uygulayicilara rehber niteliginde
de kullanilir. Egitim alanindaki arastirma
sonuglari ise, ders kitaplari, ansiklopediler ve el
kitaplar1 seklinde yayinlanan caligmalar agisin-
dan 6nemli bir igerik kaynagini olusturur ve
herhangi bir 6gretim alaninda {iretilmis bilgi
olarak da kendisini gosterebilir (Dunkin, 1996).
Herhangi bir disiplinde yapilan aragtirmalarin
incelenmesiyle o disiplindeki aragtirma egilim-
leri belirlenebilir. Arastirma egilimi, arastirma-
larm zaman igerisinde gosterdikleri degisimi ve
bu degisimin yoniinii ifade etmektedir.
Aragtirma egilimleri belirlenirken, temel alman
yili izleyen yillardaki verilerin, temel alman
yila gore gostermis olduklar: egilimler incele-
nir. Aragtirma egilimlerini belirlemeye yonelik
calismalar gelecekteki olaylar1 &ngérmek
amaciyla kullanilabilecegi gibi arastirilan
disiplinin ge¢misteki durumunu ortaya ko-
ymak amaciyla da kullanilabilir. Bagka bir
deyisle, ele alman zaman aralig1 cercevesinde

elde edilen veriler kullanilarak, arastirilan
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disiplinin ge¢misteki durumu tahmin edilmeye
ya da gelecekteki durumu Ongdriilmeye

caligilir.

Lee, Wu ve Tsai (2009) aragtirmacilar igin, alan-
larindaki giincel durum ve arastirma egilimleri
hakkindaki bilgilerin kariyerlerinde ve akade-
mik yayinlarinda yardimct olacagini be-
lirtmislerdir. Keselman vd. (1998) ile Chang,
Chang ve Tseng (2010) arastirma egilimlerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarin
alandaki gelecek calismalarin bir rehberi ni-
teliginde olabilecegini belirtmislerdir. Falking-
ham ve Reeves (1998) da okuyuculara yardimei
olmak igin belirli alanlarda yayinlanan ¢alisma-
larin  icerik  analizi ile incelenmesini

onermektedir.

Tiirkiye'de bilimsel arastirma egilimlerini belir-
lemeye yonelik farkli disiplinlerde pek g¢ok
calisma yapilmistir. Alper ve Giilbahar (2009),
Giilbahar ve Alper (2009), Goktas ve digerleri
(2012b) ile Sert, Kurtoglu, Akinc ve Seferoglu
(2012) egitim teknolojilerinde; Apaydin (2009)
fizik egitiminde; Arik ve Tiirkmen (2009), Kar-
adag (2009), Tavsancil ve digerleri (2010) ile
Erdem (2011) egitim bilimlerinde; Balci ve
Apaydin (2009), Aydin, Erdag ve Sarier (2010),
Aypay vd. (2010) ile Aydin ve Uysal (2011)
egitim yonetiminde; Calik, Unal, Costu, ve
Karatag (2008) ile Sozbilir ve Kutu (2008) fen
egitiminde; Kayhan ve Ozgiin-Koca (2004),
Ulutas ve Ubuz (2008), Baki, Giiven, Karatas,
Akkan ve Cakiroglu (2011), Yiicedag ve
Erdogan (2011) ile Ciltas, Gililer ve Sozbilir
(2012) matematik egitiminde; Goktas ve
digerleri (2012a) egitim arastirmalarinda; Ince-
kara (2009) cografya egitiminde; Kiigiikoglu,
Tasgin, Ozan ve Kaya (2011) simf Ogret-
menliginde; Tarman, Giiven ve Aktagl (2011)
sosyal bilgiler egitiminde Yilmaz ve Altinkurt
(2012) okul oncesi egitiminde makale ya da
tezleri inceleyerek alanlarindaki arastirma
egilimlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar

yapmuslardir.
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Arik  ve Tirkmen (2009), Tirkiye'de
yayimlanmakta olan ve Social Science Citation
Index (SSCI)'de taranan egitim bilimleri ile
ilgili dergilerde yer alan makaleleri inceledi-
kleri ve igerik analizine tabi tuttuklar1 ¢alisma-
larinda en fazla egitim teknolojisi alaninda
makale yaymlandigimi ve betimsel arastirma-
larin agirlikta oldugunu belirtmislerdir. Erdem
(2011) de Tiirkiye’de egitim alaninda 2005-2006
yillar1 arasinda yayimlanmis olan ve Ulakbim
Ulusal indeks tarafindan dizinlenen dergilerde
yer alan 314 makaleyi inceledigi ve betimsel
analize tabi tuttugu calismasinda, makalelerin
¢ogunlugunun (% 56) betimsel arastirma tii-
riinde oldugunu ve olasiliga dayali olmayan
ornekleme tekniklerinin % 55 diizeyinde
kullanildigimi saptamistir. Ayrica, veri ¢6ziim-
leme teknigi olarak betimsel analizlerin, t-testi
ve varyans analizinin % 58 diizeyinde
kullanildigim1  ortaya ¢ikarmigtir. Goktas ve
digerleri (2012) ise egitim arastirmalar ile ilgili
5'i SSCI, 141t ULAKBIM'de taranan toplam 19
dergide yaymlanmis 2115 makaleyi inceledi-
kleri ¢alismalarinda arastirmalarin ¢ogunun
egitim teknolojileri, fen egitimi, rehberlik ve
psikolojik damisma ve matematik egitimi
disiplinlerinde  yapildigini,  arastirmalarda
yaygin olarak nicel yontemlerin ve nicel veri
analiz tekniklerinin kullanildigini, daha ¢ok
betimsel analizlerin yapildigini, 6rneklem
olarak daha ¢ok lisans &grencileri ve 6gretmen-
lerle ¢alisildigini belirlemislerdir. Ayrica, SSCI
ve ULAKBIM'de taranan dergiler arasinda
belirtilen ozelliklerle ilgili olarak anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) alanina
Ozgli olarak arastirma egilimlerini belirlemeye
yonelik ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir.
Bu calismalar EPO ana bilim dalindaki
lisansiistii tezlerin incelenmesine yoneliktir.
Altin  (2004) EPO alaninda yapilmis olan
yliksek lisans tezlerini incelemistir. Calisma

kapsaminda Ankara, Gazi ve Hacettepe Un-

iversitelerinde  1985-2002 yillar1  arasinda
yapilan ve ulasilabilen 397 tez yer almustir.
Arastirma bulgularina gore, hazirlanan tez
konularmin "ilk ve ortadgretim" kademesinde
yogunlastigi, "Program Gelistirme” ve “Pro-
gram Degerlendirme" c¢alismalarma yeteri
kadar yer verilmedigi, tezlerin deneysel yont-
emlerden ¢ok betimsel yontemlerle yapildig:

belirlenmistir.

Bikmaz ve digerleri (2010) Tiirkiye'de program
gelistirme alaninda 2009 yilina kadar yapilmis
olan 251 doktora tezini incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore arastirmalarda
¢ogunlukla “6grenme 6gretme yaklasimlarmin

basar1 ve tutuma etkileri”, “6grenme stilleri ve

stratejilerinin kullanim1”, “ogretmen
yetistirme” ve “Orgiin egitim programlarmnin
degerlendirilmesi” konularmin arastirildigs,
aragtirmalarin agirlikli olarak “ilkdgretim ve
yliksekdgretim programlari’na odaklandig:
belirlenmistir. On yillik dilimler halinde
yapilan incelemelerde ise program gelistirme
alaninda yapilan doktora tezlerinin sayilarmin
katlanarak arttigi, deneysel ve betimsel
calismalarin ¢ok daha fazla tercih edildigi,
diger taraftan betimsel ve deneysel arastirma-
larin sayica birbirine ¢ok yakin oldugu bulun-

musgtur.

Saracaloglu ve Dursun (2010) da Tiirkiye'deki
EPO anabilim dalinda yiiksek lisans ve doktora
tezlerindeki arastirma egilimlerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu kapsamda 59 yiiksek
lisans ve 13 doktora tezini incelemiglerdir.
Aragtirmanin sonucunda tezlerdeki c¢alisma
konularmin, daha ¢ok “ders programlar”,
“dgrenme  yaklasimlar1”, “bilgisayar ve
teknoloji”, “O6grenme stilleri” ve “dgrenme
stratejileri” ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Te-
zlerde kullanilan aragtirma modellerinin ise
sirastyla ~ tarama ve  deneysel = model
kullanild1g1, bunu karma model ve nitel model-

in izledigi belirlenmistir. Uygulama yapilan



gruplara bakildiginda, swrasiyla en gok
ilkogretim o6grencileri, 6gretmenler, {iniversite
ogrencileri, lise 6grencileri ve dgretim eleman-
lartyla calisildig belirlenmistir. Tezlerde en ¢ok
anket, basar: testi, kisisel bilgi formu, tutum
Olgegi, on test, son test gibi veri toplama
araclariyla bilgi toplandig1 saptanmistir. Nicel
veri analizlerinde genellikle merkezi dagilim ve
degiskenlik olgiileri gibi betimsel istatistiksel
teknikler kullanildigs; nitel veri analizlerinde
ise, icerik analizi ve betimsel analiz olmak
tizere iki temel analiz tekniginin kullanildig:

belirlenmistir.

Bu ¢alismalar Tiirkiye'de “Egitim Programlari
ve Ogretim” alaninda yapilan tezlerdeki
arastirma egilimlerini ortaya koymaktadir.
Ancak yapilan alanyazmn incelemesinde Tiirki-
ye'de “Egitim Programlari ve Ogretim” alanin-
da yapilan makalelerin incelenmesi ve arastir-
ma egilimlerinin belirlenmesine yonelik her-
hangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu an-
lamda bu ¢alismanin alanyazindaki bir boslugu
doldurmas1 beklenmekte ve “Egitim Program-
lar1 ve Ogretim” alanindaki arastirma egilim-
lerinin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. EPO alarindaki arastirma
egilimlerinin belirlenmesi, alanin genel karak-
terini ortaya koymasi bakimindan &nem
tagimaktadir. EPO alanindaki giincel bilimsel
makalelerin incelenerek baskin olan konu alan-
lar1, konular, yontemler veya orneklem o6zel-
liklerinin belirlenmesi, alanda ¢alisma yapmay1
diistinen akademisyenlere, lisansiistii &gren-
cilere ya da arasgtirmacilara yon verebilir. Ozel-
likle, yiiksek lisans veya doktora asamalarinda
aragtirma konusuna karar vermekte zorlanan
ogrencilerin alanda sik calisgilmis  giincel
konular1 veya az calisilmis konular1 gormel-
erine imkan saglayarak rehber niteliginde

olabilir.

EPO alaninn bir bilim dali olarak sinirlarm

cizmek oldukca zordur. Hangi calismalarin

Sakarya University Journal of Education | 119

EPO alanimin kapsaminda ele alinabilecegi ya
da alinamayacagi konusunda net bir bilgi
mevcut degildir. Bu agidan, bu ¢alismada, EPO
alaninda yayinlanmis makalelerin belirlenmesi
amactyla Egitim Programlari ve Ogretim Ana
Bilim Dali'nda gorev yapan ya da o alanda
doktora yapmis olan &gretim elemanlar: veya
aragtirmacilarin yaymlamis oldugu makaleler
calisma kapsamina alinmistir. Bu kapsamda, bu
¢alismanin amaci Tiirkiye'de 2007-2011 yallar:
arasinda “Egitim Programlari ve Ogretim”
alaninda yayinlanmis makalelerin incelenerek
alandaki giincel arastirma egilimlerinin belir-
lenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda,
makaleler yaymlandig: yil, yazar sayisi, yont-
emi, veri toplama araglari, drneklem 6zellikleri,
veri analiz teknikleri, konu alanlar1 ve konular1

agisindan degerlendirilmistir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Nitel yontem cercevesinde
dokiiman incelemesi yapilarak makaleler
incelenmis ve EPO alanindaki aragtirma egilim-

leri betimlenmeye calisiimistir.
Orneklem

Calismada ULAKBIM Ulusal Sosyal ve Begeri
Bilimler Veri Tabaninda taranan ve EPO
alaninda yaymn yapan 24 dergi analiz
kapsamima alinmis olup, calisma 2007-2011
yillar1 ile smirlandirilmistir. Calisma EPO
alanindaki giincel arastirma egilimlerini belir-
lemeyi amagladigindan son bes yilda yayinlan-
an makaleler incelenmistir. 24 dergi igerisinde
yer alan ve Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana
Bilim Dali'nda gorev yapan ya da o alanda
doktora yapmis olan dgretim elemanlar: veya
aragtirmacilarin yaymlamis oldugu toplam 380
makale incelenmistir. EPO'de doktora yapana
arastirmacilarin belirlenmesi icin YOK tez veri-
tabanindan EPO bilim ya da ana bilim dalinda

doktora yapanlar listelenmis, EPO ana bilim
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dalinda calisanlarin belirlenmesi amaciyla da
her  dniversitenin  internet  sayfasindan
yararlanilarak EPO'de gorev yapan Ogretim
elemanlarinin listesi ¢ikarilmigtir. Makalelerin
calisma kapsamina dahil edilmesinde bu listel-
erden yararlanilmigtir. Cok yazarli makale-
lerde, yazarlardan birinin EPO alaminda
doktora yapmis olmasi makalenin ¢alisma
kapsamma dahil edilmesi icin yeterli goriil-
miistiir. Ayrica internet ortaminda tam metin
olarak ulasilamayan dergi veya makaleler
kapsam diginda birakilmigtir. Incelenen der-

giler ve makale sayilar1 Ek 1'de gosterilmistir.
Veri Toplama Araci

Her bir makale “Makale Smiflama Formu”
kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur.
“Makale Smiflama Formu” Sozbilir ve Kutu
(2008) tarafindan gelistirilmis olup bu ¢alisma-
da revize edilerek kullanilmigtir. Formun
gelistirilmesinde McMillan ve Schumacher'in
(2006) yontem/desen smiflamalar1  dikkate
alinmigtir (Sozbilir ve Kutu (2008). Revize
edilen formun kapsam gegerligini saglamak
amaciyla form, EPO alaninda Ogretim {iyesi
olan 3 uzman tarafindan incelenmistir. Uz-
manlar arasindaki tutarliligin belirlenmesinde
Cohen Kappa uyum katsayisi hesaplanmis ve
formun geneli icin 0.83 bulunmustur. Kappa
katsayisi 0.40 ile 0.75 arasinda ise kabul edile-
bilir uyusma, 0.75 ve daha biiyiik ise miitkem-
mel bir uyusma oldugu anlamina gelmektedir
(Sencan, 2005). Buna gore, formun kapsam
gecerliginin ~ yiiksek  oldugu  sonucuna
ulagilmigtir. Form, temel olarak bes bolimden
olusmaktadir: Makalenin kiinyesi, arastirma
deseni/yontemi, veri toplama araglari,
orneklem ve veri analiz yontemleri. Veri top-

lama arac1 Ek 2'de sunulmustur.

Verilerin Analizi
Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde nitel
analiz tekniklerinden betimsel ve igerik analizi

teknikleri bir arada kullanilmigtir. Betimsel

analizde, elde edilen veriler daha Onceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir. Igerik analiz-
inde ise birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlaya-
bilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumla-
maktir (Yildinnm ve Simsek, 2011). Bu arastir-
mada da her bir makale “Makale Simiflama
Formu” kullanilarak incelenmis ve ardindan
SPSS programma kaydedilmistir. Makale
Smiflama Formunun makalenin kiinyesi,
arastirma  deseni/yontemi, veri toplama
aracglari, Orneklem ve veri analiz teknikleri
kisimlar1 betimsel analiz ile incelenmistir. Her
bir makale formda yer alan ve 6nceden belir-
lenmis kategorilere gore sinflandirilmistir.
Makalenin konusu kismui igin ise igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Her bir makalenin ko-
nusuna gore kategori ve alt kategoriler olustu-
rulmustur. Veri analizlerinin giivenirligini
saglamak adina rastgele secilen 38 makale her
iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
incelenmis ve analizler arasinda karsilastirma
yapilmigtir. Karsilastirmalar sonucunda ana-
lizlerin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmis,
kategori ve alt kategorilerin olusturulmasinda
fikir birligine varilmistir. Bu asamadan sonra
diger makalelerin incelemesi birinci arastirmaci
tarafindan yapilmis, analizlerde tereddiite
diistildigti durumlarda EPO alaninda daha
fazla deneyime ve bilgi birikimine sahip olan
ikinci yazarin goriiglerine bagvurulmustur.
Analiz sonuglar: frekans ve yiizde degerleri ile
ifade edilmistir.

BULGULAR

2007-2011 yillar1 arasinda EPO alaninda yayin-
lanmig makalelerin  incelenerek alandaki
arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaciyla
24 dergi igerisinde yer alan toplam 380 makale
betimsel ve icerik analizine tabi tutulmustur.
Makalelerin yayimlanma yilina iligkin frekans

ve yiizde degerleri Tablo 1'de verilmistir.



Sakarya University Journal of Education | 121

Tablo 1. Makalelerin Yayinlandig: Yil

Kategori f % Kategori f %
2007 69 18.2 2010 80 21.1
2008 67 17.6 2011 78 20.5
2009 86 22.6

Toplam 380 100

Makalelerin 69'u (% 18.2) 2007 yilinda, 67'si (%
17.6) 2008 yilinda, 86's1 (% 22.6) 2009 yilinda,
80% (% 21.1) 2010 yilinda ve 78%i (% 20.5) ise
2011 yilinda yaymlanmistir. EPO alaminda

yapilan makale sayisinin son ii¢ yilda az da
olsa arttig1 soylenebilir. Makalelerin yazar
sayisina iliskin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Makalelerin Yazar Sayis1

Kategori f % Kategori f %
1 yazarh 149 39.2 4 yazarh 6 1.6
2 yazarh 173 45.5 5 yazarl 3 0.8
3 yazarh 46 12.1 6 yazarl 3 0.8
Toplam 380 100

Yazar sayisina gore incelendiginde makalelerin
149'u (% 39.2) tek yazarl, 173%i (% 45.5) iki
yazarli, 46's1 (% 12.1) ii¢ yazarly, 6's1 (% 1.6)
dort yazarli, 3’11 (% 0.8) bes yazarh ve 311 (%
0.8) de 6 yazarhdir. Makalelerin ¢ogunlukla tek

ya da iki yazarli olmasi arastirmacilarin kariyer

beklentileri ile agiklanabilir. Tiirkiye'de akad-
emik olarak yiikselme ve atama kriterlerinde
genellikle tek ya da iki yazarli makaleler daha
¢ok puan getirmekte ve itibarli goriilmektedir.
Makalelerin aragtirma tiirtine iligkin frekans ve

ylizde degerleri Tablo 3 te verilmistir.

Tablo 3. Makalelerin Tiirt

Kategori f %

Aragtirma-inceleme 340 89.5
Kuramsal (Derleme) 40 10.5
Toplam 380 100

Makalelerin 3401 (% 89.5) arastirma-inceleme
tirtinde, 40’1 da (% 10.5) kuramsal (derleme)
titriindedir. EPQ alaninda kuskusuz, kuramsal
(derleme) calismalara da ihtiya¢ vardir ancak
tlrtindeki

aragtirma-inceleme caligsmalarin

igerisinde kuramsal kisimlarinda yer aldig:

diisiiniiliirse, arastirmalarinin biiyiik ¢ogunluk-
tirlinde olmasinin
Makalelerin

aragtirma yontemine iliskin frekans ve ytizde

ta arastirma-inceleme

olumlu oldugu soylenebilir.

degerleri Tablo 4te verilmistir.
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Tablo 4. Makalelerin Deseni/Yontemi

Aragtirma Deseni Arastirma Yontemi f %
Gergek deneysel 4 1.18
Yar1 deneysel 43 12.65
Deneysel Zayif deneysel 3 0.88
= Tek denekli 1 0.29
9 Ara toplam 51 15.00
Z Betimsel tarama 205 60.29
Iliskisel tarama 21 6.17
Deneysel Olmayan Ka§r§11a§t1rmah 0 0
Ara toplam 226 66.47
Kiltiir analizi 0 0
Olgubilim 4 1.18
Kuram olusturma 0 0
Etkilesimli Duru.m caligmasi 10 2.94
Elestirel calisma 0 0
Eylem aragtirmasi 0.29
é Diger 1 0.29
Z Ara toplam 16 4.71
Kavram analizi 0 0
Tarihsel analiz 0 0
Etkilesimsiz Meta analiz 2 0.59
Diger 1 0.29
Ara toplam 3 0.88
Tiri belirtilmemis 21 6.18
Aciklayic 2 0.59
<§C Kesfedici 1 0.29
%é Karma Cegitleme 20 5.88
M Ara toplam 23 6.76
Toplam 340 100

Makalelerin 277°si (% 81.5) nicel, 40'i (% 11.8)
nitel ve 231 (% 6.8) de karma yonteme sahiptir.
Deneysel desende olan nicel makalelerin 43'ii
(% 12.9) yar1 deneyseldir. Deneysel olmayan
nicel makalelerin 105%i (% 60.3) ise betimsel
taramadir. Etkilesimli desendeki nitel makale-
lerin 10'u (% 2.9) durum calismasi, etkilesimli
olmayan desendeki nitel makalelerin ise 2'si (%
0.6) meta analiz tiiriindedir. Karma desendeki
calismalarin 20'si de (% 5.9) gesitleme tiiriin-
dedir. Karsilagtirmali tiirde, kuram olusturma,
kiiltir analizi ve elestirel c¢alisma tiiriinde,
kavram analizi ya da tarihsel analiz tiiriinde
herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.
Alandaki calismalarin ¢ogunlugu betimsel ya

da iliskisel tarama tiirtiindedir. Bu durum EPO

alanindaki makalelerin daha ¢ok var olan du-
rumu ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugunu
gostermektedir. Olaylart derinlemesine
inceleme olanagr veren nitel c¢alismalarin,
neden sonug iliskisine dayali deneysel calisma-
larin ve hem nicel hem de nitel yontemlerin bir
kullarularak  her  iki

smnirhiliklarimi azaltan karma yontemin yeter-

arada yontemin
ince ise kosulmadigi sOylenebilir. Aragtirma-
incelemeye dayali olan 340 makalenin veri
toplama teknikleri ve araglarina iliskin frekans
degerleri Tablo 5'te verilmistir. Bir makalede
birden fazla veri toplama teknigi ya da araci
kullanilabileceginden

ylizde degerleri

hesaplanmamustir.
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Tablo 5. Makalelerin Veri Toplama Araglar1

Kategori Alt kategori f Kategori Alt kategori f
Katilima 3 Agik uglu 26
Gézlem Kat.lh.mm oh.nayan 12 Anket/Olcek Li.kvert tipi 221
Belirtilmemis 1 Diger 24
Toplam 16 Toplam 263
Yapilandirilmig 1
Yari yapilandirilmis 40
Goriisme Formu Yapilandiriimamis 0 Dokiimanlar —_— 17
Odak grup 2
Belirtilmemis 2
Toplam 45
Acgik uglu 4
Tamamlayici
Basar testi Coktan se¢meli 45 (Alvternatif') 16
degerlendirme
Diger 5
Toplam 54
Acgik uglu 0
Yete.:nek/K1§1hk C(.)than se¢meli 1 Diger 8
testi Diger 4
Toplam 5

Arastirma-incelemeye dayali olan makaleler
veri toplama teknikleri ve araglari agisindan
incelendiginde makalelerde en ¢ok anket/lcek
(f= 263) ve basar1 testi (f= 54) kullamildig:
goriilmektedir. Kullanilan  anket/6l¢eklerin
bliyiikk ¢ogunlugu (f= 221) likert tipindedir.

Basar1 testlerinin biiyiikk ¢ogunlugu (f= 45)

olmayan gozlem tiirtindedir. 8 makalede ise
seklindeki

Makalelerin

form ya da liste araglar

kullanilmigtir. ¢ogunlugunun
tarama tiirtindeki calismalar olmas: nedeniyle
anket veya odlgeklerin en ¢ok kullanilan araglar
olmalar1 beklenilen bir sonug olarak yorumlan-

abilir. Makalelerin 6rneklem gruplarimna iliskin

¢coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir. frekans degerleri Tablo 6'da verilmistir. Bir
Gortismelerin biiyiik ¢ogunlugu (f= 40) yari makalede birden fazla o6rneklem grubu yer
yapilandirilmig formlarla yapilmustir. alabileceginden ylizde degerleri
Gozlemlerin ¢ogunlugu (f= 12) ise katilima hesaplanmamustir.
Tablo 6. Makalelerin Orneklem Gruplar1

Kategori f Kategori f
Okul 6ncesi 1 Ogretmenler 85
Ilkokul 42 Yoneticiler 6
Ortaokul 33 Veliler 9
Ortadgretim 16 Ogretim elemanlari 7
Lisans 163 Miifettigler 1
Lisansiistii 8 Diger 1

Orneklem gruplar incelendiginde makalelerde
en ¢ok lisans 6grencileri (f= 163) ve 6gretmenler
(f= 85) ile galisildigy goriilmektedir. Buna gore,
EPO
yetistirmeye odaklandig1 soylenebilir. Bu du-

alanindaki ~ makalelerin ~ &gretmen

ruma lisans Ogrencilerinden veri elde etmenin
zaman ve emek agisindan ekonomik olmasinin
etkili ~oldugu  soylenebilir. ~ Makalelerin
orneklem biiyiikliiklerine iligkin frekans ve

ylizde degerleri Tablo 7 de verilmistir.



124 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisti

Tablo 7. Makalelerin Orneklem Biiytiikliikleri

Kategori f % Kategori f %

1-10 aras1 4 1.2 101-300 aras1 104 31.1
11-30 aras1 26 7.8 301-1000 aras1 105 314
31-100 aras1 79 23.7 1000"den fazla 16 4.8
Toplam 334 100

Makalelerin % 31.4*ti 301 ile 1000 arasinda, %
31.17 101 ile 300 arasinda ornekleme sahiptir.
Makalelerin ~ ¢ogunlugunun nicel olmasi
nedeniyle genellikle 100 {in {izerinde 6rneklem-

lerle calisildigr goriilmektedir. Bu durumun

olumlu oldugu soéylenebilir. Makalelerin veri
analiz tekniklerine iliskin frekans degerleri
Tablo 8'de verilmistir. Bir makalede birden
fazla veri analiz teknigi kullanlabileceginden

ylizde degerleri hesaplanmamustir.

Tablo 8. Makalelerin Veri Analiz Teknikleri

Kategori Alt kategori f

Frekans/yiizde 140
. Ortalama/Standart sapma 239

Betimsel - -
Grafikle gosterim 11
Toplam 282
Korelasyon Analizi 42
t-testi 183
ANOVA (Varyans analizi) 138
ANCOVA (Kovaryans analizi) 14
MANOVA (Cok degiskenli varyans analizi)

Kestirimsel MANCOVA (.Cok degiskenli kovaryans analizi) 1
Faktor Analizi 57
Regresyon Analizi 12
Non-Parametrik Testler 60
Yapisal Esitlik Modeli 1
Diger (Rasch analizi, Baglant1 analizi) 1
Toplam 255
Icerik analizi 43

Nitel Be'z’iimsel analiz 17
Diger 3
Toplam 63

Veri analiz teknikleri incelendiginde ise ma-
282'sinde 255'inde

kestirimsel ve 75'inde de nitel analiz teknikleri

kalelerin betimsel,
kullanilmistir. Betimsel analiz yapilan makale-
lerin  140'inda  frekans/ylizde  degerleri,
239'unda ortalama/standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ayrica, 11 makalede ise grafi-
kle gosterim yapilmustir. Kestirimsel analizlerin
yapildig1 makalelerde en cok t-testi (f= 183),
ANOVA (f= 138), non-parametrik testler (f= 60),

faktor analizi (f= 57) ve korelasyon analizi (f=

42) kullanilmigtir.  Nitel analiz teknikleri
incelendiginde ise makalelerin 43'{inde igerik
analizi, 17 sinde betimsel analiz ve 3'iinde de
diger nitel analiz tekniklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Tarama g¢alismalarinin yogun-
lukta oldugu bir alanda ANCOVA, MANOVA
ve MANCOVA gibi ileri istatistiki teknikler
olarak nitelendirilebilecek testlerin ¢ok az
kullanilmas1 alandaki bir eksiklik olarak
nitelendirilebilir. Makalelerin konu alanlarma

iliskin frekans degerleri Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Makalelerin Konu Alanlar1

Kategori f Kategori f
Ogretme 95 Olgme ve degerlendirme 17
Ogrenci-dgretmen ozellikleri 69 Egitim teknolojileri 17
Ogrenme 57 Egitim felsefesi 16
Ogretmen yetistirme 32 Sinif yonetimi 11
Program degerlendirme 29 Egitim tarihi 3
Egitim sistemi 25 Olgek gelistirme/uyarlama/sinama 12
Degerler egitimi 22

Makalelerin yaridan fazlas1 (221) Ogretme,
ogrenci-ogretmen o6zellikleri ve 6grenme, konu
alanlarinda yapilmistir. Ayrica 12 makale 6lgek
gelistirme, uyarlama ya da sinama galismasi
seklindedir. EPO alanindaki makalelerin egitim

programlarimin dgrenme-6gretme siireci 6gesi

iizerinde yogunlastig1; program degerlendirme,
egitim felsefesi ve egitim tarihi gibi alanin
temelini olugturan konu alanlarindaki ¢alisma
sayisinin ise az oldugu sdylenebilir. Ogretme
konu alanina iliskin frekans degerleri Tablo

10"da verilmistir.

Tablo 10. Ogretme Konu Alant

Kategori f Kategori f
Yapilandirmacilik 11 Proje tabanli 6grenme 3
Coklu zeka 8 Plan 3
Soru sorma 8 Harmanlanmis 6grenme 2
Isbirlikli 6grenme 5 Aktif 6grenme 2
Probleme dayali 6grenme 4 Odev 2
Drama 4 flkokuma-yazma 6gretimi 2
Grup calismalari 4 Mikro 6gretim 2
Dil 6gretim yontemleri 4 Yagsam boyu 6grenme 2
Katli 6gretim 3 Bireysellestirilmis 6gretim 2
Biligsel kogluk 3 Bilgisayar destekli 6gretim 2
Beyin temelli 6grenme 3 Diger 16

Tablo 10’a gore Ogretme konu alanina gore
makaleler incelendiginde, ¢ok genis bir yelpaz-
eye yayilmakla birlikte daha ¢ok son dénemde
popiiler olan  Ogretme  yaklasimlarmin
igbirlikli

ogrenme vb.) calisildigy goriilmektedir. Tiirki-

(yapilandirmacilik,  coklu  zeka,

ye'de 2005 yilinda uygulamaya koyulan

ilkogretim ve ortadgretim programlarinda
onemli yer tutan yapilandirmacilik, ¢oklu zeka,
isbirlikli 6grenme ve probleme dayali 6grenme
gibi konularin EPO alaninda da popiiler
oldugu sdylenebilir. Ogrenci-6gretmen 6zel-
likleri konu alanma iliskin frekans degerleri

Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11. Ogrenci-ogretmen Ozellikleri Konu Alan

Kategori f Kategori f
Ogretmenlik meslegi tutum/tercih 14 Okuma ilgisi 3
Ogretmen yeterlikleri/6zellikleri 9 Problem ¢dzme becerisi 2
Ozyeterlik algisi/inanci 8 Gorsel okuryazarlik 2
Yansitic diisiinme becerisi 6 Bilgisayar/teknoloji okuryazarlig: 2
Medya okuryazarligi 4 Sozlii-yazili anlatim becerisi 2
Bilgi okuryazarlig 3 Diisiinme stilleri 2
Elestirel diisiinme becerisi 3 Diger 9

Ogrenci—égretmen Ozellikleri konu alam

cercevesinde en ¢ok Ogretmenlik meslegine

yonelik tutum/tercih (f= 14), 6gretmen yeter-
likleri/6zellikleri (f=9), 6zyeterlik algis1 (f= 8) ve
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yansitict diistinme becerisi (f= 6) konular
calisilmugtir. Tiirkiye'de 6gretmenlik meslegi ile
ilgili siklikla yasanan degisikliklerin ve 2008
yilinda Milli

Ogretmen

Egitim Bakanligi tarafindan

yeterliklerinin  belirlenmesinin,

ogretmenlik meslegine ydnelik tutum, ogret-

menlik meslegini tercih nedenleri, 6zyeterlik
algist ve ogretmen yeterlikleri gibi konularin
giincel olmasim sagladig1 sdylenebilir. Ogren-
me konu alanina iligkin frekans degerleri Tablo

12"de verilmistir.

Tablo 12. Ogrenme Konu Alani

Kategori f Kategori f
Ogrenme stratejileri 10 Ogrenme yaklagimlari 4
Ogrenme stilleri 9 Ogrenme ortami-Sinif atmosferi 3
Okuma-anlama stratejileri 5 Basar1 yonelimi/faktorleri 3
Ustbilis 5 Diger 13
Ozdiizenleme 5

Tablo 12'ye gore Ogrenme konu alam yaklasimlar1 benimseyen Ogretim program-
cergevesinde en ¢ok 6grenme stratejileri (f= 10), larmin  EPO alaninda, &grenme  stratejileri,
ogrenme stilleri (f= 9), okuma-anlama ogrenme stilleri, iistbilis ve 6zdiizenleme gibi

stratejileri (f= 5), istbilis (f= 5), 6zdiizenleme (f=
5) ve Ogrenme yaklasimlar1 (f= 4) konular
calisilmistir. Buna gore, Tiirkiye ‘de 2005 yilin-
da uygulamaya koyulan ve &grenci merkezli
TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, Tiirkiye'de 2007-2011 yillar
arasinda “Egitim Programlari ve Ogretim
(EPO)”

yaymlandigi yil, yazar sayisi, yontemi, veri

alaninda yaymnlanmis makalelerin
toplama araglari, Orneklem Ozellikleri, veri
analiz teknikleri, konu alanlar1 ve konulari
agisindan degerlendirilmesi ve EPO alanindaki
arastirma egilimlerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda su

sonuglara ulagilmigtir:

2007-2011 yillart arasinda yayinlanan makale-
lerin yillara gore dagilimi birbirine ¢ok
yakindir. Son ii¢ yilda bir artis oldugu belir-
lense de makalelerin bes yila dengeli bir sekilde
dagildigr sOylenebilir. Makalelerin  biiyiik
¢ogunlugu (% 84.7) iki yazarli ya da tek
yazarlidir. Makalelerdeki yazar sayisi alandaki
calisma egilimlerini belirlemek agisindan
onemli goriilebilir. EPO alanindaki egilim
ikiden fazla yazarli makale calismalarmin az
yapildig1 yoniindedir. Bu duruma Tiirkiye'deki

akademik yiikselme ve atanma kriterleri

farkliklarin

onemini vurgulayan konulara yonelik ¢alisma-

Ogrenciler arasindaki Dbireysel

larin sayisimi artirdigi sdylenebilir.

nedeniyle  akademisyenlerin  kariyerlerine
iliskin kaygilarinin da bir neden oldugu
soylenebilir. Alper ve Giilbahar (2009) 2003-
2007 yillar1 arasinda “Turkish Online Journal of
Educational Technology” (TOJET)te yayinlan-
an egitim teknolojileri alanindaki makaleleri
inceledikleri calismalarinda makalelerin ¢ogun-
lugunun bir ya da iki yazarli oldugu sonucuna
ulasmislar ve bu durumu akademisyenler
arasindaki isbirligi yetersizligi ve akademik
kariyere iliskin olarak
acgiklamiglardir. Arik ve Tirkmen (2009) de

Tiirkiye’de yayimlanmakta olan ve Social Sci-

gereksinimler

ence Citation Index (SSCI)yde taranan Egitim
Bilimleri ile ilgili dergilerde 2008 yilinda yayin-
lanan makaleleri nitelik ve niceligine gore
degerlendirdikleri  calismalarinda  makale
basina 1,9 yazar diistiigii sonucuna ulagsmislar
ve bu durumu egitim alaninda arastirma
yapanlarin ekip calismasma heniiz yatkin

olmadiklar1 seklinde yorumlamislardir.

(% 89.5)

makalelerdir.

Makalelerin  biiyiitk ¢ogunlugu

arastirma-incelemeye  dayali



Erdem (2011) de 2005-2006 yillarinda Tiirki-
ye'deki egitim alaninda yayimlanan hakemli
dergilerdeki 314 makaleyi degerlendirdigi
arastirmasinda makalelerin %79 unun herhangi
bir “arastirma ydntemli” makaleler oldugu,
%21'inin ise “diislince-tartisma” yazilar1 ya da
“derleme” tiirii yazilar oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirma-incelemeye dayali ma-
kalelerin de biiyiik ¢ogunlugunda (% 81.5) nicel
yontem kullanilmigtir. Erdem (2011) de
calismasinda Tirkiye'de egitim alaninda
yapilan bilimsel arastirmalarin biiyiik ¢ogun-
lugunun (% 82) nicel arastirma yontemleri
kullanilarak yapildigin1  ortaya koymustur.
Chen ve Hirschheim (2004) de bilgi islem sis-
temleri alaninda yapilan makaleleri inceledi-
kleri c¢alismalarinda makalelerin % 60" 1min
nicel, % 30 unun nitel ve % 10'unun ise karma
yontemli oldugunu belirlemislerdir.
Hranstinski ve Keller (2007), Guo ve Sheffiled
(2008), Arik ve Tiirkmen (2009), Bala ve
Apaydin  (2009), Karadag  (2009) ile
Fazliogullar: ve Kurul (2012) da ¢alismalarinda,
makalelerde ¢ogunlukla nicel arastirma yont-
eminin kullanildigini belirlemislerdir. Yapilan
arastirmalarn  biiyiik  ¢ogunlugunda nicel
yontemin tercih edilmesi, karma yodntemlerin
ise kosulmadigi ve dolayisiyla, makalelerin
nicel ve nitel aragtirma yontemlerini tek basina
kullanmanin  getirdigi smurliliklardan  kur-
tarilamadigini gostermektedir. S6zbilir ve Kutu
(2008) da arastirmalarda ¢oklu yéntem ve veri
toplama araglarimin kullanilmasiyla ¢alisma-
larmn daha kaliteli olacagmi, bunun da arastir-
ma sonuclarinin gecerlik ve giivenirliklerini

olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir.

Makalelerin desenleri incelendiginde ise en ¢ok
(% 66.5) deneysel olmayan nicel desenlerin, en
az (% 0.9) ise etkilesimli olmayan nitel desen-
lerin kullanildigr belirlenmistir. Deneysel olan
makalelerin biiyiik cogunlugu (% 84.3) yan
deneyseldir. Deneysel olmayan makalelerin

biiyiik cogunlugu (% 90.3) ise betimsel tarama
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tartindedir. Orlikowski ve Baroudi (1991),
Farhoomand ve Drury (1999), Chen ve Hirsch-
heim (2004), Erdogan, Marcinkowski ve Ok
(2009) ile Fazliogullar1 ve Kurul (2012) da
calismalarinda makalelerin ¢ogunlukla tarama
tirtinde oldugu sonucuna ulagsmislar ve nicel
¢alismalarin  popiilerligini korudugunu be-
lirtmiglerdir. Arastirmalarin biiyiik ¢ogun-
lugunda betimsel tarama modelinin tercih
edilmesi var olan durumu ortaya koymanin
otesine gidilemediginin bir gostergesi olabilir.
Etkilesimli nitel desene sahip 16 makalenin 10
tanesi durum c¢alismasi iken olgubilim ve
eylem arastirmasi gibi etkilesimli nitel ¢alisma-
larin sayismin ¢ok az oldugu, kuram olustur-
ma, kiiltiir analizi ve elestirel ¢calisma tiirlerinde
ise herhangi bir ¢alisma bulunmadigi belir-
lenmistir. Etkilesimli olmayan nitel caligmalar-
da da sadece 3 makale bulunmaktadir. Bu
agidan Ozellikle meta analiz/degerlendirme,
kavram analizi ya da tarihsel analiz tiiriindeki
calismalara  olduk¢a ihtiya¢  duyuldugu
soylenebilir. Arik ve Tiirkmen (2009) de nitel
aragtirmalarin daha fazla zaman almasi
nedeniyle daha az gergeklestirildigini be-
lirtmislerdir. Karma desene sahip 23 makalenin
ise 20'si nicel ve nitel veri toplama araglarmin
ayni anda kullanildigr cesitleme tiirtindedir.
Aciklayicl ya da kesfedici tiirde karma ¢alisma-
lara da ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Veri toplama araglarina gore en cok anket ya da
olgekler kullanilmistir. Erdogan, Marcinkowski
ve Ok (2009) da gevre egitimine yonelik yapilan
makaleleri inceledikleri ¢alismalarinda en g¢ok
anket veya Olgeklerin kullanildigini  belir-
lemisglerdir. Erdem (2011) inceledigi makale-
lerde biiyiik oranda “dereceleme 06lgeklerinin”
kullanildigini ikinci olarak da en ¢ok anketlerin
kullanildigini belirtmistir. Alper ve Giilbahar
(2009) da benzer sekilde en ¢ok sirasiyla dlgek,
basari testi ve anketlerin kullanildig1 sonucuna
ulasmislardir.  EPO  alamindaki makalelerin

¢ogunlukla tarama tiiriinde olmas: nedeniyle
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veri toplama araci olarak da ¢ogunlukla anket
ya da oOlgeklerin kullanildig1 séylenebilir. Sert
vd. (2012) arastirmalarda ¢ogunlukla anketlerin
tercih edilmesinin en temel nedeni olarak, bu
teknikle daha ¢ok kisiye ulasilabilmesi ve bu
yontemle veri toplama siirecinin uygulama
siiresi ve uygulama maliyetleri acisindan daha
ekonomik olmasimni gostermislerdir. Sert vd.
(2012) ayrica, bir anda ¢ok miktarda veriye
ulasmay1 saglayacak veri toplama araglarina
yonelimin azalmasi gerektigini de ileri
surmiigler ve aragtirmalarda Onemli olanin
yalmizca veri toplamak degil, ayn1 zamanda
givenilir ve gercek¢i veriler toplamak

oldugunu ifade etmislerdir.

Orneklem grubuna gore en ¢ok sirasiyla lisans
ogrencileri (163 makale), 6gretmenler (85 ma-
kale), ilkogretim 1-5 6grencileri (42 makale) ve
ilkogretim 6-8 Ogrencileriyle (33 makale)
calisilmistir. Okul oncesi ogrencileri,
ortadgretim Ogrencileri, lisansiistii 6grenciler,
yoneticiler, veliler, &gretim elemanlar: ve
miifettisler 6rneklem alindig1 calisma sayist ise
nispeten daha azdir. Lisans 6grencileriyle dik-
kate deger 6l¢iide ¢ok ¢alisma yapilmas: kolay
ulagilabilir olmasi, diger 6rneklem gruplar ile
az sayida caligma olmasi ise bilimsel arastirma
yapmak ic¢in gerekli izin alma siireclerinin
Tiirkiye'de uzun ve zor olmasi ya da ogretim
elemanlarinin ders yiiklerinin fazla olmasi
nedeniyle bir bilimsel g¢alismaya ayirdiklar
zamani olabildigince aza indirmeyi tercih et-
meleri ile agiklanabilir. Fazliogullar: ve Kurul
(2012) da egitim bilimleri doktora tezlerini
inceledikleri c¢alismalarinda tezlerin ¢ogun-
lugunun yiiksekogretim Ogrencilerine yonelik
oldugu sonucuna ulasmislardir. Arik ve Tiirk-
men (2009) de ¢alismalarda daha ¢ok tiniversite
ogrencilerinin drneklemi olusturdugunu ve
arastirmacilarin ulasilmasi kolay oldugu igin
iiniversite 6grencilerini tercih ettiklerini, ayrica
egitim arastirmalarmin asil hedefi olmasi gere-

ken okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim

ogrencilerinin gereken izinlerin prosediirlerinin
zorlugu ve zaman kaybi nedeniyle ihmal edild-
igini belirtmislerdir. Alper ve Giilbahar (2009)
da makalelerin daha c¢ok yiiksekogretime
yonelik olarak yapildigini bunun nedeni olarak
da izin almadaki zorluk gibi biirokratik engel-

leri belirtmiglerdir.

Orneklem biiyiikliiklerine gore ise en ¢ok 301-
1000 arast (105 makale) kisi arastirma
orneklemini  olusturmustur. Tarama tird
¢alismalarn  ¢ogunlugu  olusturdugu da
distintldiiginde genel olarak calismalardaki
orneklem biiyiikliiklerinin oldukga iyi oldugu
soylenebilir. Genel olarak % 57lik belirlilik
diizeyinde 30’dan biiyiik 500’den kiigiik 6rnek
biiytikliikleri pek ¢ok arastirma igin yeterlidir
(Alturusik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2012). Alper ve Giilbahar (2009) da makalelerin
cogunda yiiksek Orneklem Dbiiyiikliiklerine

ulasildigini belirlemislerdir.

Veri analiz tekniklerine gore incelendiginde ise
makalelerde en ¢ok sirasiyla ortalama/standart
sapma  degerleri  (239), t-testi  (183),
frekans/ytlizde degerleri (140) ve ANOVA (138)
seklindedir. Nitel analiz tekniklerinden ise en
¢ok (53 makale) icerik analizi teknigi
kullanilmistir. ANCOVA, Regresyon analizi,
MANOVA, MANCOVA ve vyapisal esitlik
modeli en az kullanilan analizlerdir. Nicel
aragtirma oraninin ¢ok yiiksek oldugu bir alan-
da ozellikle ANCOVA ve MANOVA gibi istat-
istiksel analiz tekniklerinin ¢ok az kullanilmasi
makalelerin bir eksikligi olarak yorumlanabilir.
Arik ve Tiirkmen (2009) makalelerde en sik
sirastyla frekans ve yiizde degerleri, varyans
analizi ve t-testinin kullamildigini  belir-
lemisglerdir. Hsu (2005) da egitim arastirma-
larinda engok betimleyici istatistikler ve ANO-
VA'nin kullanildigr sonucuna ulagmistir. Er-
dem (2011) de benzer sekilde makalelerde en
¢ok sirasiyla t-testi, ANOVA ve betimsel istatis-

tiklerin  kullamildigin1  belirlemistir. Ayrica



ANCOVA'nin kullanilmasi daha uygun olan
deneysel c¢alismalarda t-testinin tercih edild-
igini, ¢ok degiskenli analizlerin nadir olarak
kullanildigimi, bu durumun da bir arastirma
problemine iliskin uygun tekniklerin secilme-
sinden ¢ok, aragtirmaci tarafindan bilinen istat-
istiksel tekniklere gore arastirma problemi
olusturuldugunu diistindiirdigiinii be-

lirtmigtir.

Makaleler konu alanlarina gore incelendiginde
ise en ¢ok sirasiyla Ogretme (95 makale),
ogrenci-ogretmen Ozellikleri (69 makale) ve
ogrenme (57 makale) konu alanlarinda makale
yaymlandig belirlenmistir. Egitim programlari
ve Ogretim alaninin Ozellikleri ve kapsamu
dikkate alindiginda konu alanlarina gore
dagilimin beklenildigi ol¢iide oldugu sdylene-
bilir. Ancak program degerlendirme, egitim
felsefesi, egitim tarihi gibi EPO alaninin temeli-
ni olusturan alanlardaki makale sayilarmin
yeterli olmadigi sdylenebilir. Ogretme konu
alani gergevesinde en ¢ok sirasiyla yapilandir-
macilik, ¢oklu zeka, soru sorma, isbirlikli
Ogrenme, probleme dayali 6grenme, drama,
grup calismalar1 ve dil o6gretim yontemleri
konularmin calisildig1; 6grenci-6gretmen 6zel-
likleri konu alanina iliskin 6gretmenlik meslegi
tutum/tercih, 6zyeterlik algisi/inanci, 6gretmen
yeterlikleri, yansitici diisiinme becerisi ve
medya okuryazarligi konularmin ¢alisildigy;
ogrenme konu alani cercevesinde ise 6grenme
stratejileri, Ogrenme stilleri, okuma-anlama
stratejileri, tistbilis, 6zdiizenleme ve &grenme
yaklagimlar1  konularmmin  calisildign  belir-
lenmigtir. Tsai ve Wen (2005) ile Lee, Wu ve
Tsai (2009) fen egitimine yonelik makaleleri
inceledikleri ¢alismalarinda en ¢ok 6grenme ve
O0gretme  konu alanlarinda  ¢alismalarin

yapildigini belirlemislerdir.

Sonuglar 6zetlenecek olursa, 2007-2011 yillar
arasinda EPO alaminda yayinlanan makalelerin,

genel anlamda, az yazarlilik, tek yontemlilik
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(nicel ya da nitel), verilerin anket ve ya likert
tipi Olgeklerle toplandigi, kolay ulasilabilir
orneklem gruplarinin secildigi, nispeten daha
kolay istatistiksel tekniklerin yapildig1 ve
calisma alami olarak da EPO'niin belirli alt
alanlarmin tercih edildigi tespit edilmistir. Bu
durum, arastirmacilarin farkli boyutlar: olan,
derinlikli aragtirma konular1 se¢mediklerini,
daha giivenilir veriler elde edilebilecek karma
yontemler, ¢oklu teknikler ve orneklem gru-
plarini  tercih etmediklerini ve buna bagh
olarak da  kolay istatistik  teknikleri
kullandiklarin1 ~ gostermektedir. Buna gore
arastirmacilarin  6zgiin ¢alismalar yaparak
bilime katkida bulunmaktan ziyade akademik
anlamda yiikselmek icin kosullar: tamamlama-
ya yonelik ¢alistiklar: sdylenebilir. Bu sonuclara

yonelik olarak asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Arastirma problemleri uygun oldugu 6l¢ii-
de, nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada
kullanilarak sinurliliklarini azaltan karma

yontemli ¢alismalarin sayist artirilabilir.

2. Derinlemesine inceleme olanag veren kiil-
tir analizi, olgubilim, kuram olusturma,
elestirel galisma, eylem arastirmasi, kavram
analizi, tarihsel analiz ve meta analizi gibi

nitel ¢alismalarin sayisi artirilabilir.

3. Lisans o6grencilerinin disinda 6zellikle mii-
fettigler, yoneticiler, 6gretim elemanlari, li-
sansiistii 0grenciler ve veliler gibi 6rneklem
gruplarina yonelik ¢alismalarin sayisi artiri-
labilir.

4. Arastirma problemleri ve veri setlerinin
ozellikleri elverdigi ol¢lide ANCOVA,
MANOVA, MANCOVA ve yapisal esitlik
modeli gibi veri analiz tekniklerinin kulla-

nilmasina 6zen gosterilebilir.

5. Egitim programlar1 ve Ogretim alanmin
temelini olusturan program degerlendirme,

egitim felsefesi ve egitim tarihi gibi konu
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alanlarma yonelik ¢alismalarin sayist artiri- 7. Egitim programlari ve dgretim alanindaki

labilir. makaleler niteliksel ac¢idan incelenebilir.

6. Tiirkiye ve yurtdisinda, egitim programlar:
ve Ogretim alanindaki makaleler karsilas-

tirmali olarak incelenebilir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to find out research trends in the field of “curriculum and instruction” in
Turkey by exploring the articles that were published between 2007 and 2011. For the purpose, articles
were evaluated in terms of their publishing dates, number of authors, methods, data collection proce-

dures, sample characteristics, data analysis techniques, subject areas and their topics.

This study is a descriptive research study. The articles were explored by investigating the documents
within the framework of descriptive approach and research trends in the field of CI were attempted to
be described. In the study, 24 journals that are published in the field of CI, which are all included in the
ULAKBIM Database, were covered in the study. The study was limited to the years from 2007 to 2011.
Amount these 24 journals, a total of 380 articles written either by the instructors working in the depart-
ment of curriculum and instruction or by the instructors who had doctorate degrees were selected and
investigated. Each article was subjected to descriptive and content analysis by using article rating form.
The “Article Rating Form” was developed by Sozbilir and Kutu but the revised version of the form was
used in this study. The validity of the revised version of the “Article Rating Form” was examined and
validated by three professors (faculty members) in the field. The form basically consists of five sections:
(i) Identification of the article, (ii) research design/method, (iii) data collection tools, (iv) sampling and
(v) data analysis methods. Content analysis was used to analyze the gathered data. The results of the

analysis were represented in frequency and percentage values.

Annual distribution of the articles published between the years 2007 and 2011 is very close to each other.
Although it was found that there has been an increase in the last three years, it is still possible to state
that the articles showed a balanced distribution in the last five years. The majority of the articles (84.7%)
were written either by a single author or two authors. The majority of the articles (89.5 %) are the studies
that were based on research and investigation in most of which (81.5 %) quantitative research method
was used. When the designs of the articles were investigated, it was found that non-experimental quan-
titative method was used mostly, while non-interactive qualitative research design was found to have
been used by 0,9 percent. The majority of the experimental studies is semi-experimental by 84,3 percent.
Most of the non-experimental studies were found to be descriptive surveys by 93 percent. While ten of
the sixteen interactive design articles were case studies, it was found that the number of interactive
qualitative studies such as phenomenology and action research studies was quite less and that there
hadn’t been any studies on grounded theory, cultural analysis and critical research models. And there
are only three articles found about non-interactive qualitative studies. Among the data collection tools,
questionnaires and scales were most commonly used methods in the studies. Sample groups of the arti-
cles were mostly university students (163 articles) followed by teachers (85 articles), primary school
children from first grade to five (42) and primary school students from 6 grade to 8 (33 articles) respec-
tively. The number of sample groups consisted of pre-school children, secondary school students, post
graduates, administrators, parents, instructors and of inspectors was relatively less. The reason for the
fact that there are considerable number of studies with university students might be that they are easily
available and the reason for that there aren’t many studies with other sample groups might be because it
is rather difficult and it takes quite a long time to take necessary formal permissions in Turkey. Besides,

because of their over course load at universities, the instructors prefer to lessen the time period of their
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studies as much as possible. In terms of the size of sample groups, utmost 301-1000 participants (105
articles) formed the sample groups. Considering that most of the studies were quantitative research
studies, it is possible to state that the size of sample groups was quite good. When the articles were
investigated according to their data analysis methods, they were mostly found to be mean/standard
deviation values (239) followed by t-test (183), frequency/percentage values (140) and ANOVA (138),
respectively. Among qualitative methods, content analysis was used most, while ANCOVA, regression
analysis, MANOVA, MANCOVA and structural equality modeling were found to be the least used data
analysis methods. The fact that in a field, in which the rate of quantitative research is very high, the
number of statistical analysis methods is very low might be interpreted that the researchers have lack of

information on such techniques.

When the articles were investigated in terms of the subjects they deal with, it was found that they were
mostly about teaching (95 articles), student-teacher characteristics (69 articles) and learning (57 articles),
respectively. Given the nature and the scope of the field of CI, the distribution of the articles according
to their subject areas can be considered to be at the expected level. However, the study suggests that the
number of articles on the subject areas such as education philosophy, education history which form the
essentials of CI is not sufficient. Within the extend of the ‘teaching’ subject area, constructivism, multiple
intelligence, asking question, cooperative learning, problem based learning, group work and language
teaching methods were the major areas that were studied respectively; as for the studies with the subject
matter of “student teacher characteristics”, attitudes/preferences of teaching profession, teachers suffi-
ciency’s, reflective thinking ability and media literacy were found to the major areas that were made a
matter of research. Within the subject area of “leaning”, it was found that ‘learning strategies’, ‘learning
styles’, ‘reading-understanding strategies’, ‘metacognition’, ‘self-regulation” and ‘approaches to learn-

ing” were the major areas that were studied.
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Ek 1. incelenen Dergiler ve Makale Sayilari

Dergiler Makale Sayis1
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 37
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 9
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 12
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23
Degerler Egitimi Dergisi 5
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6
Egitim ve Bilim 41
Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi 11
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 17
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 26
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4
Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi 30
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 8
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6
Milli Egitim 26
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 54
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 13
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 10

TOPLAM 380
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Ek 2. Makale Siniflama Formu

A. MAKALENIN KUNYESI

Makalenin Adu:

Yazarlar:

Yayinlandig1 Dergi/Y1l/Cilt/Sayz:

B. MAKALENIN KONUSU:

C. ARASTIRMA DESENI / MAKALENIN YONTEMIi

1. NICEL 2. NITEL 3. KARMA
1. Deneysel 2. Deneysel Olma- | 3. Etkilesimli 4. Etkilesimli Ol- | 5. Karma
yan mayan
1. () Gergek De- | 1. ( ) Betimsel | 1.( ) Kultir Analizi 1. ( ) Kavram | 1.( ) Aciklayic
neysel tarama 2. () Olgubilim Analizi (Nicel / Nitel)
2.( ) Yari Deneysel | 2. ( ) Iliskisel tara- | 3. ( ) Kuram Olustur- | 2. ( ) Tarihsel | 2. ( ) Kesfedici
3.( ) Zayif Deney- | ma ma Analiz (Nitel / Nicel)
sel 3.( ) Kargilagtirma- | 4. ( ) Ornek Olay 3.( ) Meta Analiz 3.( ) Cesitleme
I (Durum Caligmasi) 4. ( ) Di- (Nitel + Nicel)
5.( ) Elestirel Calisma | ger................
6.( )Diger.........
D. VERI TOPLAMA ARACLARI E. ORNEKLEM
1.( ) Gozlem E1. Orneklem E2. Orneklem Bii-
() Katilma ( ) Katihme Olmayan yikligii
2.( ) Gorlisme Formu 1. ( ) Okul 6ncesi 1.( ) 1-10 aras1
() Yapilandilmig () Yari Yapilandurilmis 2.( ) llkégretim1-5 | 2.( ) 11-30 arast
() Yapilandirilmamis () Odak grup 3.( ) Ilkégretim 6-8 3.( ) 31-100 aras1
3.( ) Basari Testleri 4.( ) Ortadgretim 4.( ) 101-300 arasi
( )Agk Uclu () Coktan Segmeli ( ) Diger 5.( ) Lisans 5.( ) 301-1000 arast
4. ( ) Tutum/Algi/Kisilik/Yetenek Testleri 6. ( ) Lisansiistii 6.( ) 1000'den fazla
( )AcgkUglu ( )Coktan Segmeli ( ) Diger 7.( )Ogretmenler
5.( ) Anket/Olgek 8.( ) Yoneticiler
( )AcgkUglu ( )Likert ( )Diger 9.( ) Veliler
6. ( ) Dokiimanlar 10. () Opretim ele-
7.( ) Alternatif degerlendirme araglar manlar1
(Kavram haritasi, Portfolyo vb.)
8. ( ) Diger (adini yazimiz)..............c.ocooeeiiiiiiiniinn..
F. VERI ANALiZ YONTEMLERI
NICEL VERI ANALIZi NITEL VERI ANALIZI
1. Betimsel (Descriptive) 2. Kestirimsel (Inferential) 3. Nitel Analiz
4.( ) Frekans/Yiizde 7. () Korelasyon 14. () Icerik Analizi
5.( ) Ortalama-Standart | 8. ( ) t-testi 15. ( ) Betimsel Analiz
Sapma 9. ( ) ANOVA 16.( ) Diger......coovviiiiiiiii,
6. ( ) Grafikle gosterim 10.( ) ANCOVA
11.( ) MANOVA
12.( ) MANCOVA
13.( ) Faktor Analizi
14.( ) Regresyon
15.( ) Non-Parametrik Testler
16.( ) Diger.......cccooeevnnnne.




