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Oz: Bu makale, analitik din felsefesinde Tanr’nin bilgisi ve insan 6zgtirliigiiniin bagdastirilmas: meselesinde 6nemli bir
tartisma alani acan ve temelde Tanri'nin zamansal ve bilgisel olarak acikligina isaret eden “acik teizm”de ezeliligin nasil
anlasildigiyla ilgilidir. Acik teizm ezeliligi, ilahi zamansallik seklinde yorumlar. flahi zamansallikta Tanri; zamansiz bir
varlik degildir, zamanin icindedir, gecmis, simdi ve gelecek Tanr1 icin de gegerlidir. Acik teizme gore ilahi zamansizlik
yerine bu goriisti kabul etmenin makul sebepleri vardir. Bu calismada agik teistlerin ilahi zamansizlig1 neden kabul
etmedikleri incelenmistir. Bunun icin oncelikle agik teistlerin zaman konusunda kabul ettikleri A-teoriyi nasil
savunduklari ele alimustir. Daha sonra teizmde temel olan Tanr1'nin zat olmasi ve eylemde bulunmasi niteliklerinin ilahi
zamansallikla daha tutarli oldugu ve zamansizlik kabul edilirse Tanri'nin bilgisi konusunda bazi anlasimazliklarin
olacag: iddialar1 degerlendirilmistir. Felsefede zaman ve Tanr1'nin nitelikleri gibi iki zor meseleyi iceren bu ¢alismada
acik teistlerin iddialarinin dayanaklar: irdelenirken temel meselenin; problemlerin ve ¢oziimlerin sekillenmesinde en
basta kabul edilen zaman anlayisimn etkili oldugu gortilmiistir.
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Abstract : This article focuses on how eternity is understood in "open theism ", which opens an important area of
discussion in the analytical philosophy of religion on the compatibility of the God’s knowledge and human freedom,
and basically points to the temporal openness of God. Open theism interprets eternity as divine temporality . In divine
temporality, God is not a timeless being as in classical theism, he is also in time; and the past, present and future apply
to God, as well. According to open theism , there are plausible reasons to accept this view rather than the divine
timelessness. This study examines the reasons why open theists do not accept divine timelessness. For this, firstly, how
open theists defend the A-theory about time is discussed . Then, the view that God's personality and acting qualities,
which are fundamental in theism , are more consistent with divine temporality , and that there are some
incomprehensible views about God's knowledge if timelessness is accepted, are evaluated. In this study, which includes
two difficult issues such as time and the qualities of God, it is understood that the basic issue covers the fact that the
problems and solutions are shaped according to the variable time understandings embraced initially.
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Giris

Teizmde Tanr1'ya atfedilen 6nemli sifatlardan biri ezeliliktir. Ancak ezelilik sifatinin nasil anlasilmasi
gerektigi, tizerinde uzlasilabilecek bir agiklikta degildir. Diistince tarihinde cogu dustintirce ezelilik; “ilahi
zamansizlik (divine timelessness)” olarak kabul edilirken 6zellikle cagdas déonemde, Tanr1'nin zamann icinde

”

ezeli ve ebedi olarak siirekli oldugunu ifade eden “ilahi zamansallik (divine temporality)” seklinde
anlasilmistir. Bu makale, analitik din felsefesinde Tanri'nin bilgisi ve insan 6zgtirltigtiniin bagdastiriimasi
meselesinde 6nemli bir tartisma alan1 acan ve temelde Tanri'nin zamansal ve bilgisel olarak agikligina isaret
eden “acik teizm”de ezeliligin nasil anlagildigiyla ilgilidir.? Acik teistler, Tanri'min zamansiz bir sekilde ezeli
olarak kabul edilmesinin bazi teolojik problemlere yol actigini ve Tanr1'min zamansal anlamda ezeli oldugunu

kabul etmenin daha tutarli oldugunu iddia ederler.

Bu makale “Acik Teizm Baglaminda Tanr1'nin Onbilgisi ve insan Hiirriyeti” (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2015) adli tezimden
tiretilmigtir.
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1 Acik teizmin ne olduguyla ilgili bkz. Emine Goren Bayam, “Acik Teizmin Geleneksel Tanr1 Tasavvuru ve Siire¢ Teizmi ile iliskisi”, Sosyal Bilimler
Aragtirma Dergisi 13 /25 (2015), 253-269.
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Tanr1’'min zamansizligini ifade eden ezelilik kavrami, Bat1 diisiincesinde Boethius'un (480-524) “sinirsiz
bir hayata ayn1 anda ve biitiintiyle tam bir hakimiyet”? seklindeki tanimina dayanur. Bu tanumla klasik teistler,
Tanri’'nin zamansiz veya zaman-iistii olusuna isaret eder ve zamanda bulunmay: eksiklik olarak gorerek
Tanri’min mikemmelligini dile getirirler. Ozellikle klasik donemde Tanri’nin zamansizligl; onun basit,
degismeyen, etkilenmeyen, bir mekanda bulunmayan, her seyi bilen ve her seye giicii yeten miikemmel varlik
sifatlariyla birlikte diistiniiliir. Ancak sadece acik teizmde degil, cagdas din felsefesinde de Tanr1'ya atfedilen
bu sifatlarin ¢ogu klasik anlamiyla kabul edilmesine ragmen, ezelilik, ilahi zamansizlik olarak kabul edilmez.
Acik teizmin onemli isimlerinden biri olan William Hasker, Tanrimin zamansiz oldugu iddiasinin son
donemlere kadar yaygin bir goriis olsa da son birkag yilda zayiflamaya basladigini ifade eder.? Bu durumda
sadece acik teistlerin degil, cagdas analitik din felsefesinin bazi 6nemli isimlerinin de ilahi zamansallig1 kabul
ettigi gorulur.

[lahi zamansallik anlasildig1 tizere temelde Tanr1'y1 zamanin i¢inde zamansal gormektedir. Tanr1 igin
de zamansal bir akis s6z konusudur, onun i¢in de ge¢mis, simdi ve gelecek vardir ancak Tanr1 mitkemmel
varlik oldugu icin o, biitiin zamanlarda vardir, stireklidir. Hasker’e gore ilahi zamansizlig1 veya zamansallig
anlamak icin 6zellikle Tanr1'nin zamansal varliklarla iliski icinde olduguna dikkat etmek gerekir. Ayrica ona
gore kabul edilebilir bir ezelilik anlayisinin Tanr1'nin 6nbilgisi ve 6zgiir irade problemine ¢oziim saglamasi
gerekir.®> Asagida goriilecegi gibi acik teistler temelde zamansal ezelilik fikrini bu hususlar tizerine kurmaya
calismislardir. Bu makalede; agik teistlerin ilahi zamansallik anlayisini nasil savunduklar1 ve konuya iliskin
dayanaklarinin neler oldugu incelenecektir. Acik teistlerin calismalarina bakildiginda, ilahi zamansalligi kabul
etmelerinin arkasinda bazi iddialarinin oldugu gortliir. Bu iddialar su sekilde siralanabilir:

(1) Gelecek Tanr1 i¢in de acik oldugundan, Tanr1 zamansaldur.
(2) Zat olan ve eylemde bulunan bir Tanri, zamansiz olamaz.
(3) Zamansiz ve degismez Tanr1 her seyi bilemez.

(4) Tanr1'ya atfedilen zamansiz sezgisel bilgi tutarsizdir.

Bu iddialarin ilki agik teistlerin zamanin ne olduguyla ilgili kabul ettikleri A-zaman teorisiyle ilgiliyken,
digerleri dogrudan Tanr1'nin nitelikleriyle iliskilidir. Asagida birinci boliimde, ilk iddiayla iliskili olarak agik
teistlerin zaman anlayisinin ne oldugu, ikinci boltimde Tanr1’'nin zat olmasiin ne demek oldugu ve bunun
zamanla iliskisi yani ikinci iddia incelenecektir. Son iki iddia Tanri'nin bilgisiyle iliskilidir. Bu nedenle
zamansiz bir Tanr1'nin bilgisinin nasil olacag1 ve sezgisel bilginin zamansizlig1 meselesi de son boliimde ele
almacaktir. Hepsi acik teist olmasa da ilahi zamansalli§1 savunan ¢agdas analitik din felsefecilerinin de
goriisleri cercevesinde konu arastirilirken 6zellikle bu gortisleri de kullanan acik teistlerin ilahi
zamansalliginin ne kadar tutarli oldugu degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. Acik Gelecek ve Tanr1’'nin Zamansallig:

Ezelilik sifati, felsefenin en zorlu meselelerinden biri olan zamanin ne oldugu ile ilgilidir. Zaman
konusunda kabul edilen teoriler, dogrudan ezelilik sifatina dair goriisleri de etkiler. Acik teistlerin de Tanr1'y1
zamansal anlamda ezeli gormelerinin arkasinda onlarin zaman konusunda kabul ettikleri “A-teori” yani
“dinamik zaman teorisi” bulunur. J. Ellis McTaggart tarafindan ifade edildigi sekliyle zamanin ne olduguyla
ilgili iki teori vardir: Dinamik teori (A-teori) ve statik teori (B-teori).® Bu iki teori; ge¢mis, simdi ve gelecegin
ne tiir bir diizen, sira ya da dizi iginde oldugu hakkinda, onlarin ontolojik yapilar: ve birbirleriyle iliskilerine

2 Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), 349.

3 William Hasker, “A Philosophical Perspective”, The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God, ed. Clarck Pinnock vd.
(Downers Grove IL: InterVarsity Press, 1994), 127.

4 Bkz. Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1977), 218, 223; Nicholas Wolterstroff, “Tanr1 Siireklidir (Everlasting)”, cev.
Rahim Acar, Din Felsefesi Secme Metinler, ed. M. Peterson vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 207-217.

5 William Hasker, “Concerning the Intelligibility of ‘God is Timeless’”, The New Scholasticisim 57 (1983), 171-174.

6 Bkz. ]. Ellis McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind 17/68 (1908), 458-459; Zikri Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman (Ankara: Héhiyat Yayinlari, 2018), 47-
50.
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dair farkl iki durumu ifade eder. A-teoride gecmis, simdi ve gelecek icin bir zamansal akis soz konusudur,
burada ge¢mis olmak, simdi olmak ve gelecek olmak bir niteliktir. B-teoride ise sahip olunan bir nitelik yoktur,
sadece bir seyden 6nce olmak, sonra olmak ve bir seyle es zamanl olmak gibi bir iliski soz konusudur ve
gecmis, simdi, gelecegin biitiin olaylar1 ontolojik olarak ayni diizeydedir.”

Acik teistlerin kabul ettigi A-teoride simdiki olaylar ve olgular; ge¢mis bittigi icin gelecek daha
gelmedigi icin onlara gore daha gercektir. Bu nedenle ontolojik olarak simdinin diizeyi A-teoride
digerlerinden farklidir, bizzat yasanan sey, ontolojik olarak gerceklik tasiyan simdidir, gecmis ve gelecek bu
ontolojik degerden mahrumdur. Bu nedenle bu teori bir tiir “simdicilik” de igerir. Simdiciligin farkl: tiirleri
olmasina ragmens® acik teistlerin ge¢misin artik olmadigi, gelecegin de heniiz olusmadig1 ve sadece imkéanlar
alani olarak gortildiigti bir simdiciligi kabul ettigi soylenebilir. Hasker, A-teorinin bizim degisimi ve akisi
algilayan tecriibemize daha uygun, zamandaki seyleri diisiindiigiimiizde onlar1 en iyi agiklayan teori
oldugunu diistintir.” Simdicilik bu 6zellikleriyle acik teistlerin teolojisine de olduk¢a uygundur.

Ancak goriinen odur ki simdicilik kendi basina 6nemli itirazlarla kars karstyadir. David Woodruff agik
teizmin simdiciligini 6zel gorelilik teorisine gore degerlendirdigi calismasinda, sanilanin aksine zamanin
akisinin bu kadar kolay anlasilabilir bir sey olmadigm soyler. Zamanin hareketi fikrinin bir¢ok sorun
tasidigini, zamanin akisinin nasil 6lgiileceginin, akabilen zamanin ne demek oldugunun agtk olmadigini ifade
eder. Ciinkii simdi; gegmis ve gelecek arasinda uzanima sahip olmayan bir an olarak degerlendirildiginde
boyutlar: olmayan bu anin nasil bilineceginin problemli oldugu gortiliir. Hatta ona gore biz anlar1 tek olarak
algilamayiz, siire¢ olarak tecriibe ederiz, bizim zaman kavramimizin kusatmadig: bir uzay-zaman kavrayisi
vardir ve bilimin bu konuda katkilar1 oldukga ¢oktur.® Bu nedenle simdiciligi kabul edenlerin fizikteki bu
teorilerle de ytiizlesmesi gerekebilir. Bunun yaninda simdicilige yoneltilen diger bir itiraz ge¢cmis zamanl
onermelerin “dogrulayic1”larinin ne olduguyla ilgilidir (truthmaker objection).’ Yukarida ifade edildigi tizere
simdicilikte ontolojik olarak tek gercek kabul edilen simdidir ve ge¢mis artik simdi olmadigindan ontolojik
olarak da var degildir. Bu durumda gec¢mis ile ilgili Snermelerin dogruluk degerini belirleyen dogrulayicilar
da artik yoktur. Aslinda hem simdiciler hem de ezeliciler'? 6rnegin “Sokrates vardi” onermesinin dogru
oldugu konusunda hem fikirdirler. Ancak ezeliciler boyle bir 6nermeyi dogrulayanin ne oldugu konusunda
herhangi bir zorlukla karsilasmazlar ¢tinkii Sokrates veya su anda var olan bir sey onlara gore metafizik acidan
esit bir sekilde gercektir. Ancak simdicilige gore gercekte var olan tek sey simdidir.’® Bu durumda gegmisle
ilgili 6nermelerin dogruluk degerini belirleyen dogrulayicilar da yoktur ve simdicilige yoneltilen en 6nemli
itiraz gegmis 6nermelerin dogrulayicilarinin ne olduguyla ilgilidir.

7 Bkz. Dean Zimmerman, “The A-Theory of Time, Presentism, and Open Theism”, Science and Religion in Dialogue, ed. Melville Stewart (Malden,
Mass.:Wiley Blackwell, 2010) 789-791.

8 Aqik teistlerin simdiciligini degerlendirdigi makalesinde Dean Zimmerman, simdicilik hakkinda B-teorisine benzeyen ezeli simdicilik disinda i-hareketli
spot 15181 teorisi (moving spotlight A-theory) ve ii-biiytiyen blok (growing blok view of time) teorilerinden bahseder. Birincisinde gecmis ve gelecek olaylar
sadece simdiki olaylar olarak diinyanin bir pargasi olurlar ve spot 1s11imn aydinlattig1 yer simdidir. Gegmis ve gelecek karanliktadir bu nedenle simdi
gizli bir yerden geliyor gibidir. Ikincisinde gegmis ve simdiki seylerin varlig1 kabul edilir ancak gelecegin gercekligi inkar edilir. Simdi gecmis olarak
diinyanin toplam tarihine yeni varolus dilimleri ekler. Her iki teoride de ge¢mis ve gelecek simdiden daha az gergektir ve onlarda nemli olan “simdi
olmaklik” niteligi yoktur. Onlar bu niteliklerini kaybederler. Zimmerman her iki teoriyle ilgili 5nemli elestirilerin oldugunu ifade eder. Bkz. Zimmerman,
“The A-Theory of Time, Presentism, and Open Theism”, 793-794. Simdicilik hakkinda farkli siniflandirmalar da mevcuttur. Z. Yavuz kitabinda modal,
solipsist simdicilik, dereceli simdicilik, coklu diinyalar simdiciligi, dinamik simdicilik, Lucretianc1 simdicilik ve Ersatz simdicilik tiirlerinden bahseder
bkz. Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman, 67-97.

9 Hasker, “God’s Time”, 4-5 (Hasker yayinlanmamis bu makalesini ¢alismamiz igin gondermistir.)

10 David M. Woodruff, “Presentism and the Problem of Special Relativity”, God in Open Universe: Science, Metaphysics and Open Theism, ed. William Hasker,
Thomas Jay Oord, Dean Zimmerman (Eugene OR: Pickwick Publications, 2011), 99-100.

11 Dogrulayici seyin ne oldugu ile ilgili teori (truthmaker theory), metafizikte dogru olan sey ile var olan sey arasindaki iliskileri inceler. Burada esas mesele
dogrulugun varliga baglh olugsudur. Ornegin eger “Kangurular Avustralya’da yagar” 6nermesi dogru ise o zaman kangurular Avustralya’da yagiyordur.
Bu teorinin en temel versiyonunun Aristoteles’in Kategoriler'inde oldugu sdylenebilir. Aristoteles” gére eger belli bir insan varsa o zaman o insanin var
olduguna dair olan &nerme de dogrudur. Onermeyi dogru yapan sey o insanin var olmasidir. Bir 6nermeyi dogrulayan seyin ne oldugu ile ilgili fikirler
B. Russell ve L. Wittgenstein'in calismalarindaki mantiksal atomculugun ortaya gikmasiyla onemli bir rol oynamistir. Ozellikle Russell'a gore bir
onermeyi dogrulayan sey dis diinyadaki gerceklige uygun olusudur. Bu konuda bkz. Nermi Uygur, “Bertrand Russel'in Dogruluk Anlayis1”, Felsefe
Arkivi, 14 (1963) 3-35; Bkz. Jamin Asay, “Truthmaker Theory”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim 06 Temmuz 2021); Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman,
118-123.

12 Ezelicilik (eternalism), simdici olmayan bir zaman teorisi olarak B-teoriye dayanir ve gegmis ve gelecek seylerin her ikisinin de var oldugunu ifade eder.
Ezelicilige gore Sokrates gibi simdi olmayan seyler ve gelecekte olmasi diistintilen Mars’taki insan iisleri su anda mevcut olmasalar da simdi vardir. Bu
goriiste, onlarla simdi kendimizi buldugumuz aym zaman mekan gevresinde olmayabiliriz ancak onlar var olan seylerdirler. Detayl1 bilgi igin bkz. Nina
Emery, Ned Markosian, Meghan Sullivan, “Time”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 13 Temmuz 2021).

13 Asay, “Truthmaker Theory”.
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[k elestiriye cevap olarak Hasker'in, B-teorinin cagdas fizikte Einstein'in 6zel gorelilik teorisi ile
desteklenir goriinmesine ragmen biiytik bir dezavantaja sahip oldugu iddiasi ele alinabilir. Ona gore bu teoriyi
kabul edenlere gore gecmis, gelecek ve simdi sadece bir yanilsamadir. Dért boyutlu uzay zamana gore B-
teorinin evreni hi¢bir agidan degismez. Evrendeki degisim farkli nesne ve olaylarin zaman boyutunda farkl
noktalarda olmasidir. Bu da asli bir degisim anlamina gelmez. Hasker bu teoride, bizim degisim olarak
gordiigtimiiz seylerin her birinin kendinde degismez olan farkli zamansal asamalar oldugunu sdyler. Bu, 6nce
koylerden gegen daha sonra bir orman boyunca ilerleyen ve bir dagin 6tesine gecen otobandaki bir yola
benzetilir. Yol farkli yerlerdedir ancak bu yerlerin her bir yerinde yol asla degismez, asli degisimler dort
boyutlu evrende rol oynamaz. Hasker’'e gore bu teoriyi kabul etmek insanin farkli degismeyen zamansal
asamalar iceren zamanlar arast bir birey olduguna inanmaktir ancak gogu insan kendisinde 6zsel degisiklikleri
bilfiil tecriibe etmektedir.’* Bu nedenle Hasker’e gore B-teoridense insamin algiladig1 degisime, akisa daha
uygun olan A-teoriyi kabul etmek daha dogrudur. Simdiciligi cazip yapan seylerin basinda da bu durum gelir.

Ayrica Hasker, eger B-teori dogru kabul edilirse bu diinyadaki biitiin koétiiliiklerin zamansiz olarak
iyiliklerle birlikte var oldugunu kabul etmek gerektigini ifade eder. Ona gore 6zgiir irade gortisii gelecek ve
gecmis arasinda derin bir ontolojik fark: varsayar. Eger B-teori dogruysa 6zgiir irade kavrami bir yanilsama
olarak bosa ¢ikar ctinkii bu teoriye gore ontolojik farklilik olmadig igin bir veya daha fazla miimkiin gelecek
de yoktur, tek bir bilfiil esit derecede geg¢misle belirlenen bir gelecek vardir.’> Bunun yaninda B-teoriyi,
Tanr1'nin 6nbilgisinin ve insanin 6zgiir iradesinin varligiyla uzlastirmaya calisan bazi ¢alismalarin oldugunu
da soylemek gerekir. Ornegin Eleonore Stump ve Katherin Rogers gibi din felsefecileri, dort-boyutlu zamanin
insanin 6zgiir iradesiyle ve Tanri'nin 6nceden her seyi bilmesiyle bagdastirilabilecegini diistintirler ve ayr1
calismalarda bunu ‘6zel gorelilik teorisiyle” agik kilmaya girisirler. Bu durumda gecmis, simdi ve gelecegin
hepsi vardir ve simdinin ne oldugu hangi zamanda oldugumuza bagh oldugundan, ezeli zamansiz bir Tanr1
i¢in simdi ve zamansal insanlar i¢in simdi oldukca farklidir. Burada zamansiz ezeli fikrinin bilimsel olarak
desteklendigi de iddia edilir.’® Ancak Hasker’e gore boyle bir durumda bile Tanri'nin bir sey hakkindaki
bilgisi ya da inanci asla degismeyeceginden orada liberteryan 6zgiir iradeden bahsedilemez.1” Ozellikle bu
ozglr irade itirazindan dolay1r Hasker’e gore ilahi zamansizlifi kabul edenler bile onu dinamik zaman
teorisiyle bir sekilde uzlastirmaya ¢alismaktadir.8

Ikinci itiraz yani dogrulayicinin ne oldugu itirazi ise simdicileri zorlayan 6nemli iddialardan biridir. Bu
itiraza cevap vermek i¢in simdiciler, hem ge¢misin simdi gibi bir gerceklige sahip olmadigini korumak hem
de gecmis onermeleri saglam bir sekilde temellendirmek zorundadir. Bu konuda simdicilerin 6ne stirdiigii
arglimanlarin bir sekilde eksik kaldig1 ve elestirildigi gortiltir.'® Zimmerman bu konuda ateist simdicilerdense,
simdiciler olarak acik teistlerin daha makul bir cevab1 oldugunu sdyler.? Alan Rhoda da bu tiir bir simdicilige
“teistik simdicilik” der ve bu simdiciligin, dogrulayicinin ne oldugu itirazina diger itirazlardan daha tatmin
edici bir cevap sundugunu iddia eder. Onlara goére gecmis hakkindaki nermelerin dogrulugunu saglayan sey
Tanr1'nin onlar hakkindaki bilgisidir.2!

Teistik simdiciligi anlattifi makalesinde Rhoda, ge¢mis kipli ©6nermelerin dogruluklarmin
temellendirilmesi i¢in dogrulayici da aranmasi gereken bazi 6zellikleri belirtir. Buna gore dogrulayici
gecmisteki gercegin bir izi ya da etkisi olmalidir. Ge¢mis olumsal oldugu i¢in dogrulayict da olumsal
olmalidir. Ge¢misteki dogrular asla degistirilemediginden ge¢mis hakkinda dogru olan da hep dogru
kalmalidir (kalicilik). Dogrulayici gercek, gegmisi diger tiim olasi ge¢mislerden ayirmali (ayrimecilik) ve
gercekligin, gecmisle ilgili dogru olanin dogru olmamasi durumunda olacaktan ne kadar farkli olduguyla

14 Hasker, “God’s Time”, 6-7.

15 Hasker, “God’s Time”, 11-12.

16 Bkz. Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy 78/8 (1981), 429-458.; William Hasker, “Can Eternity Be Saved? A
Comment on Stump and Rogers”, International Journal for Philosophy of Religion 87 (2020), 137-148.

17 Hasker, “Can Eternity Be Saved? A Comment on Stump and Rogers”, 140. Liberteryan 6zgiir iradeden kastedilen sey, nceden belirlenmemis ve alternatif
ihtimalleri olan durumlarda tercih yapmaktir. Bkz. W. Hasker, God Time and Knowledge, (Ithaca and London: Cornell University Press, 1989), 136-138.

18 Hasker, “God’s Time”, 15-16.

19 Bkz. Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman, 118-127.

20 Zimmerman, “The A-Theory of Time, Presentism, and Open Theism”, 803-804.

21 Alan R. Rhoda, “Presentism, Truthmakers, and God”, Pacific Philosophical Quarterly 90 (2009), 41-62.
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ilgili bilgilendirici bir tanimlama (agiklayicilik) saglamalidir. Teistik simdicilik disinda diger simdicilikleri
(Lucretianizm ve tiirleri, Ersatz simdicilik) bu kriterlere gore degerlendiren Rhoda, her birinin ¢nemli
sorunlarla yiiz ytize geldigini anlatir.2 Oysa teistik simdiciligin tanr1 tasavvuru disuniildiigiinde Tanri'nin
gecmis hakkindaki bilgisinin ge¢mis kipli 6nermelerin dogrulayicisi olmasi ona gore daha iyi bir agiklamadir.
Teistik simdicilik her seyden 6nce bir teist tasavvur olarak Tanri'nin her seyi bildigini (omniscient) ve zamansal
oldugunu kabul eder. Boyle bir Tanr;

... kipli inanglara sahiptir: O, olmus olan seyleri hatirlar, oluyor olan seyi tecriibe eder (yani o anda elde eder) ve
gelecek seyleri umar. Ayrica o, asli olarak her seyi bilendir, gergekligin her seyini tecriibe eder ve onlar1
miikemmel detaylariyla hatirlar. Boylece olan ve olmus olan her sey geri doniilmez bir sekilde Tanrinmin

hafizasina geger.23

Bir simdicilik olarak acik teizmde gelecek, Tanr icin de aciktir yani Tanr1 da bu konuda alternatif
ihtimallere sahiptir ve gelecegin dogruluk degeri yoktur. Fakat bu, Tanr1 icin bir eksiklik olarak diistintilmez.
Bunun yaninda Tanri'nin ge¢mis ve simdi hakkindaki bilgisi ise yanilmaz ve tamdir. Bu nedenle olmus olan
ve oluyor olan her sey Tanri'nin hafizasinda yanilmaz ve tam bir sekilde vardir. Tanr1 zamansal oldugu igin
simdi, var olma agisindan Tanri icin de tek gerceklik alamidir. Simdiye dair gercekler Tanri’da bilfiil
bulunuyorken, gecmise dair seyler onun hafizasinda bilfiil olmasa da tanrilik vasfi geregi kesin ve tamdir. Bu
nedenle simdicilik dogruysa ve Tanri varsa, ge¢mis hakikatlere dair onermelerin dogrulayicisi olarak
Tanr1'nin hafizas: yeterlidir.2*

Goruldigii tizere teistik simdiciligin dogrulayicinin ne oldugu itirazina yeterli bir cevap verdigini kabul
etmek i¢gin iki sart vardir: Tanr1 var olmalidir, simdicilik dogru olmalidir. Bu iki seyi daha yolun basinda kabul
etmeyen bir kisi i¢in biitlin bunlar bir sey ifade etmeyebilir. Ayrica teistik simdiciligin bu, dogrulayicinin ne
olduguna dair ¢oztimii biitin agik teistlerce de kabul edilmez.?> Bunun yaninda bunlar kabul edilse bile
Tanri’'nin ge¢mis hakkindaki bilgisinin dogrulayici olmast elestirilere agiktir. Ozellikle hem Zimmerman'm
hem de Rhoda’nin dikkate alip savunmaya gectigi ‘aciklama dongiisii’ itirazina burada yer verilebilir.

Bu itiraza gore Tanr1'nin bir olay1 hatirlamasi, o olayin gerceklesmesinin dogru olmasina baglidir ama
aym zamanda o olayin gergeklestigine dair dogrulugu da Tanr’’'min o olay1 hatirlamas: saglamaktadir. Bu
durumda teistik simdicilik kisir bir agiklama dongtistine giriyor gibidir: Olayin gerceklestiginin dogru olmasi
Tanr1’'nin o olay1 hatirlamasina baghdir ancak Tanr1 da o olay1 ancak gergeklestiyse hatirlayabilir. Rhoda’ya
gore bu a¢iklama dongtisti goriintimiiniin sebebi bir snermenin dogruluk kosullar: ile onun dogrulayicilarinin
birlestirilmesidir. Bunu daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle dogruluk kosullarimin bir 6nermenin dogru olmasini
gerektiren diger cnermeler oldugunu, dogrulayicilarin ise nerme degil, bir hakikat ya da durum olduguna
dikkat etmek gerekir. Dogrulayicilik bu nedenle 6nermeler arasi bir iliski degildir daha gok bir 6nerme (bir
dogruluk tastyici/ truth-bearer) ile ona karsilik gelen bir durum ya da bir gercek (bir dogrulayicr) arasimndaki
karsit kategorik bir iliskidir. Dogrulayici denilen gergeklik ya da durum bir 6nermenin diger biitiin dogruluk
kosullar icin de dogrulayicilik fonksiyonu tasir.26 Su 6rnek ile ele alinirsa: Gegmis zamanda gerceklesmis bir
A olaymi ve “A olay:r vard1” onermesini dustiniin. Teistik simdicilige gore “A olay1 vardi” 6nermesinin
dogrulayicisi Tanri’nin A olaymn gerceklestigine dair bilgisidir ya da Tanri'nin bu olay: hatirlamasidir.
Dongiiselligin sebebi olarak goriinen durum ise “Tanr1 A olaymin oldugunu bilir” 6nermesinin A olay1

2 Simdicilik tiirlerine yapilan itirazlarin burada degerlendirmek makalenin sirlar: agisindan miimkiin degildir. Ancak 6yle goriintiyor ki simdicilik,
dogrulayicinin ne oldugu itirazina kars: kendi icinde oldukga tartismalidir. Rhoda en ug itiraz olarak B. Russell'in “bes dakika ¢nce argiimani” gibi
skeptik senaryolarin simdicileri oldukgca zorlayacagindan soz eder. Russell, diinyanin bes dakika 6nce bu hali nasilsa 6yle yaratilmus olabilecegi, éncesine
dair bildigimizi sandigimiz seylerin sadece bes dakika éncesinden itibaren beyinde olusmaya baslamus bir alg1 olabilecegi seklinde bir stipheci tez iddia
eder. Eger boyleyse gegmis hakkinda hicbir gercekten bahsedemeyiz. Ayrica gegmisi dogrulayan seyin belki de en kabul edilebilir agiklamasi olarak
gecmisten kalan bir izin dogru yapici olarak ele alinmasinin da Humecu tarzda bir nedensellik itiraziyla kars: karsiya oldugu goriiliir. Nedensellik kabul
edilmezse iz ile olay arasinda nedensel bir bagdan da soz edilemez. Bu konularda ayrintili bilgi icin bkz. Rhoda, “Presentism, Truthmakers, and God”,
47-53.

2 Rhoda, “Presentism, Truthmakers, and God”, 53. “Tanr1'mn hafizas1” ifadesi ilk bakista tuhaf goriinebilir. Ancak agik teistlerin Tanr1'y1 zamansal anlamda
ezeli gordiigii dikkate alinirsa hafizasi ile Tanr1'nin gegmis ile ilgili bilgisi kastettigi anlasilir.

24 Rhoda, “Presentism, Truthmakers, and God”, 53-54.

% William Hasker ile olan kisisel iletisimimizden Hasker’'in bu goriisii kabul etmedigi anlasilmistir. Hasker her ne kadar Tanr’'nin hafizasinin tam ve
yanilmaz oldugunu kabul ediyor olsa da bir énermenin dogru yapan seyin ancak o énermedeki durum ya da olayin gerceklesmesi oldugunu ve Tanr1'nin
hafizasinin burada bir dogrulayici olarak ele alinmayacagin diistiniir.

26 Rhoda, “Presentism, Truthmakers, and God”, 55.
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gercekte var olmussa dogru olacagidir. Bu nedenle dogrulayicilar ile dogruluk kosullar: burada karismis gibi
gortintir. “Tanr1 A olaymin oldugunu bilir” 6nermesinin dogruluk kosullarindan biri “A olay1 vard1”
onermesinin de dogru olmasidir. Ancak buradaki dogrulayicilik bu tiir bir 6nermesel iliski degildir.

Ayrica goriintirdeki bu aciklama dongtisti sadece teistik simdiciligin kabul ettigi sekliyle Tanri'min
gecmis olaylara dair bilgisinin dogrulayici olmasinin 6tesindedir. Bu, ge¢mise dair izlerin dogrulayici olarak
kabul edilmesinde de goriiliir. Diin gerceklesmis ve bitmis bir olayin, bilgisayarda bir kaydinin oldugu
diistiniiliirse, s6z konusu olaymn olduguna dair 6nermenin dogrulayicisi bilgisayardaki kayittir. Bilgisayardaki
kayitin olmasini saglayan sey ge¢mis olay, gegmis olay1 dogrulayan sey de bilgisayardaki kayit, bu tam da
soylendigi sekilde bir aciklama dongtisti gibidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken tnemli bir ayrinti
sudur: ‘Olayin dogrulugu kayda baghdir, kayit, olaym dogruluguna’ dersek dongii olur. Burada dogruluk
kosullarindan birini dogrulayici gibi almis oluruz. Ciinkii bir seyin dogru olmasi énermeseldir. Ama olayin
dogrulugu kayda baghdir, kayit olayin gerceklesmesine denilirse gerceklesmek ve dogruluk aslinda bir dongii
olusturmaz. Sonucta Zimmerman'in da isaret ettigi gibi bu tiir bir dongiiselligi eger Tanri'nin ge¢mise dair
bilgisinde diistintiyorsak diger biitiin izlerde de diistinmek gerekecektir.?” Ancak burada suna dikkat etmek
gerekir. Bir olayin dogrulayicisi dedigimiz sey, o olayin gerceklesmesi midir, yoksa o olayin gerceklestigini
gosteren bir delil midir? Eger dogrulayicilig1 sadece o olayin gerceklesmesi olarak anlarsak iz ya da teistik
simdiciligi dikkate alirsak Tanri'nin hafizasi dogrulayicinin bir isareti, delili olabilir. Bu nedenle Tanri'nin
hafizasini tartismalardan uzak bir sekilde dogrulayici olarak kabul etmek kolay olmayacaktir.

Biittin bunlarla birlikte simdici olarak acik teistlerin, simdicilige yoneltilen elestirilere bir sekilde cevap
vermeye giristikleri gortilmiis oldu. Burada agik teistler icin 6zellikle zamanin ne oldugu meselesinin
metafizigin kendinde bir problemi olarak ele alinmadigi, onu tanr1 tasavvurlariyla birlikte diistintip, bu
konudaki elestirileri de bu tasavvurdaki tanr1 anlayisiyla degerlendirdikleri soylenebilir. Bu nedenle yukarida
Hasker’in de dedigi gibi zaman konusu acik teizmde 6zellikle Tanri’'min insanlarla iliskisi ve 6zgtr irade
problemiyle birlikte ele alinarak ortaya konulmustur. Bu konuda da Tanr icin simdi, su anda olusan
seylerden, ge¢mis olmus ancak artik olmayacak seylerden, gelecek ise heniiz meydana gelmemis seylerden
olusur. Bu goriis agik teistlere gore hem daha yaygindir hem de kutsal metinlere daha uygundur.?

2. Zat Olan Fail Tanr1 ve Zamansizlik

Acik teizmde ilahi zamansalligin bir dayanagi olarak A-zaman teorisi yukarida incelendi. Bunun
otesinde acik teistler icin Tanri'nin zamansal olmasi1 Tanri'nin kendi dogasiyla da ilgili bir durumdur ve bu
durumun basinda da Tanri’'nin eylemde bulunan bir zat olmasi gelir. Tanri'nin zat oldugunu soylemek,
Tanr1'nun ilim sahibi ve olaylardan haberdar oldugunu, eylemler icra ettigini, yaptig1 islerde 6zgtir oldugunu
ve kendisinin disindakilerle iliski kurabildigini soylemektir.? Biitiin bu nitelikler teizmin tanr1 tasavvurunda
onemli bir yerde durur. Teizmde Tanri, evrenin yaraticis1 ve muhafaza edenidir, zamanin icindeki insanlarla
ilgili eylemlerini icra eder, insanlar1 sever, onlar: isitir, dualarina cevap verir. Yani agik teizmin 6nemli
iddialarindan biri olan Tanr1 yarattiklartyla iligki icerisindedir. O halde “Tanr1 zamansizdir” denildiginde
bunu, teizmin Tanr1'ya atfettigi bu sifatlarla birlikte yeniden diistinmek gerekecektir.

Oncelikle bir seye “zamansiz” dedigimizde tam olarak ne kastettigimizi sorgulayan Hasker,
zamansizligin, W. Kneale’a atifta bulunarak, matematiksel nesneler ve zorunlu hakikatler icin kullanildigini
ifade eder.30 Ornegin matematiksel nesneler diistincenin nesneleri olarak (entia rationis) zamansiz bir simdide
tanimlanirlar ya da bazi kimyasal gerceklikler de (Hidrojen atomu bir proton igerir gibi) zamansiz olarak
vardirlar.®® Ancak bu tiir seylerin Tanr1'ya atfettigimiz anlamda bir zat olma durumlar1 yoktur. Bu nedenle
Tanri’'min zamansiz olusu ile zat olmasini birlikte kabul etme konusunda bazi tartismalarin oldugu goriiliir.

2 Zimmerman, “The A-Theory of Time, Presentism, and Open Theism”, 801-803.

2 Hasker, “God’s Time”, 2.

2 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Akil ve [nang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2006), 84.
3  William Hasker, “Concerning the Intelligibility of ‘God is Timeless’”, The New Scholasticisim 57 (1983), 171-173.

31 William Kneale, “Time and Eternity in Theology”, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series 61 (1960-1961), 97-98.
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Bu konuda zat olmak icin bir varligin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi ve bu niteliklerin hangilerinin o

varligin zamansiz olmasiyla uzlasmayacagini belirlemek 6nemlidir.

Zat olus her seyden 6nce bir hayata sahip olmay igerir. Boethius her ne kadar zamansiz bir hayatin
olabilecegini “sinirsiz bir hayata ayn1 anda ve biitiiniiyle sahip olma” seklindeki tanimiyla miimkiin gorse de
bunun ne kadar tutarli oldugu tartismalidir. Ciinkti hayata sahip olan bir varligin eylemde bulundugu
varsayilir. Bu nedenle acik teistlere gore, Kneale'nin dedigi gibi “hayat en azindan zamanda baz1 olaylar:
icermelidir ve amacl bir sekilde eylemde bulunmak, hareketin baslamasindan sonra ne olacagina dair
diistinerek hareket etmektir.”32 Bu da Tanr1'nin zamansiz olusunun makul olmadig: anlamina gelir.

Bunun disinda agik teistlere gore zat olmak icin kasith olma, diisiinme, karar verme, irade etme ve
yapma gibi niteliklere sahip olmak gerekir. Ancak zamansiz bir varligin hatirlamasi, tahmin etmesi,
diistinmesi, karar vermesi, bir seye niyetlenmesi ya da kasitli olarak eylemde bulunmasi tartismalidir.3® N.
Pike da bu tiir niteliklerin zihinsel yeterlilik fikriyle iliskili oldugunu ve zat olmak igin bir zihne veya suura
sahip olmak gerektigiyle birlikte diistiniildiigtinde bu niteliklerin zamansiz bir varliga atfedilmesinin sorunlu
oldugunu distintir.3* W. Craig, zat olma icin suurluluk, kasithlik ve kisiler arasi iliski gibi ti¢ kriterden
bahsedildigini ifade eder.%> Ayrica Tanr1'y1 bir zat olarak diisiindiigiimiizde onun eylemlerinin de zamansiz
olup olmamasiyla iliskisi diisiintilebilir. G. Ganssle, Tanri’'min dualara cevap veren, eylemler icra eden ve
insanlara vahiy gonderen olmasinin onun bir zat olmasiyla ve zat olmasinin da dogrudan zamansal olmasiyla
iliskili oldugunu belirtir. % Bunlara bakildiginda cagdas din felsefesinde Tanri’min zamansal oldugunu
sOdylemek daha kolaydir.

Acik teizme gore Tanri'min bir zat olarak yaptig1 bazi eylemler vardir ki bu eylemleri yapmak igin
zamansal olmasi gerekir. Bunlarin basinda cevap verme eylemi gelir. Cevap demek, once birinin eylemde
bulunmasi daha sonra beklemesi ve bir digerinin ona tepki vermesi demektir. Bu durumda degisim ve
ardisiklik s6z konusu olmaktadir. Zamansiz bir Tanri igin bu tiir bir ardisiklik miimkiin degildir.%” Tanr1'nin
zamansal oldugunu dustinen N. Wolterstroff, “Tanri’nin cevap fiillerinin de zamansal oldugunu
diuistintiyorum” derken, olayin zamansalliginin bizzat Tanri'nin fiilini de zamansal yaptigin iddia eder.38
Buna benzer olarak R. Swinburne, affetme eyleminde de cevap verme gibi bir 6ncelik sonralik oldugunu,
“Eger P, t'de Q'yu x'i yaptig1 icin affediyorsa, o zaman Q, x'i t'den 6nce yapmustir” diyerek belirtir.?® Tanr1 igin
zamansizigl distinenler, kutsal metinlerde bulunan affetme gibi tncelik ve sonralik gerektiren fiiller
hakkinda da Tanr1'nin ezelde “eger tovbe ederse cezasini erteleyecegim, ancak yaparsa cezalandiracagim” gibi
sartl hiiktimler setine karar verdigini diistintirler. Ancak Hasker’e gore bu durumda Tanri kendini
smirlamakta ve yapabilecegi iki miimkiin durumu distinmektedir.4? Tanr1'nin sadece iki durumu diistinmesi

onun ozglirliigii acisindan sorun olabilir.

Tanri’'nin zamansal ve zat olmasini gerektiren bir diger nitelik, fiziksel zamansal evrende eylemde
bulunmaktir. Teistler, yerytiziindeki her olusumu, fiziksel zamansal evrende olan her seyi ilahi yaratic
eylemle agiklarlar. Zamansalc1 olan N. Pike, God and Timelessness kitabinda, diin diiz bir arazide bir dagin
olustugunu diistinmemizi ister. Bu tiir olusumlar teist i¢in Tanri’nin eylemidir ve teist, Tanr1’'min dag:
meydana getirdigini iddia eder. Ancak Pike, Tanr1 zamansiz ise bu eylemi diin meydana getiremeyecegini,
boyle bir eylemi yapan failin zamanda bir pozisyonu olmasi gerektigini ve zamansiz olarak Tanri'min
zamansal boyle bir seyi yapmasimin distiniilemeyecegini iddia eder.#! Bu durumda zamansalcilarin asil

32 Kneale, “Time and Eternity in Theology”, 99.

33 Hasker, God, Time and Knowledge, 151.

3  Nelson Pike, God and Timelessness, (London: Routledge and Kegan Paul, 1970), 177-178, Pike burada sadece bilme eylemini digerlerinden ayr tutar, onun
zamansiz bir sekilde olabilecegini de diistiniir.

35 William Lane Craig, “Divine Timelessness and Personhood”, International Journal for Philosophy of Religion 43 (1998), 109-110.

3  Gregory E. Ganssle, “Introduction”, God and Time: Essays on the Divine Nature, ed. Gregory E. Ganssle, David M. Woodruff (New York: Oxford University
Press, 2002), 8.

37 Hasker, God, Time and Knowledge, 155-156.

38 Wolterstroff, “Tanri Stireklidir (Everlasting)”, 213.

39 Swinburne, The Coherence of Theism, 228.

40 Hasker, God, Time and Knowledge, 157-158.

41 Pike, God and Timelessness, 104-105.
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iddias1 Delmas Lewis’in de dedigi gibi ‘bir seyi meydana getirmek icin onunla ayn: zamanda olunmast
gerektigi’dir. Ilahi zamansizcilifl savunanlar ise bu konuda tersi 6rneklerin verilebilecegini diistintirler.4?
Oncelikle meydana getirmek ile dogrudan meydana getirmek arasinda bir farkin olduguna dikkat cekilir.
Mesela bir kisinin kolunu kaldirmasi eylemi gibi aracisiz ve dogrudanliktan bahsedilebilir bu durumda aym
zamanda olmak bir gereklilik olarak diistiniilebilir. Ama ayni anda olmayan hem de irade edilmenin de s6z
konusu oldugu bir eylem de miimkiindiir.

Cagdas din felsefesinde ilahi zamansizlif1 savunanlarin basinda gelen Paul Helm, bu durumla ilgili
zamanlayicisi olan bir merkezi 1sitma sistemini ayarlayan kisinin eylemini 6rnek olarak verir. Bu durumda
daha 6nceden ayarlanan sistem, o kisinin ayarlamasiyla aymi zamanda olmadan isleyecek, yani 1sitma
meydana gelecektir. Bu da aym1 zamanda olmasa bile fiziksel evrende eylemde bulunmay1 ona gore miimkiin
kilmaktadir.#® Fakat burada Pike'in 6rnegini diistiniirsek vurgulanmak istenen sey, meydana getirmenin veya
yaratmanin onun varligini baslatmak oldugu sdylenebilir. Pike bu durumu “bir seyi meydana getirmek, onun
baslamasii etkilemektir” diyerek ifade eder.4 Bu nedenle de bir seyin baslamasi onun zamanda bir
pozisyonu oldugu anlamina gelebilir. Yani bir sey yaratiiyorsa o zamansaldir denilebilir. Yaratilmanin
yaninda Tanri'nin failliginin devam eden bir faillik olduguna da dikkat ¢eken acik teistler, devam ettirme
eyleminin zamansiz degil zamansal yani stirekli bir eylem olmas: gerektigini ifade ederler. Ciinkii devam
etmek zamansal bir uzanima sahip olmak demektir. Tanr1 da boyle bir eylemi icra ediyorsa o da zamansal
uzanima sahiptir. 4

Nihayetinde agik teistler, bir zat olarak Tanr1'nin eylemlerinden cevap verme, fiziksel zamansal evrende
eylemde bulunma ve devam ettirme gibi olanlarin bir sekilde Tanrimin zamansallifim gerektirdigini
diistiniirler. Bu diistincelerinin de 4lem ile bir iligki icinde olan ve kutsal metinlerde bulunan tanri tasavvuruna
daha uygun oldugunun altin gizerler. Burada bir taraftan dogrudan kutsal metinlere bakildiginda onlar1
haksiz gormek miimkiin degildir. Fakat diger taraftan bu bakisin sonucunda miikemmel tanri tasavvurunun
zarar gordugi ifade edilebilir. Acik teistler bu konuda mitkemmellik anlayisini yorumlamay: segerek bu
durumlarin Tanri’nmin miikemmelligine zarar vermedigini iddia ederler4® ancak bunu herkesin bu sekilde
anlamasini beklemek de miimkiin degildir.

3. Tanr1'nin Bilgisi ve Zamansizlik

Teizmde Tanr1 miitkemmel varlik oldugu icin onun bilgisi de miikemmeldir, her seyi bilendir. Ancak
Tanr1'nin her seyi bilmesi acik teizmde, klasik teizmdeki gibi anlasilmaz ve hatta agik teizmi agik teizm yapan
en onemli sey, onlarin Tanri'ya atfettikleri bu farkli bilgi anlayisidir denilebilir. Agik teistler, insanin
liberteryan anlamda ozgiir iradeye sahip olmasi icin Tanrinin insanin gelecek eylemleri hakkinda bir
onbilgiye sahip olmadigini kabul ederler. Boyle bir goriis de temelde agik teizmin simdiciligine dayanir. Yani
gelecegin simdi gibi gercek bir varlig1 olmadigindan bu konuda bilinebilecek bir sey de yoktur. Bu, Tanri'nin
mitkemmelligiyle de uzlasir. Tipki gelenekte Tanri’'nin muhal olana gii¢ yetirememesi nasil onun igin bir
eksiklik olarak kabul edilmiyorsa, gercekligi olmayan bu nedenle de bilinebilmesi miimkiin olmayan
gelecegin bilgisine sahip olmamak da acik teizmde Tanri igin bir eksiklik degildir ¢tinkii bu dogrudan
Tanr1'nin zamansalligiyla ilgilidir.

Teizmin Tanr1'ya atfettigi her seyi kapsayan miikemmel bilgi anlayis1 agik teizme gore Tanr1 zamansiz
kabul edildiginde bazi tutarsizliklar tasir. Burada Tanr1'nin bilgisi ile zamansiz olmasi arasinda agik teistlerin
ifade ettigi iki tutarsizlik ele alnacaktir. Bunlardan ilki, her seyi bilmenin, zaman ve degisen seyi de bilmeyi
gerektirdigini bu nedenle zamani bilmeyenin her seyi bilen olamayacagidir. Ikincisi; Tanr1’nin bilgisinin
sezgisel olmastiyla ilgilidir. Sezgisel bilginin ne oldugu asagida agiklanacaktir ancak burada onun; insan bilgisi

42 Delmas Lewis, “Timelessness and Divine Agency”, International Journal for Philosophy of Religion 21/3 (1987), 146.

4 Paul Helm, “Divine Timeless Eternity”, God and Time: Four Views, ed. Gregory E. Ganssle (Dovners Grove IL, InterVarsity Press: 2001), 52-53
44 Pike, God and Timelessness, 107.

45 Hasker, God, Time and Knowledge, 154-155; Hasker, “Concerning the Intelligibility of ‘God is Timeless’”, 179.

46 Hasker, “A Philosophical Perspective”, 132-133.
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gibi dolayli olmadigi, 6nermelerden ¢ikarimlanmadig ve dogrudan oldugu sdylenebilir. Agik teistler iste bu

sezgisel bilginin zamansiz Tanr1'ya atfedilemesini tutarsiz bulur.

Once Tanrr’'nin degismeden ve zamanda olmadan, zamanda olan ve degisen seyleri nasil bilebildigi
iddiasim ele alalim. flahi zamansalcilara gore mitkemmel bir sekilde her seyi bilen bir varlik esyay1 da oldugu
gibi bilmelidir bu nedenle degisen ve zamanin icinde yer alan esyayi, zamansiz Tanri’min bilebilmesi
tutarsizdir. N. Kretzmann bunu en basit haliyle “zamanin ka¢ oldugunu her zaman bilen varligin degisime
konu oldugunu” ve degisen varligin da zamansal olmasi gerektigini belirtir.4” Tanri'nin degismezligi ve
mutlak bilgisi ile ilgili tartismalar aslinda klasik teolojide de vardir. Yani Tanrimin degismeden ya da
zamansizlikla ilgili distintirsek zamanla higbir iliski kurmadan, zamansal olan seyleri nasil tam olarak bildigi
eski bir tartismadir. Klasik teizmde bu tartismada bir ¢6ztim olarak -Boethiusqu bir zamansizlik anlayisi ile
birlikte diistintildtigiinde- Tanri'nin evrendeki durumu ezeli bir simdide her anda bildigi, bu nedenle
degisime konu olmaksizin degisen seyleri bildigi kabul edilir.#® Ancak degisimin icinde olmadig1 boyle bir
bilmeyi Kretzmann, kisinin; yazmis, yonetmis, yapmus, baslatmis ve bin kere izlemis oldugu bir filme benzetir.
Burada biittin detaylartyla hatirlanan ve her sahnesi miitkemmel sekilde zihinde tutulan bir durum vardir ve
bu olaylar Tanri i¢in bir ardisiklik icermez.*® Bu nedenle Tanri'min biitiin bunlar1 bilmesi ancak tiimden,
degismeden ve hatta kipsiz bir sekilde bilme olarak goriilebilir. Bu da zamansalcilara gore A. Prior'un dedigi
gibi zamansiz Tanr1nin bilgisinin zamansiz hakikatlerle sinirlanmasi gerektigini séylemektir.>0

Bir seyi zamansiz hakikatler olarak bilmek onu zamansal herhangi bir ifadeyle sinirlamadan kipsiz bir
sekilde bilmektir. Zamansiz Tanr1 simdiyi simdi olarak degil ancak ezeli bir hakikatmis gibi bilebilir. Fakat
zamansalcilara gére zamansal kipler olmadan bilinemeyecek seyler de vardir. Ornegin Prior, “Sinavlar simdi
bitti”yi zamansiz bir Tanri’'nin bilemeyecegini ¢tinkii bu 6nermenin; “Sinavlarin bitis tarihi 29 Agustos’tan
oncedir” ve “Bugiin 29 Agustos’tur” onermelerini bilmeyi gerektirdigini ifade eder. Eger ki Tanri bu
onermeleri bilemiyorsa yani zamansizsa o zaman Tanr1 her seyi bilen degildir.5! Bu ayn1 zamanda, Tanr1'nin
zamana endeksli onermeleri bilip bilmedigi tartismasiyla ilgilidir. Tanri’min zamansiz oldugunu kabul
edenlere gore zaten Tanr icin simdi diye bir sey yoktur. Hatta Helm'e gore Tanri simdi neyi biliyor
denildiginde “her seyi” demek gerekir ¢tinkii simdiki bilgi, Tanr1'nin ezeli bilgisinde bizim simdi olan ana
denk gelen bir bilgiyi ifade eder, simdi bizimle ilgilidir, Tanr1 i¢in simdi yoktur.> Hasker, bu durumda Tanr1
hakkinda kullandigimiz dilin yeniden kurulmas: gerektigini mi sorar. Bu durumda ilahi zamansizlik dogru
ise inananlarin Tanr1 hakkinda sdylemeye aliskin olduklar1 bircok sey artik literal olarak yanlis olacaktir. Tanr1
i¢cin dogru olan sey, ancak bizim giinliik dini ifadelerimizin hepsi ilahi zamansizlik doktrinin stizgecinden
gectikten sonra ortaya gikacaktir. Tabi asil problem ona gore dildeki seyin gercekligi tam yansitamamasi
degildir hatta bu, fizik gibi baz1 bilimler icin de soylenebilir.5? Fakat sorun daha biiytiktiir. Tanr1'y1 zamansiz
bir simdide duistintip, evrendeki zamansal varliklarla bir sekilde es zamanli gormek felsefi olarak tutarh
midir?

Boethiuscu zamansizlikta, ge¢gmis simdi ve gelecek Tanri icin ezeli bir simdi oldugundan zamansal
evren hangi asamada olursa olsun Tanr1 i¢in es zamanli gibidir. Stump ve Kretzmann’in meshur makalesinde
bu konu cagdas bir sekilde yeniden yorumlanir. Onlar iki ayr1 varligin farklh referans gercevelerinde birinin
ezeli birinin de zamansal olarak es zamanli olabilecegini soylerler. EZ-eszamanlilik (ET-simultaneity), dedikleri
bu durum Hasker'e gore su iki soruyu icerir: “Ezeli bir varlik zamanda simdi olarak nasil gortilebilir?
Zamansal bir varlik ezelde simdi olarak nasil goriilebilir?” > Ciinkii bir varligin zamansal olmast onun
zamanda bir uzanima sahip olmasidir ancak ezelilikte hicbir sey zamansal ardisiklikta ve uzanimda olamaz.

47 Norman Kretzmann, “Omniscience and Immutability”, The Journal of Philosophy 63/14 (1966), 409-410.

48 Boethius'un ezelilik anlayisinin 6zel gorelilik teorisiyle yeniden yorumlandigi su makaleye bakilabilir: Stump ve Kretzmann, “Eternity”, 429-458.

49 Kretzmann, “Omniscience and Immutability”, 414.

5  Arthur N. Prior, “The Formalities of Omniscience”, Philosophy 37/140 (1962), 116-117. “Kipsiz hakikatlerile ilgili bkz. Roderick M. Chisholm, Dean W.
Zimmerman, “Theology and Tense”, Noiis 31/2 (1997), 262-265.

51 Bkz. Hasker, God, Time and Knowledge, 160; Prior, “The Formalities of Omniscience”, 117.

52 Bkz. Paul Helm, “Timelessness and Foreknowledge”, Mind 84/336 (1975), 517-518.

5 Hasker, God, Time and Knowledge, 162.

5 Hasker, God, Time and Knowledge, 165.
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Aymu sekilde ezeli bir varlik da zamansal bir uzanim ve ardisiklik olmadan total bir simdide var olur. Bu
nedenle ezeli bir varlik zamanda simdi olamaz. Bu durumda Hasker, her ne kadar s6z konusu EZ-eszamanlilik
goriisiiniin teorik olarak basarili gériinse bile bu tiir agmazlar1 oldugunu ifade eder. Burada EZ-eszamanlilik
gortistiniin bir taraftan da B-zaman teorisiyle birlikte diisiintildiigiine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu durum
Hasker'e gore degisimin bir illiizyona dontistiigii, 6zgiir iradenin temellendirilmedigi bir goriis olarak
mevcuttur. Nihai olarak, zamansiz bir Tanr1'nin zamandaki varliklarla iliskisi ve onlar1 bilip bilmeyecegi eski
bir tartisma konusudur ve agik teistlerin bu konuda kendi zamansallik anlayislaria uygun sekilde bu goriisiin
ve gortisiin modern versiyonlarinin agiklarini ortaya koymaya giristikleri soylenebilir.

Bunun yaninda ilahi zamansalcilara gore Tanri'nin bilgisinin sezgiselliginin de zamansizlikla gelistigi
yukarida ifade edilmisti. Sezgisel ilahi bilgiden kastedilen sey, William Alston’un “Does God Have Beliefs?”
makalesindeki “divine intuitive knowledge” dedigi ve Tanrimin 6nermesel olmayan ve dogrudan olan
bilgisidir.%® Yani Tanr1 insanlar gibi duyu ve onerme gibi herhangi bir sey aracilifiyla degil, inang veya
herhangi bir zihni temsil icermeyen dogrudan sezgisel bir bilmeye sahiptir. Burada biitiin mevcudat Tanr1 i¢in
hazirdir, bilinen sey dogrudan Tanr1'nin bilincine sunulur. Bu, Tanr1'nin mitkemmelligine ve uluhiyetine daha
uygun bir goriis olarak degerlendirilir hatta boyle bir bilgi anlayis1 temelde Tanri’min zamansiz olmasini
gerektiriyor gibidir. Ciinkii dogrudanlik herhangi bir ardisiklik icermez. Her sey Tanri’nin zihnine hazir
olarak sunuluyorsa orada bir ardisiklik yok demektir. Tanri'min bilgisinin mahiyeti hakkinda sunulan hatta
ilk bakista oldukga makul ve tutarli goriinen bu gortise karsi Hasker'in bazi elestirileri vardir. Goriinenin
aksine bdyle bir dogrudan farkindalik ona gore klasik tasavvurdaki zamansiz Tanri fikriyle uzlasmaz.5¢ Onun
buradaki temel iddias1 Stump ve Kretzmann'in ifadesiyle sudur: “(H) Zamansal seylerin dogrudan farkinda
olmak i¢in zamansal varlik olmak gerekir.”5”

Hasker’e gore zamansal olaylar zamanda ve zamansal ardisiklikla olustugu icin onlar1 dogrudan
farkinda olarak bilen, dogrudan tecriibeleyen varlik da zamansal olmali ve zamansal ardisiklig1 tecriibe
etmelidir.%® Ciuinkii bir seyi dogrudan bilmek ona gore onu bilen icin “metafiziksel olarak simdi” olmay
gerektirir. Metafiziksel olarak simdi, epistemolojik olarak simdiden farklidir. Ornegin bir seyi
dustundiigtimiizde o sey, bizimle epistemolojik olarak simdide olabilir ama metafiziksel olarak simdide
degildir. Bu ayrimi gordiigiimiiz D. Lewis de Ingilizcedeki “present” kelimesinin koken itibariyle bir sey ile
veya bir sey boyunca var olma gibi bir lokasyon belirttigini soyler.® Kisaca burada kastedilenin bir seyin
dogrudan bilgisine sahip olmak icin onunla aymn sekilde zamanda eger ardisiklik durumu varsa ardisikliga,
ezelilik durumu varsa da ezelilige sahip olmay: gerektirdigi soylenebilir. €0

Hasker’in bu goriistinii; onun dogrudan farkindalig1 siradan insani bir algt gibi yorumladig: seklinde
elestiren B. Leftow ve G. Ganssle, her alginin zaman alan bir sey olmadigini bu nedenle de dogrudan
farkindaligin zaman almayacagmn da distintilebilecegini ifade ederler. Leftow, insan algisinin dolayli olusu
sebebiyle nedensel bir zincire bagli oldugunu bu nedenle insanin algisinda zamansal bir boslugun
olabilecegini ancak Tanri i¢in boyle bir dolaylilik s6z konusu olmadigindan orada bir zamansal bosluk,
ardisiklik gibi seylerin de olmayacagimi diisiiniir.®* Bu nedenle de zamansiz ezeli bir Tanr1 Leftow’a gore
zamansal varliklarin dogrudan farkinda olabilir. Bunun disinda Stump ve Kretzmann’'da bu konuda zaman
ve mekan arasinda bir analoji yaparak Hasker’in diistincesini elestirirler. Nasil ki Tanr1 mekéansal olarak ayni
konumu paylasmamasina ragmen mekansal varliklar1 bilip etkiler o sekilde de zamanda olmadan zamansal
varliklar1 bilip etkileyebilir. 2 Hasker kendisine yoneltilen bu elestirilerden ilkinde iddia edildigi gibi

55 William Alston, “Does God Have Beliefs?”, Religious Studies 22 /3-4 (1986), 298-299.

5 Burada varolan her seyin dogrudan Tanr1’ya hazir olma durumu ayni zamanda Tanri ile evren arasindaki askinlik fikrine de zarar verebilir. Bu konuda
bazi tartismalar igin bkz. Abdulkadir Tanis, “William Alston’da lahi Bilginin Dogast ve Zaman”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/36 (2019),
437-462.

57 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity, Awareness and Action”, Faith and Philosophy 9/4 (1992), 475.

58 William Hasker, “Yes, God Has Beliefs!”, Religious Studies 24/3 (1988), 390-391.

%  Delmas Lewis, “Eternity, Time and Tenselessness”, Faith and Philosophy 5/1 (1988), 75-77

6 Hasker, “Yes, God Has Beliefs!”, 392; William Hasker, “The Absence of a Timeless God”, God and Time: Essays on the Divine Nature, ed. Gregory E. Ganssle,
David M. Woodruff (New York: Oxford University Press, 2002), 186-187.

61 Brian Leftow, “Timelessness and Divine Experience”, Sophia 30 (1992), 44-47; Gregory E. Ganssle, “Leftow on Direct Awareness and Atemporality”, Sophia
34/2 (1995), 30-37.

62 Stump ve Kretzmann, “Eternity, Awareness and Action”, 476-477.
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dogrudan farkindalik ile insan algisim karistirmadigimi belirtir. Tkinci elestiri icin de Tanr1'nin her yerde hazir
olmasi (omnipresence) sifatin1 hatirlatarak, mekéansal olmayan bir varligin mekan etkilemesinin Kartezyen ruh
beden diializminden kaldigini ancak bunun da -bu makalenin boyutunu asacak- itirazlara maruz kaldigimm
anlatir.®® Biitiin bunlarla birlikte agik teist olarak 6zellikle Hasker'in Tanri'nin bilgisinin dogrudanhgimin
zamansizlikla geligkili oldugu iddiast Tanr1'nin zamansal ardisiklik icinde olan varliklar1 ardisiklik icermeyen
ezeli bir sekilde nasil bildigiyle ilgilidir. Kendisini elestirenler temelde zamanin ardisiklik icermedigi B-teoriyi
miimkiin gorerek durumu irdelemekteyken, Hasker’'in zamansalci ve simdici bakisiyla bu problemi onlar gibi
anlamasini beklememek gerekir.

Sonug¢

Zaman var m1 yok mu, varsa nedir? gibi sorular klasik metafizik ve fizigin temel sorularindan biri olarak
yerini hep korumustur. Bu soruyu tamamen disarda birakarak Tanrinin ezelilik sifatini anlamak kolay
olmayacaktir. Bu nedenle ezelilik sifatin1 anlamak icin bir taraftan zamanin ne olduguyla ilgili diger taraftan
da Tanri’'min mabhiyeti ile ilgili iki buytik yiikii sirtlanmak gerekir. Agik teistlerin ilahi zamansalliginin ele
alindi1g1 bu makalede onlar1 degerlendirmeye calisirken bu zorluk kendini hep gostermistir. Yukarida da ifade
edildigi gibi agik teizmin ilahi zamansallifi tamamen A-zaman teorisine baghdir. Hatta agik teizm
kavramindaki “aciklik” bir yoniiyle gelecegin agik olmasina isaret ederken A-zaman teorisine isaret
etmektedir. Bu nedenle acik teistlerin hem bu teoriyi hem de bu teori ile birlikte Tanr1'y1 zamansal kabul
etmeleri konusunda dikkat gekilmesi gereken birkag husus vardir.

Oncelikle Hasker’in de kabul ettigi gibi tam temellendirilmemis bile olsa cagdas fizik B-teoriye daha
yakindir. Ancak Hasker’in, Tanr1’'nin 6nbilgisi meselesinde ifade ettigi gibi B-teori dogruysa ve Tanr1 igin
herhangi bir akis yoksa, ezeli bir anda her seyi biliyorsa, insanin gelecek eylemleri insan igin akis iginde olsa
bile, alternatif ihtimalleri var gibi goriinse de gelecek olan durum, Tanri'nin o ezeli anda bilgisinde oldugu
icin liberteryan 6zgiirlitk Tanr1 tarafindan bakildiginda bir illiizyona doéntistiyor denilebilir. Bu nedenle B-
teoriye yoneltilen 6zgtir irade itiraz1 olduk¢a 6nemlidir. Ayrica insanin algiladig sekilde asli degisimi yok
saymak da kolay olmayacaktir. Bunun yaninda agik teistlerden Zimmerman ve Rhoda gibi dustintirlerin
Tanrr'nin hafizasimi bir dogrulayici olarak ele almasi1 konusunda su soylenebilir. Biitiin ge¢mis ve gelecek
onermelerin bir dogrulayiciya ihtiyaci gercekten var mudir sorusu felsefi bir problem olarak hala tartisilir fakat
burada 6zellikle sunu belirtmek gerekir: Bir seyi bilmek, hatta Tanr1 gibi tam ve yanilmaz bir sekilde bilmek
bile, dogrulayiciy1 gerceklik olarak kabul ettigimizde dogrulayici olamaz. Bir dnermeyi dogru yapan seyin, o
onermeyi dogru yapan gercekligi bilmek mi oldugu yoksa bizzat o gergekligin kendisi mi oldugu
tartismalidir.% Burada 6yle gortintiyor ki teistik simdicilik bilmeyi bir dogrulayic1 olarak kabul etmektedir.
Ancak acik teizmin nemli bir ismi olan Hasker, dogrulayicimin epistemolojik bir duruma degil ontolojik bir
duruma karsilik geldigini diistiniir. Bu da agik teistler arasinda bu konuda bir uzlasim olmadigini gosterir.

Tanr1'min zat olmasi, eylemde bulunmasi, kendisine kulluk edilebilir olmasi, insanlarla bir iliski iginde
olmasi teizmin Tanrist igin oldukga temel niteliklerdir. Acik teistler, Tanri’nin bu niteliklerini esas alarak
ortaya koyduklari teolojilerinde klasik teizmden farkli sonuglara ulasmaktadirlar. Bu konuda klasik teizmdeki
gibi Tanr1'ya hem bu nitelikleri hem de zamansizlig1 atfetmek onlara gore tutarli degildir. Ancak agik teizmin
bunun yerine 6ne ¢ikardigr ¢oztimde de Tanr1’y1 zamansal ve bilgisel anlamda bir sinirlama s6z konusudur.
Onlar bu konuda miikemmelligi farkl algilayarak bu sinirlamayi astiklarimi diisiinseler de bu tiir bir sinirlama
klasik teizme gore her zaman bir eksikliktir ve Tanr1'ya atfedilmemelidir. Bu konuda kesin bir ¢6ziim sunmasa
da cagdas fizikte B-teori veya blok zaman teori olarak bilinen ve Stump ile Kretzmann'in makalelerinde
Tanr1'nin bilgisiyle iliskilendirilen durumun yine de oldukga cazip goriindiigiinii soylemek gerekir. Bu tiir
calismalar klasik teizmin sustugu durumlarda hala konusabilme umudu igerir fakat denildigi gibi hentiz tam
olarak kabul edilmemis teorilere dayanarak da belirsizligini stirdiiriir. Son olarak bu makalede konu her ne

63 Hasker, “The Absence of a Timeless God”, 186-189.
64 Bkz. Enis Doko, Metafizigin Temelleri: Analitik Metafizige Giris (Istanbul: Mona, 2019), 162-165.
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kadar ¢cagdas analitik din felsefesi baglaminda ele alinmis olsa da mevzunun; derinligi ve evrenselligi gozden
kacirilmazsa daha baska calismalara da bizi gotiirecegi ve bunun 6nemli bir ihtiyag oldugu goriilecektir.
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Extended Abstract

This article evaluates the divine temporality of open theism. In contemporary analytical philosophy of religion, open
theism claims that God has no foreknowledge and that man has free will in the libertarian sense. In open theism, the
future is also open to God, and God has no foreknowledge about the future actions of his free creatures. These claims
have taken quite a place in contemporary literature. This view of open theism is fundamentally based on their
understanding of time. In other words, open theists accept the A-theory and say that only the present has an ontological
reality, while the past and the future do not have such a reality. They are truly presentist.

In this study, I firstly discussed the presentism of open theists through examining the aspects of their criticism of B-
theory. Hasker, one of the open theists, accepts that the A-theory is more suitable for the change and reality perceived by
the human, rather than the B-theory, that the B-theory transforms the change into an illusion and eliminates the free will
of the human being. These two criticisms, especially the criticism of free will, have an importance that cannot be
underestimated. In addition, open theists Zimmerman and Rhoda think that accepting the omniscient and temporal view
of God, which they call theistic presentism, answers an important objection to presentism - the truthmaker objection. And
as the truthmaker of past tense propositions, they accept God's knowledge of them. However, since it is an ontological
reality that makes a proposition true, knowing something may not be able to function as a truthmaker.

In addition, according to open theism, some attributes which attributed to God are more consistent with divine
temporality. For example, if the view of divine timelessness, it is not possible for God to be personal, to act, to conserve
everything in the universe, is accepted according to open theism. Because these qualities include temporality and
sequentiality. Therefore, both accepting God as a conscious person who is in contact with humans in some way, and
regarding him as timeless are highly problematic according to open theism. So, can a timeless being perform a physical
action in the universe without being at the same time as it? According to open theism, initiating an action is in itself a
temporal thing, although some divine timelessists think it is possible.

In addition, according to open theism, if God knows everything, he also knows time and beings that change over time.
However, knowing the time may require being in time, knowing the changing may require changing. In this case, God's
timelessness may contradict his omniscience. Moreover, the nature of God's knowing is not like man's knowing. Man has
a propositionally indirect cognition through sense. Since God is a perfect being, it would be a lack for him to know through
something. For this reason, ,As W. Alston claims in his article "Does God Have Beliefs?", God has a direct intuitive
knowledge,. Open theists claim that to have such a direct knowledge of being requires being temporal, like the realm of
being. Because in order to know something directly, it must be 'metaphysically present'. When we think of someone in
the past, that person may be epistemologically present for us, but not metaphysically present for us, it actually requires
being in the same present.

However, the divine atemporalists have tried to somehow respond to these views of the open theists, since they see God
as timeless and eternal, and because they see God as capable of intervening in timeless beings in a timeless way. If we
evaluate these claims of open theists and the answers given, we can reach the following conclusion. Open theists develop
all their interpretations according to A-theory. According to this theory, time is real and flows for God too. In this case,
there is no foreseeable future for God either. If God is conceived like this, that is, if God is temporal, the idea of the God
of theism and religion will be more consistent. In this regard, I can say that open theists are right to some extent. In this
way, they try to make the God of theism and religion more understandable. However, the attribute of perfection, which
they see indispensable for God, is also damaged. It is fair to say that open theists seems to develop a new interpretation
of perfection. Because time is in flux, the future does not have an ontological reality, and it is not a deficiency that God
does not know it. However, despite this interpretation, it should be noted that the claims of open theists are quite
controversial in contemporary analytical philosophy of religion.
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