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[Ik6gretim II. Kademe Ogrencileri I¢in Cevre
Okuryazarlig1 Olcegi: Olcek Gelistirme ve Giivenirlik
Calismasi

Melike YAVUZ* Fatime BALKAN KIYICI” Elif ATABEK YiGiT™
Oz

Bu aragtirmada ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin ¢evre okuryazarliklarin belirlemeye yonelik bir
Olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2010 - 2011 bahar yariyilinda 6 farkls
ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde &grenim goren toplam 377 6grenci olusturmaktadir. flk olarak
aragtirmacilar tarafindan 45 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri alinarak ge-
rekli diizeltmeler yapildiktan sonra 39 maddeden olusan bir deneme formu elde edilmistir. Bu formun
uygulanmasinin ardindan yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore iki boyuttan (davranis ve
tutum) olusan 20 maddelik 5'li Likert tipi 6lgek elde edilmistir. Hazirlanan 6lgegin giivenirlilik ¢alisma-
st sonucunda tiim 6lgek igin Cronbach Alpha katsayisi. 84 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligi, Olgek gelistirme, flkogretim dgrencileri.

Environmental Literacy Scale For Secondary School Stu-
dents: The Scale Development And Reliability

Abstract

The purpose of the research is to develop a scale to determine secondary school students’ environmen-
tal literacy levels. The sample of the research was consisted of 377 students of six public secondary
schools. The study was done in 2010-2011 spring semester. The researchers first of all created an item
pool that consists of 45 items. A draft form with 39 items was created after the necessary corrections had
been made based on the expert opinions. The results of the Explanatory Factor Analysis on a 20 item fi-
ve- point Likert type scale showed that the instrument consists of two dimensions those attitude and
behaviour. Moreover reliability analysis of the instrument revealed Cronbach-Alpha coefficient of .84
for the whole scale.

Anahtar Kelimeler: Environmental literacy, Scale development, Secondary school students.
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1. GIRIS

Insanlar yasama sekillerinden dolay1 her za-
man bulundugu ortami etkilemis ve bu ortam-
dan etkilenmistir. Bu yiizden ¢evre kavramin-
dan bahsedildiginde ilk olarak insanlarin akli-
na icinde bulunduklari ortam ve bu ortama
yakin olan yerler gelmektedir. Oysa ki giinii-
miiz kosullarinda; hizli ilerleyen bilimsel ca-
lismalar ve insanoglunun dogaya hiikmetme
cabasiyla birlikte, ¢evre kavrami bu dar kalip-
tan cikarak ¢ok daha genis anlamlara sahip
olmustur. Bu baglamda Yiicel ve Morgil (1998)
e gore cevre "bir canli organizmay1 veya bir
canli toplulugu yasama stiiresince etkileyen her
tirlii, biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, iklimsel, fiziksel) faktorlerin timi"

olarak agiklanmustr.

Yapilan tanimdan yola ¢ikarak gevrenin tiim
canli varliklarin yasamlarini etkileyen ve in-
sanla etkilesim halinde olan bir unsur oldugu
sOylenebilir. Bu etkilesimler sirasinda insanlar;
dogaya hiikmetmeye ve bulunduklar1 gevreyi
kendi yasantilarina gore diizenlemeye ¢alisma-
lar1 sonucunda gevre sorunlariyla kars1 karsiya
kalmigtir. Ozellikle 19. yy’da gerceklesen sana-
yi devrimine baglh olarak, hizli niifus artis1 ve
endiistriyel alanda yer alan yenilikler ve gelis-
meler sonucunda bireylerin ¢evreye olan ge-
reksinimleri artmistir. Dolayisiyla; bireylerin
bu ihtiyaglar1 dogal dengenin bozulmasina yol
acarak bir¢ok ¢evre sorununun ortaya ¢itkmasi-
na neden olmustur. (Kisoglu, 2009; Selvi, 2007).
Cevre sorunlarmin sayisindaki hizli artisa bagh
olarak uzmanlar cevre sorunlariyla basa ¢tkma
yollarimi aramaya baslamistir. Bunun {izerine
cevreyle alakali bircok konferans diizenlemis,
anlagmalar yapilmis ve bildirge ve yasalar
hazirlanmigtir (Giines, 2001; Kiss ve Shelton,
1991; Turan ve Giiler, 2013; UNESCO, 1977).
Bunlardan siiphesiz en onemlileri Stock-
holm’da diizenlenen Birinci Cevre Konferansi

ve Tiflis Bildirgesi’dir. Her ikisinde de tizerinde
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durulan konulardan bir tanesi gevre egitimi
olmustur. Cevre sorunlariyla bagsa ¢ikmanin en
iyi yolunun gevreye duyarl vatandaslar yetis-
tirmek oldugunun farkma varilmistir (Balkan
Kiy1c, 2009; Kisoglu, 2009).

Her gecgen giin artan ¢evre sorunlarint ¢ozebil-
mek i¢in teknoloji, yasa ve kanunlar tek basina
yeterli degildir. Bilingli, planl ve kalic1 yakla-
simlar ortaya koyan egitimde, temel cevre
sorunlarinin ¢dziimlenmesinde yer alan bir
baska onemli ve gerekli unsurdur. Ciinki;
gevre egitimi sayesinde bireyin cevresine karsi
olumlu tutum ve deger yargilar: gelistirilmesi
saglanir (Erten, 2005). Sorunlarla basa gikabil-
menin ve sorunlarin ¢ikmasini engellemenin en
kolay ve basarili yolu egitimden ge¢gmektedir.
Cevre sorunlart hakkinda gerekli duyarlilik ve
farkindalik diizeyine ulagilmasimni saglayan
gevre egitimi ile; bireyler ¢evre sorunlarin
ortadan kaldirmaya yonelik ¢oziim yollar
tiretme ve gevreyle ilgili gerekli bilgi ve beceri-
lere bagh uygun davranis ve tutumlarn sergi-
leme siirecine dahil edilmektedirler (UNESCO;
1977).

Ulkemizde de cevre egitimine verilen 6nem
Tiflis Bildirgesi ile hiz kazanmigtir. Cevre egi-
timinin 6nem kazanmasiyla birlikte; cevre
sorunlarinin  Oniine gegilmesinde etken rol
oynayan faktoriin insanoglu oldugu acik bir
sekilde ortadadir (Giindiiz, 1998). Dogada
bulunan biitiin canlilar dengenin bozulmamasi
i¢in olumlu yonde katkilar saglarken, maalesef
ki insanoglu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
bilingsizce gevre tizerinde yaptig1 bazi degisik-
ler ve biraktigi olumsuz etkiler sonucunda
gevreyi olumsuz etkilemektedir. Her yastaki
bireyler icin ¢evre egitimi Onemlidir, ancak
ozellikle ¢ocuklar gevre egitimi i¢in ¢ok 6nemli
bir kitleyi olusturur; ¢iinkii onlar yarmlarmn
liderleri ve tiiketicileridir (Braus ve Wood,

1993). Ayrica ¢ocuklar eski nesillere gore yeni-
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liklere daha agiktir ve yaraticilik potansiyelleri
vardir, bu sayede ¢evreyi korumak i¢in davra-
niglar kazanabilirler (Trudel, 1995). Bu davra-
niglarin bireylerde bir yasam tarzina doniisme-
si agisindan erken yasta kazanilmasi son derece
onemlidir. Ciinkii bireylerin okul 6ncesinde
kazandig1 cevre bilgisi ve cevreye yonelik tu-
tumlar1 gelecek yillarda var olacak gevreye
karst davranis ve tutumlarma yol gosterici
olacaktir (Smith, 2001). iste bu yiizden gevre
egitiminin aile ortamindan baglayarak; okul
oncesi egitimden, tiim Orgiin ve yaygm egitim
agsamalarinda, Omiir boyu siiren bir egitim

durumu haline getirilmesi ¢ok dnemlidir.

2005 yilt oncesi ilkdgretim programinda gevre
tinitelerinin agirlikli olarak 4. ve 5. simif sosyal
bilgiler ile 4, 6 ve 7. smif fen bilgisi derslerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. 2005 yilinda Milli
Egitim Bakanligi'nin yapilandirmaci yaklagima
gore yeni hazirladigr fen ve teknoloji dgretim
programu ile birlikte; 6grencilere dogay1 tanit-
ma ve bilim, teknoloji, toplum ve gevre arasin-
daki iliskiyi anlatmaya ¢alismak amaglanmustir.
Boylelikle programda yer alan dort ana alan-
dan birisi insan ve gevre ile ilgili olarak uygu-
lamaya konulmustur (Alim, 2006). 2013 fen
bilimleri programinda ise; cevreye yonelik
konulara 3. Siniftan itibaren her simif diizeyinde
yer verilmistir. 2005 programindan farkli olarak
bu programda kaynaklarin tasarruflu kullanimi
ve geri doniisiim ile ilgili kazarum sayis1 arti-
rilmistir (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2013). Diizen-
lenen c¢evre programlariyla amaglanan; okul
oncesi egitimden baslayarak bireyin yasam
boyu uygulayacagi davramislar1 ve bilinci ka-
zandirmaktir. Bu sayede kisi, gevresel sorunla-
rinin farkina vararak bu problemi ¢dzebilecek
¢oziim yollar1 {iretir ve temiz ve saghkli bir
cevrenin hayatin kalitesi ve niteligini artiraca-
ginn farkina varir (Soran, Morgil, Yiicel, Atav
ve Isik, 2000). Bu da ancak ¢evre konusunda
bilgi ve farkindaliga sahip, duyarh bireyler

olan cevre okuryazari bireyler yetistirmekle

miumkindiir.

Cevre okuryazarlil, bireyin cevre ile ilgili
yasam boyu 6grendigi bilgileri davranisa do-
niistiirebilme yetenegidir (Roth, 1992). Bu
baglamda; ¢evreyle ilgili bilingli davranisa
sahip olan ¢evre okuryazarlig1 yiiksek bireyle-
rin yetistirilmesi gevre egitimi ile hedeflenmek-
tedir (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol;
2010). Giinlimiizde ¢evre sorunlarmin ve bun-
larin insanlara dogrudan ve dolayl etkileri goz
ontinde bulunduruldugunda bireylerde cevre
okuryazarligi kapsaminda olumlu tutum ve
davraniglarin gelistirilmesi énem kazanmuistir.
Fakat bireylerin sahip olduklar: olumlu ya da
olumsuz tutumlar onlarin davraniglarina her
zaman yansimayabilir bu da bireylerin tutum-
larim1  belirleyip davramisa doniistiirebilmek
i¢in arastirmalarin yiiriitiilmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsa-
minda da tutum ve davranis alt boyutlar1 goz

ontinde bulundurulmustur.

Cevre sorunlarmin baglica sebepleri arasinda
insanlarin ¢evre konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamasi, buna bagl olarak da olumsuz
tutum ve davranslar gelistirdigi goz oniine
alindiginda, cevre okuryazar bireyler yetistir-
menin ¢evre sorunlarini ¢dzme ve Onlemede
¢ok 6nemli bir faktdr oldugu sdylenebilir. Bu
sebepten bireylerin okuryazarlik durumlarmin
tespit edilmesi, okuryazar bireylerin yetistiril-
mesi ve bunun dniindeki engellerin tespit edi-
lerek 6nlemlerin alinmasi yasanilabilir bir ¢evre
i¢in 6nemli bir zorunluluktur. Ancak bu konu
ile ilgili literatiir incelendiginde; literatiirde yer
alan Olgeklerin ve yapilan calismalarin daha
¢ok {iniversite Ogrencilerinin okuryazarlik
diizeylerini tespit etmeye yonelik oldugu soy-
lenebilir (Kibert, 2000; Seving, Balkan Kiyici,
Altag ve Altindz, 2010; Okesli, 2008). Cevreye
kars1 duyarli bireylerin yetistirilmesinde “Agac

yagken egilir” mantigiyla hareket edilmesi, bu



siirecin ailede baslayip, okuldncesi ve ilkogre-
tim kademesinden itibaren ele alimmasi ve
gereken 6nemin verilmesi son derece &nemli-
dir. Bu baglamda bu arastirmada; ilkogretim
ikinci kademe (ortaokul) 6grencilerinin gevre
okuryazarlig1 diizeylerini tespit etmek igin bir
Olgek gelistirmesi amaglanmistir. Calismada
yeni bir Olgek gelistirme amacinin en 6nemli
nedeni; yerli literatiirde var olan &lgeklerin
genellikle daha biiyiikk yas gruplarna hitap
eder nitelik tasimas1 veya cevre okuryazarligi-
nin farkli boyutlarini 6l¢meye yonelik olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Yabanc literatiirdeki
Olgeklerin uyarlanmasi seklinde olmamasi ise
kendi kiiltiirlimiize uygun bir dlgek gelistirme

¢abasindan kaynaklanmaktadir.
2. YONTEM

Arastirma bir dlgek gelistirme galismasidir. Bu
boliimde calisma grubu ve olgek gelistirme

calismalarma yonelik bilgiler verilmistir.
2. 1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2010 - 2011
yilinda Sakarya flinin Hendek Ilgesi'nde bulu-
nan okullar arasindan basit seckisiz sec¢im ile
secilen alt1 [Ikogretim okulunda 6grenim goren
377 ilkdgretim ikinci kademe &grencisi olus-
turmustur.  Yapilan incelemeler sonucunda
¢alisma grubunu olusturan bu 377 6grenciden
alman verilerden 348 tanesinin analiz edilebilir
diizeyde oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
maddeleri bos birakmasi ya da bir maddeye
ayn1 anda iki cevap vermesinden dolay1 29 adet

6lgegin cikartilmasi uygun bulunmustur.
2. 2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Clgegin gelistirilmesi sirasinda bes asama iz-
lenmigtir. Bu asamalar, literatiir taramasi,
madde havuzunun olusturulmasi, uzman go-
riiglerinin alinmasi, uygulama, faktor analizi ve
giivenirlik gahismasi seklindedir. flk asamada

literatiir taramas1 yapilarak cevre okuryazarlig

Sakarya University Journal of Education | 43

ve ¢evre bilincinin gelistirilmesiyle ilgili ¢evre
okuryazarligi oOlcek gelistirme ve uyarlama
¢alismalar incelenmistir (Kaplowitz ve Levine,
2005; Kisoglu, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur,
Cakiroglu, Ertepmar ve Kaplowitz, 2009; Selvi,
2007). ikinci asamada yapilan bu incelemelerin
ardindan arastirmacilar tarafindan gevre okur-
yazarhgmin davranis ve tutum boyutlarin
acikladig: diistiniilen 45 soruluk bir madde
havuzu olusturulmustur. Uciincii asamada bu
maddelerle ilgili olarak uzman goriisiine bas-
vurulmustur. Madde havuzundaki 45 madde 2
uzman (fen egitimcisi) tarafindan incelenmis-
tir. Uzman goriisleri dogrultusunda, 6 madde;
acik olmadig ve ifade eksikligine yer verdigi
icin Olgekten g¢ikartilmistir. Geriye kalan 39
maddenin de kendi i¢inde eksik kalan kisimlar1
diizeltilmistir. 39 maddelik bu 6l¢egin 21 mad-
desi tutumu, 18 maddesi davramist Olgmeye
yonelik olup 35 madde olumlu, 4 madde olum-
suz olarak ifade edilmistir. Olgegin maddeleri
571 Likert tipinde diizenlenmistir. Maddeler;
(5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3)
kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle
katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.
Istatistiksel iglemler yiiriitiilmeden &nce olum-
suz olan 4 madde ters olarak kodlanmugtir.
Sonucunda ilkdgretim &grencilerinin ¢evre
okuryazarligina iliskin goriislerinin alinmasini
saglayacak 39 maddeden olusan besli Likert
tipi bir taslak olgek olusturulmustur. Olgegin
pilot calismasi yapilirken bir grup ilkégretim II.
kademe Ogrencisine uygulanmis ve tekrar
uygunluk bakimmdan 6gretmenlerin inceleme-
si saglanmistir. Daha sonra 377 &grenciye
uygulanan olgekten elde edilen verilerden 348
tanesinin analiz edilebilir diizeyde oldugu
saptanmis ve gerekli degerlendirmeler yapil-

mistir.
2. 3. Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin yap1 gegerliliginin tespit edilmesi icin

agimlayic faktor analizi yapilmistir. A¢gimlayic
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faktor analizi (AFA); degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik
bir islemdir (Biiyiikoztiirk, 2011). Faktor anali-
zinde tg¢ Ol¢iit dikkate alinmigtir. Bunlar; faktor
yiik degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi, yiiksek
yilik degerligine sahip olan maddelerin tek bir
faktorde, diisiik yiik degerligine sahip olan
maddelerin ise diger faktorler altinda toplan-
mast ve yapilan analizde 6z degeri 1 ya da
1’den biiyiik olan faktorlerin ele alinmasidir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Ayrica dlgegin giivenilir-
ligini belirlemek amaciyla i¢ tutarliliginin bir
olciisii olan Cronbach Alpha degeri hesaplan-

migtir.

AFA sonucu belirlenen 6lgegin faktor yapilari-
nin dogrulanmas1 amaciyla AFA’da yer alan
bireylerin disinda farkli bir érneklem grubuna
ait veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi
(DFA) yiriitiilmistiir. LISREL programi ile
model veri uyumunun analizinin degerlendi-
rilmesi i¢in Chi-Square (x2) / Serbestlik Derece-
si (sd), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI),
Goodness of Fit Index (GFI), Normed Fit Index
(NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Incre-
mental Fit Index (IFI), Comparative Fit Index
(CFI) ve Root- Mean-Square Error of App-
roximation (RMSEA) uyum iyiligi degerlerine
bakilmistir. Ortaya ¢ikan bu degerler var olan
kriterlerle karsilastirilarak yorumlanarak AFA
sonucunda ortaya ¢ikan modelin uygunlugu

test edilmistir.
3. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda gevre okuryazarlig
Olgeginin yap1 gecerliligini tespit etmek ama-
ayla agimlayict ve dogrulayict faktor analizi
ylritilmiis ve giivenirlik igin i¢ tutarlilik an-
lamina gelen Cronbach Alpha katsayis1 hesap-

lanmustur.

3.1. Agamlayic faktor analizi (AFA)

fkogretim dgrencileri igin cevre okuryazarligt
Olgeginin yap1 gegerliligini tespit etmek ama-
ayla agimlayic faktor analizi (AFA) yapilmis-
tir. Biiyiikoztiirk’e (2011) gore; faktdr analizi
tiim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Veri-
lerin uygunlugunu tespit etmek igin; 6rneklem
bliytikligiiniin  yeterliligini gosteren KMO
katsayisinin ve Barlett kiiresellik testinin ince-
lenmesi gerekmektedir. Faktor analizinin yapi-
labilmesi i¢in KMO katsayisinin .60’dan yiiksek
(Kaiser, 1974), Barlett testinin ise anlamli ¢ik-
mast (p<.05) gerekmektedir.Yapilan analiz
sonuglarma gore; ilk olarak KMO Kkatsayis1 ,87
bulunarak &rneklem biyiikliigiiniin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Tkinci olarak ise; Barlett
testine (p=.000) bakilarak anlamli farklilik gos-
terdigi tespit edilmistir. Analiz sonuclarina
gore; veriler tizerinde faktor analizi yapilabile-

cegi sonucuna varilmistir.

Faktor analizi sirasinda temel bilegenler analizi
kullanilmigtir. Faktorlerin daha kolay yorum-
lanabilmesi ve kendileriyle yiiksek iliski veren
maddeleri bulabilmesi i¢in varimax dondiirme
kullanilmigtir. Varimax dondiirme maddelerin
yiik degerini bir faktdrde 1.0’a, digerlerinde ise
0.0'a yaklastirmay1 amaglar (Biiyiikoztiirk,
2011).

Olgegin tutum ve davranis olmak iizere 2 boyu-
tu Ol¢mesi amaglandigi igin faktor analizi 2
boyutla smirlandirilarak yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda faktor yiikleri .30'un altinda
olan ve birden fazla boyutu agiklayan 19 mad-
de Olgekten cikartilarak faktor analizi tekrar-

lanmustir.
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Sekil 1. Ozdeger Grafigi Faktor Yapisi Sekli

Son durumda; dlgekte kalan 20 maddenin 6zdeger grafigi yukarida verilen $Sekil 1'deki gibi elde edil-

migtir.
Tablo 1. Olcekte Yer Alan Maddelerin Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri

Madde No F1 Madde No F2
2 .62 1 .54
9 .59 3 71
11 77 8 .62
15 .73 10 .68
17 .70 16 43
20 .55 18 .67
23 .63 19 43
28 .65 25 .62
37 .61 27 .67
39 .33 29 .58

Varimax doéndiirme islemi sonucunda yapilan
incelemelerde (bkz. Tablol); davranis boyutu-
nu aciklayan birinci faktoriin 10 maddeden (2,
9,11, 15, 17, 20, 23, 28, 37, 39) , tutum boyutunu
agiklayan ikinci faktoriinde 10 maddeden (1, 3,
8,10, 16, 18, 19, 25, 27, 29) olustugu belirlenmis-
tir. Birinci faktordeki maddelerin faktordeki
ylik degerleri .33-.77 arasinda degismektedir.

Ikinci faktorde yer alan yiik degerlerin ise .43-

.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin
son halinde her bir boyutta yer alan maddele-
rin madde numaralar1 yukaridaki siraya paralel
olarak davramis boyutu igin, (2, 5, 7, 8, 10, 13,
14, 17, 19, 20) ve tutum boyutu i¢in (1, 3, 4, 6, 9,
11, 12, 15, 16, 18) seklinde diizenlenmistir. Ol-
¢egin son hali icin hesaplamalarda olumsuz

ifade igeren 12. madde ters kodlanmalidir.
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Tkogretim dgrencileri icin gevre okuryazarlig:
Olgeginin iki faktorlii yapr gosterdigi belirlen-
mis ve Tablo 2'de faktorlerin varyanslar1 su-
nulmustur. iki faktoriin agikladig1 toplam var-
yans %41.05'dir. Belirlenen faktorlerden birin-

cisi toplan varyansimn %26.53'tinii, ikinci faktor

ise; %14.52’sini acgiklamaktadir. Biiyiikoztiirk’e
(2011) gore; olgek tek faktorden olusuyorsa
agiklanan varyansin %30, ¢ok faktorlii 6lgek-
lerde ise faktor varyans degerinin %41’in iize-
rinde olmas: yeterli goriilmektedir (Kline,
1994).

Tablo 2. Olgegi Olusturan Faktorlerin Varyansi

Faktor Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 26.53 26.53
Faktor 2 14.52 41.05

3. 2. I¢ tutarlik katsayis

Olgegin guvenirlik hesaplamalar1 igin Cron-
bach-alpha i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmis-
tir. Alpha degeri 0 ile 1 arasinda degerler al-
maktadir ve kabul edilebilir olmasi igin bu
degerin en az .70 olmasi gerekmektedir (Altu-

nistk, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,

2010). Hkégretim ogrencileri i¢in 20 maddelik
gevre okuryazarlig1 dlgeginin toplam ig tutarli-
lik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin
davranis boyutu igin i¢ tutarhilik katsayisi .82,
tutum boyutu igin ise .79 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore; 6lgegin i¢ tutarlilik katsayi-
larinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriil-

mektedir.

Tablo 3. Olgegin Madde-Toplam Korelasyon Katsayilar1 ve Madde Silindigindeki Cronbach Alpha

Degerleri
Madde -Toplam Madde Silindiginde
AltBoyut Madde No Korelasyfnu Cronbach AlphagDegeri

2 .61 .81

9 .62 .81

11 71 .80

15 .68 .80

Davranis 17 .68 .80
20 .61 .81

23 .65 .81

28 .67 .80

37 .57 .82

39 A7 .83

1 .58 77

3 .63 .76

8 .59 77

10 .65 .76

16 .52 .78

Tutum 18 66 76
19 .55 .79

25 .57 77

27 .67 .76

29 .63 .76




Olgeginin madde toplam korelasyonlar1 ve
madde silindiginde Cronbach Alpha degerleri
Tablo 3’te verilmistir. Madde toplam korelas-
yonlar1 davranus alt boyutu igin .47-.71 ve tu-
tum alt boyutu icin .52-.67 araliginda degistigi
goriilmektedir. Bunun yaninda madde silindi-
ginde Cronbach Alpha degerleri incelendiginde
sadece iki maddenin giivenirlik katsayisini
gelistirdigi goriilmektedir. Bu maddeler 19
“Cevre sorunlari ilgimi ¢cekmez” ve 39 “Cople-
rimi yerlere atmamak icin ceplerimde ya da

cantamda tasirrm” maddeleridir. Her iki mad-

m\
NN

VARDOD0
VARDOIA [y, .n\s.a

o

=)
]

L= ]
P
-3 o
-
Ej
-

2.~

o o = o O
-
LT I N D I~
AEREE
HHB(EE
X
oNnbo o o

[
wn o w
@ a3 W
===
===
&0330
S =
o
g

o

T

et
:
=
"\\
0

=]

o

-

%

=
bl

/)
1/

VAR

Sakarya University Journal of Education | 47

de silindiginde giivenirlik katsayisi ¢ok yiik-
selmediginden bu maddelerin 6l¢ekte yer al-

masina karar verilmistir.
3.3. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA)

AFA ile 2 faktor olmak iizere 20 maddeden
olustugu belirlenen o&lgegin faktdr modelinin
uygunlugunun test edilmesi amaciyla dogrula-
yici faktor analizi yapilmistir. Bu amaca bagh
olarak 401 &grenciden olusan bir gruptan elde
edilen veriler {izerinde birinci diizey dogrula-

yia faktor analizi uygulanmustir.

Chi-8quare=295.07, df=169, P-value=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 2.0lgegin Birinci Diizeyde Dogrulayici Faktor Analizi Ait Diyagram

CFI, NFI, NNFI, RFI ve IFI indeksleri i¢in >.90
degeri kabul edilebilir uyuma ve 2.95 degeri
mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler,
1980; Bentler & Bonett, 1980; Hu & Bentler,
1999; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar,
2006). RMSEA degeri igin <.06 degeri kabul
edilebilir uyum ve <.05 degeri miikemmel
uyum Ol¢iitii olarak alinmaktadir . RMR degeri

icin ise < .05 degeri mitkemmel uyuma ve <.80

degeri kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir
(Hu & Bentler, 1999; Brown, 2006). x2 / sd de-
geri icin ise, <2.5 mitkemmel uyuma isaret
etmektedir (Kline, 2005). Smirlandirma olma-
dan yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi sonu-
cunda Olgegin uyum indeksi degerleri x2=
395.07 (N=401, sd=169, p= .00), x2 / sd= 2.33,
RMSEA= 0.058, RMR= 0.070, CFI=0.96,
RFI=0.91, NFI=0.92, IFI=0.96 ve NNFI= 0.95
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olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri
kriterlerle karsilastirildiginda; uyum indeksle-
rinin bazilarinin kabul edilebilir, bazilarmin ise
mitkemmel uyum diizeyinde oldugu goriil-
mektedir. Bu dogrultuda dlgekte yer alan mad-
delerin ilgili yapryla olan modellerinin uygun

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sekil 2’de olgegin iki boyutlu modeline ait
faktor yiiklerinin yer aldigi diyagrama yer
verilmistir. Bu model diyagraminda tutum
boyutunun faktor yiikleri. 29- .72, davranis
boyutunun .31-. 72 araliginda degismekte ol-

dugu goriilmektedir.
4. TARTISMA

Cevre egitimi ile gerceklestirilmeye calisilan
cevre okuryazarligy;, omiir boyu egitim anlayi-
sin1 icermektedir. Bu kapsamda var olan egitim
okul oncesinden baslayarak orgiin ve yaygmn
egitim donemlerini kapsamaktadir. En 6nemli
basamaklarindan birini ise okuma yazmay1
ogrendikten sonra cevresiyle daha ilgili hale
gelen ilkdgretim Ogrencileri olusturmaktadir.
Oysaki {ilkemizde cevre okuryazarligina iliskin
arastirmalarin bir kismi {iniversite 6grencilerini
veya Ogretmen adaylarin1 kapsamaktadir. Bu
dogrultuda yiiriitillen birgok calismada cesitli
cevre okuryazarhigi Slgekleri kullanilarak 6g-
retmen, 6grenci ve 6gretmen adaylarinin gevre
ve gevre sorunlarma yonelik tutum, davranis,
bilgi ve algilarinin (Bradley, Waliczek ve Zaji-
cek, 1999; Bilbiil, 2007; Dechano, 2006; Tbi@,
2009; Kaplowitz ve Levine, 2005; Selvi, 2007) ve
cevre okuryazarlik diizeylerinin (Gayford,
2002; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010; Timur,
2011; Owens, 2000; Pe'er, Goldman ve Yavetz,
2007) belirlenmesi amaclanmigtir. Ayrica bu
calismalara ek olarak egitim-6gretim faaliyetle-
rinde yiriitillen farkli 6gretim yontemlerinin
cevre okuryazarlilik diizeyine nasil etki ettigine
yer veren calismalara (Kisoglu, 2009; Ozsoy,
2010) ve gevre okuryazarliliginin gesitli degis-

kenlere bagl kalarak incelendigi ¢alismalara da
rastlanmigtir (Karatekin ve Aksoy, 2012; Kog ve
Karatekin, 2013; Okesli, 2008; Oztiirk, 2009).
Literatlir incelendiginde; biiylik ¢ogunlugu
adaptasyon ¢alismalar: olan bir¢ok dlgek gelis-
tirme calismasi oldugu sonucuna ulasilmistir
(Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Kaplowitz ve
Levine, 2005; Kisoglu, 2009; Selvi, 2007; Timur
ve Yilmaz, 2013; Teksoz ve digerleri, 2010;
Tuncer ve digerleri, 2009) Bu sekilde cevre
okuryazarhig: ile ilgili cesitli verilerin eldesinde
olgeklerin kullanildig: bir¢ok ¢alisma gergekles-
tirilmesine ragmen genel olarak bu calismalar-
da yer alan gevre okuryazarlig1 6lgeginin ayni
oldugu fark edilmis olup, bu bir sinirlilik ola-
rak goriilmektedir. Bu c¢alisma sonucunda
gelistirilen Olcek bu smirliligin ortadan kalk-
masina ve ¢evre okuryazarlhigina iliskin gelisti-
rilen Olgeklerin gesitlendirilmesine katki sagla-
mastir. Ayrica ilkégretim 6grencileri igin hazir-
lanan bu 6l¢ek mevcut haliyle farkli 6rneklem
gruplarinda uygulanabilir ve olgege iliskin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: farklt 6rnek-
lem gruplarinda ve egitim kademelerinde tek-

rarlanabilir.
5. SONUC

Aragstirmada ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre
okuryazarliklarint belirlemek amaciyla bir
Olgek gelistirilmesi amaglanmustir. Baslangicta
39 maddeden olusan OSlcekte; yapilan calisma
ve analizler sonucunda madde sayis1 indirge-
nerek 20 madde igeren 51i Likert tipinde bir
Olcek elde edilmistir. Aragtirma sonucunda
gelistirilen dlgek; her biri 10’ar maddeden olu-
san, tutum ve davranigs olmak ftizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek maddeleri sira-
styla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlandirilmistir.
Olgegin her iki boyutundan alinabilecek en
diisiik puan 20 iken, en yiiksek puan 100 puan-
dir. Giivenirlik ¢alismalari kapsaminda yapilan
analizler sonucunda elde edilen i¢ tutarlik

katsayist incelendiginde de; dlgegin giivenilir



olarak kullanilabilecegini gostermistir. Taslak
form ile yapilan analizler sonucunda gelistiri-
len 6lgek arasindaki madde sayilarindaki farkli-
Iigin sebebi, farkli alan uzmanlarimin da gorii-
siniin alinmamast ve pilot ¢alismanin daha
biiyiik bir 6rneklem grubu iizerinde uygulan-

mamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisii-
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Tlkégretim Ogrencileri Icin Cevre Okuryazarligt
Olgegi ilkogretim 6grencilerinin cevre okurya-
zarligimin davranis ve tutum boyutunu belirle-
yebilecek gecerli ve giivenilir bir lcektir. Mev-
cut sistemde bu 6lgek ilkdgretim ikinci kademe
(ortaokul) Ogrencileri igin kullanilabilir bir

Olcektir.

niilmektedir. Sonug olarak bu verilere gore;
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Extended Summary

Among major environmental problems; human have insufficient knowledge concerning environment
therefore they develop negative attitude and behavior. Educating environmental literate person can be
seen as the most important factor to prevent and solve environmental problems. To educate environ-
mental literate person and to reach livable environment determining human’s environmental literacy
level is important necessity. However when the literature is examined, developed scales intend to assess
university students” environmental literacy, there is no much scale developed to assess secondary school
student’s level of environmental literacy. Process of educating people as environmental sensitive and
environmental literate should begin in family, in every step of pre-school and primary school these
abilities and skills should be taught. The purpose of this research is to develop a scale in which second-

ary school students’ environmental literacy levels will be determined.

This research is aimed to develop a scale to assess secondary school student’s environmental literacy.
The sample of the research was consisted of 377 students of six public secondary schools. The study was
done in 2010-2011 spring semester. In the process of developing scale five steps followed. These steps
are: literature review, forming item pool, getting field expert opinion, administering surveys, running
factor analysis and reliability tests. The researchers first of all created an item pool that consists of 45
items. A draft form with 39 items was created after the necessary corrections had been made based on
the expert opinions. To test the construct validity of environmental literacy scale for secondary school

students, exploratory factor analysis was run.

The results of the Explanatory Factor Analysis on a 20 item five-point Likert type scale showed that the
instrument consists of two dimensions those attitude and behavior. Each dimensions have 10 items.
Reliability of the scale which is developed for primary school students and have 20 items is .84. Reliabil-
ity of behavior dimension has .82 reliability coefficient and attitude dimension has .79 reliability coeffi-
cient. These results show that scale has highly reliable, and scale can be used to assess environmental

literacy.

Student can answer to scale’s items as strongly agree, agree, neutral, disagree and strongly disagree. The
items in scale is graded as 5, 4, 3, 2, 1. Possible maximum point is 100 point and possible minimum point
is 20. As a result, environmental literacy scale for secondary school students is reliable and valid scale to
assess primary schools environmental literacy in attitude and behavior dimensions. Reliability and va-

lidity of the scale can be test in different sample group and different educational level.



