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Miinazara Geleneginde Uslup Sorunu: Ibnii’d-
Demamini’nin Safedi Tenkidi

Mehdi Cengiz*

Oz

Meshur Islam tarihcisi Safedi (6. 764/1363), Tugrai’nin (6. 515/1121) Ldamiyyetii’l-
‘acem adli kasidesini el-Gaysiillezi insecem adiyla serh etmis, 15. ylizyiln 6nemli
edebiyatgilarmdan Ibnii’d-Demamini (6. 827/1424) ise Safedi’nin bu eserini elestirmek
i¢in Nuziilii’l-gays adiyla bir tenkit ¢alismast yapmistir. Bu ¢aligma, klasik hasiyelerde
gordiiglimiiz ilgili metni agiklayip yeri geldiginde tenkit etme amact giitmez. Bunun
yerine “Bu adam utansayd: bunlari sdylemezdi” gibi agir ciimlelerle Safedi’yi
elestirmek ve onun eserini kotiilemek icin kaleme alinmustir. ibn Akbers, Ibnii’d-
Demamini’nin sert elestirilerinden dolay: bu iki metni karsilastirmak i¢in Tahkimu ’l-
‘ukiil adiyla bir kitap yazmistir. Konusunu Ibnii’d-Deméamini’nin Safedi’ye yonelttigi
elestirilerin olugturdugu bu makale ile miinazara geleneginde elestiri merkezli kaleme
alinan calismalardan temsil giicii yilksek bir hasiyenin, ilgili serh ile iligkisinin
miindzara adabi agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle
miindzara disiplini g¢ergevesinde tartismanin ahlaki ilkeleri {izerinde durulacaktir. Pesi
sira Ibnii’d-Demamini’nin Nuziilii’l-gays adh eseri hakkinda bilgi verilip bu yaput,
muhteva agisindan degerlendirilecektir. Son boliimde ise Ibnii’d-Deméamini’nin karst
goriisii elestirirken kullandigr sert ifadeler iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kaside, ibn Akbers, Tahkimu’l- ukiil,
Hakaret.
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The Problem of Style in the Tradition of Discussion: Ibn Al-

98

Damamint's Al-Safadi Criticism

Abstract

The famous Islamic historian al-Safadi (d. 764/1363), comments al-Tughra'T’s (d.
515/1121) ode (Qasida) named Lamiyyat al-‘Ajam with the name al-Ghayth alladhi
insajama. Ibn al-Damamint (d. 827/1424), one of the most important figures of the
fifteenth century wrote a critique study under the name Nuziil al-ghayth to criticize this
work of al-Safadi .This study does not aim to explain and criticize the text that we see
in classical annotations (hashiyah). Instead, he is penned to criticize al-Safadi and
disparage his work with stern words such as “if this man had been ashamed, he would
not have said these things.” Ibn Aqbars writes a book called Tahkim al- ‘uqiil to compare
these two texts due to the harsh and excessive criticism of Ibn al-Damamini. The subject
of this article is Ibn al-Damamini’s criticism of al-Safadi. In this direction, first of all,
the moral principles of debate will be emphasized within the framework of the
discipline of debate. After that, information about Ibn al-Damamint's work called Nuzii/
al-ghayth will be provided and this work will be evaluated in terms of its content. In
the last section, the harsh statements used by Ibn al-Damamini when criticizing the
opposite view will be emphasized.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ode, Ibn Aqgbars, Tahkim al- ‘ugil, libel.
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Miinazara Geleneginde Uslup Sorunu: Ibnii’d-Demamini’nin Safedi Tenkidi...

Giris

Bir tartismanin ahlaki ilkeleri miindzara, cedel ve miikabere kavramlari ile
yakindan iligkilidir. Anlamlar1 ihtilafli olmakla birlikte sonraki donemlerde
terimlestigi sekliyle bir iddianin dogruluk ya da yanlishigini belirlemek amaciyla
yapilan tartigmaya miindzara; hakli ¢ikmak icin yapilan karsilikli savunmaya
cedel; ne olursa olsun fikrin degismeyip inada doniistiigii laf dalagina ise
miikabere adi verilir.! Kargit goriislerin 6ne siiriiliip savunulmasi ile neyin
amaglandig1, mezkir kavramlari birbirinden ayiran en dnemli noktadir. Buna gore
miindzara ile amag karsit goriiste olan kisinin itibarin1 zedelemek ya da kendini
hakli gostermek degil, dogrunun ortaya ¢ikmasidir.> Bundan dolay islam diisiince
geleneginde mu‘allil ve sailin hem tartisirken uymasi gereken igeriksel ve formel
kurallar hem de ahlaki ilkeler tizerinde titizlikle durulmustur. Zira bir tartismanin
belirli kurallar1 olmazsa dogrunun ortaya ¢ikarilma amaci kaybolup bir tiir
hesaplagmaya ya da yanlis da olsa belirli bir diislince iizerinde 1srara doniigebilir.
Buna gore tartigmanin ahlaki prensiplerinden ilki karsilikli diyalogun ne amacla
yapildigidir ki bununla miinazara, cedel ve miikabereden ayrilir.

Islam alimleri, amaci ile iliskili olarak tartismanm dini hiikkmiinii tespit
etmeye ¢alismislardir. Bu baglamda “Iste siz bdyle kimselersiniz! Diyelim ki
biraz bilginiz olan sey hakkinda tartistiniz. Ya hi¢ bilginiz olmayan sey hakkinda

ni¢in tartistyorsunuz? Allah bilir, siz bilmezsiniz.”3

ayetinin, kiginin bilgisi
olmayan konularda tartigmasimin caiz olmadigina; “En giizel sekilde onlarla
tartis.”* Ayetinin ise belirli kriterlere sahip kisilerin, tartismaya girmesinin caiz
olduguna delalet ettigi soylenmistir.> Benzer sekilde Hz. Peygamber ile bir adam

arasinda gecen agagidaki diyalog da miindzaranin caiz olduguna delil olarak

Ciiveyni gibi miindzara ile cedeli ayn1 kabul eden, aralarindaki tek farkin kelime kokleri
oldugunu soyleyenler e vardir. Bk. Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin
Abdiillmelik b. Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel (Muhakkikin
mukaddimesi), thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi,
1979), 44; Abdurrahman b. Muhammed el-Bencevini, Hdasiyetii 'I-Bencevini ‘ald daddbi’l-
Kelenbevi (Mecmii ‘a igerisinde) (Kahire: Matba ‘atii’s-Sa‘ade, 1353/1935), 30.

2 Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz Ali el-Fiitihi Tbnii’n-Neccar, Serhii I-Kevkebi 'I-miinir,
thk. Muhammed ez-Ziihayli- Nezth Hammad (Riyad: Mektebetii’l-‘Ubeykan, 1413/1993),
4/361.

Kur’an-1 Kerim Meali, ¢ev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2009), Al-i imran 3/66.

4 en-Nahl 16/125.

5 Ebi’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci, el-Minhdc fi tertibi’l-hicdc, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2001), 8.
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zikredilmistir. Cocugunun renginden dolayr bebegin kedisine ait olmadiginm
diigiinen bir adam Hz. Peygamber’e gelip soyle der:

- Ey Allah’mn elgisi! Esim siyah bir erkek ¢ocuk dogurdu.
- Senin deven var m1?

- Evet.

- Renkleri nasil?

- Kirmizt.

- Boz olanlar var m1?

- Evet.

- Peki, bu boz renk olanlar nereden geldi?

- Soyundan bir damarin ona ¢ektigini diisiiniiyorum

- Umulur ki bu ¢ocuk soyundan bir damara ¢ekmistir.

Yukarida anlatilanlara gore ser‘1 hiikkiim bakimmdan miinazara iki kisma
ayrilir: a) Konu hakkinda yeterli bilgisi olmayan birisinin tartismasi caiz degildir.
b) ilmi yeterlilige sahip olan kisilerin tartismasi caizdir. Ciiveyni (6. 478/1085)
tartismanin hilkmii konusunda ayrintiya inerek, inatlasmak ya da hakki kabul
etmemek amaciyla yapilan tartigmanin da haram oldugunu, fakat dogruyu
bulmak, batili ortaya ¢ikarmak ya da dogruyu gostermek niyetiyle yapilan
tartismalarin farz-1 kifiye oldugunu belirtir.” Bununla iligkili olarak igtihdd
sifatina sahip donanimli bir fakih, igtihadinda hata etse de kinanmayacagin hatta
Allah katinda sevap alacagimi sdyler.® Bu da asagida sayilan diger sartlarla
yakindan iliskili olan miindzaranin en 6nemli ahlaki kuralini, yani “bilmedigi

konuda tartismamak”™ ilkesini olusturur.

Dini hiikmii, yapilis amacina bagh olarak degisen miindzaranin ahlaki
ilkeleri genellikle mu‘allil ve sailin karsilikli diyaloglari etrafinda belirlenmistir.
Makalemizin konusunu ise 15. vyiizyilm &nemli simalarindan Ibnii’d-

¢  Ebii Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr
b. Nasir en-Nasir (Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Hudad”, 41 (No. 6847).

7 Ciiveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, 22-23; Tbnii’n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 361-370.

8 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci, Ihkamii’l-fusiil fi ahkdmi’l-usiil, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1407/1986), 2/717.
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Demamini’nin kendinden yaklasik bir asir 6nce vefat eden Safedi’yi elestirirken
kullandig sert iislup, yani cevap vermesi miimkiin olmayan birisine yapilan agir
ithamlar olusturdugundan, karsilikli diyaloglar etrafinda sekillenen miinazara
eserlerindeki ahlaki ilkeler biitiiniiyle bu ¢alismaya uygulanamaz. Fakat ilgili
prensipler ¢ergevesinde “Bir yazarin, kendisine cevap vermesi miimkiin olmayan
birine elestirileri nasil olmalidir?” sorusuna daha kolay cevap verilebilir. Bu
dogrultuda konu ile alakali ilkeler asagidaki gibi tasnif edilip siralanabilir:

1. Taraflarin ifade Bigimleri ile lgili Kurallar

a) Miindzarada sdz uzatilmamali, fakat muhatabin anlamasina engel

olacak derecede kisa ciimlelerden de kaginilmalidir.

b) Yukaridaki madde ile iliskili olarak miindzarada, anlami kapali
lafizlardan uzak durulmalidir.

¢) Miinazarada amag¢ dogrunun ortaya ¢ikarilmasi oldugundan faydasiz
fer1 konulara girilmemeli ve hedef saptirilmamalidir.

Yukarida sayilan maddeler, karsilikli tartigmalarda ve elestirilen kiginin
vefatinin ardindan ona ya da eserine yoneltilen tenkitlerde de gegerlidir. Buna
gore daha Once yasamis bir bilim insani, edebiyat¢i, sanat¢i ya da bunlarin
yapitlart tenkit edilecek ise tartisan kisi, muhatabinin anlamayacagi kapali
sozlerden sakinmali ve hedef saptirmamalidir. Fakat ¢alismamizin konusu,
tartismanin ifade bi¢imi ile degil, muhatabin onur ve serefine zarar veren
asagidaki maddeler ile alakalidir.

2. Taraflarin Onur ve Serefini Korumaya Yonelik Kurallar

a) Miinazara sirasinda giilmek ve sinirlenerek sesi ylikseltmek gibi
tagkinliklardan kagmilmalidir. Ahmet Cevdet Pasa (1823-1895) boyle davranan
kisilerin, bilgisizliklerini 6rtmek i¢in bu yola basvurduklarini ve bdylece
cehaletlerini ortaya koyduklarini soyler.’

b) Muhataba kars1 nazik ve saygili bir tavir takinilmalidir.

9 Ahmed Cevdet Pasa, Adab-1 sedid min ‘ilmi’l-ddab (istanbul: Matbaa-i ‘Amire,
1294/1877), 55.
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¢) Karsi tarafi kiigiik diisiiriicii s6z ve davramislardan kagimilmalidir. 1

Miinazara kitaplarinda zikredilen kurallar tartigmanin amacindan
sapmamasini sagladigi gibi taraflarin onur, seref ve sayginlhigini korumaya
yardimci olur. Taraflarin sarf ettigi kirici sozler, birer etik problemi olmakla
beraber muhatabin onur ve saygmligina zarar verecek derecede hakarete
doniistiigiinde hukukun konusu olur. Bu baglamda kisinin sosyal degerini tayin
eden seref (kisinin kendi onur ve degeri ile diisiincesi) ve sohretin (baskalarinin
bu kisi ile ilgili diislinceleri) uluslararasi hukuk kurallari ile korundugu ifade
edilmelidir.!' Bu dogrultuda hirsiza hirsiz, fahiseye fahise demek hakaret suglari
igerisinde degerlendirilmistir.!?

1. ibnii’d-Demamini’nin Nuzilii’l-Gays Adh Eseri

Selguklu devletinde vezirlik makamina kadar yiikselen Tugrai, gorevinden
azledince Isfahan’a gider ve 59 beyitten olusan Lamiyyetii’l- ‘acem adli kasidesini
kaleme alir.’* Bu kasidede bagia gelen olaylari gesitli hikmetlerle anlatan sair,
yapitinin basinda kendini 6viip Bagdat’tan ayrilisindan ve arzuladigi seylere
kavusamamasindan yakinir. Pesi sira sevgilisine ulagsmak i¢in yaptigi yolculugu
ayrintilar1 ile anlattiktan sonra zorluklarla basa ¢ikma hakkinda beyitler
sOyleyerek kasideyi sonlandirir.

Edebiyat diinyasinda ¢ok begenilen bu kaside Safedi tarafindan Gaysii’l-
edebillezi insecem bi serhi Lamiyyeti’l- ‘acem adiyla serh edilmistir. ilk olarak
Tugral’nin hayatini ele alan sarih, pesi sira gesitli artiz ve kafiye konularma yer

vermi aha sonra beyitleri serh etmistir. Her kelimenin tizerinde detayli olara
s,'* dah beyitleri serh etmistir. Her kel de detayli olarak

10 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Risdletii’l-ddab fi ‘ilmi Gdabi’l-bahs ve’l-miindzara, thk.
Hayif en-Nebhan (Kuveyt: Darii’z-Zahiriyye, 1433/2012), 30-31; Ahmed Cevdet Pasa,
Addb-1 seddd, 54-56; Ebtt Mustafa el-Bagdadi, el-Vazih fi ‘ilmi’l-miindzara (Serh ve tevzih
‘ald metni Tagkoprizide), ts., 68-70,74; Abdullatif Adil, Beldgatu l-iknd fi’l-miindzara
(Rabat: Darii’l-Emn, 1434/2013), 172-173.

11" Mine Arisoy, “Hakaret”, TBB Dergisi 72 (2007), 154-155.

12 Anisoy, “Hakaret”, 158.

Kaside iizerine kaleme alinan ¢alismalar igin bk. Mehdi Cengiz, *33ua8 Jsa () sall 5 7 540

a5 JSLaal 1 Sl palall cpall w5l el 40aY”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

60 (Haziran/2021), 167-196; Mehdi Cengiz, “Bir Kasideden Onlarca Yeni Yapita:

Tugrai’nin Lamiyyetu’l-‘acem’ine Yapilan Tahmis, Muéraza (Nazire) Ve Tastirler”,

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 21/1 (31 Mart 2021), 485-505.

14 Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Gaysii 'I-miiseccem
(miiscem) fi Serhi Lamiyyeti’l- ‘acem (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1424-2003), 57-
63.
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duran Safedi, ¢ogu zaman bir konudan digerine atlamustir. Istitrat olarak
adlandirilan bu yazim seklini kitabin sonuna kadar devam ettiren Safedi, kitabinin
mukaddimesinde belirttigine gore bunu, Cahiz’in (6. 255/869) Kitdbii’l-
Hayavan’1 gibi bir edebiyat eseri ortaya koymak i¢in yapmustir.'> Safedi’nin
konuyla dogrudan alakali olmayan fer‘i konulara yer vermesi, sonraki donem
edebiyat tenkitcileri tarafindan onlarca muhtasar c¢aligmasina neden olmustur.
Bunlar arasinda Kemaleddin ed-Demiri’nin (6. 808/1405) muhtasari meshur olup
bir¢ok defa basilmstir. '6

Ibn Demamini ise yazdigi Nuzilii’l- Gaysilllezi insecem ‘ald serhi
Lamiyyeti’l- ‘acem adl1 tenkit ¢alismasinda -bir sonraki boliimde goriilecegi lizere-
miindzaranin ahlaki prensiplerini agan sozlerle Safedi’nin yapitini tenkit eder. Bu
calismanin telif sebebi sdyledir: Iskenderiye sehrinde, zeki oldugunu iddia eden
bir ilim talebesinin, Safedi’nin kitabim1 ¢ok fazla ovdiigiinii sdyleyen ibn
Demamini, Misir’da 794/1391 yilinda bu kitab1 goriince ¢ok biiyiik hatalarin
goziine ¢arptigini ifade eder.!” Bunun iizerine Safedi’nin yapitini tenkit etmek i¢in
bu ¢alismay1 kaleme aldigini belirtir. '8

Safed?’yi tenkit ederken kars1 ¢iktig1 goriisleri bir araya getirip bir risale
olusturmak yerine fenkale iislubunu kullanarak onun soézlerini zikretmis, pesi sira
ise 058 “Ben derim ki” diyerek itirazlarmni siralamistir. Bunu yaparken tenkit ettigi

yerlerin daha kolay bulunmasi i¢in elestirilerinden 6nce “Tugrai’nin beytini
aciklarken sdyle dedi.” climlesini kullanmstir.

Safedi, serhinde fikihtan hadise, ¢eviriden astronomiye hemen her konuya
temas ettiginden Ibnii’d- Demamini farkli disiplinlere ait pek cok kaynaga
bagvurmak zorunda kalmistir. Bunlar arasinda Ibn Arabi’nin (5. 543/1148)
Ahkamu’l-Kurdn’1, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihu'l-gayb’1,
Cevheri’nin (6. 400/1009°dan énce) Sthdh’1 ve Imam Nevevi’nin (8. 676/1277)

Tehzibu’l-esmd ve’s-sifat’1 zikredilebilir. Bu g¢ergevede Ibnii’d-Demamini’nin

Safedi, el-Gaysii’l-miiseccem, 1/12.

Kemaliiddin Muhammed b. Mlsd ed-Demiri, el-Maksadii’l-etem fi serhi Ldmiyyeti’l-
‘acem, thk. Haydar Fahrl Miran - Abbas Hani el-Cerrah (Darii’r-Ridvan li’n-Negr ve’t-
Tevzi‘, 1433-2012); Kemaliiddin Muhammed b. Misa ed-Demiri, Muhtasaru Serhi
Lamiyyeti’l- ‘acem, thk. Muhammed $adi Arbas (Cidde: Daru’l-Minhac, 1428-2007).

17 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer Mahzimi Iskenderi ed-
Demamini, Niizilii’l-Gaysilllezi insecem fi serhi LAmiyyeti’l-‘acem, thk. Miihenned
Ahmed Hasan (Irak: Merkezu’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1431-2010), 82-83.
Demémini, Niizilii’l-Gays, 83-84.
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itirazlariin biiyiik kisminin belagat, sarf, nahiv ve aruz konulart ile iligkili oldugu
da zikredilmelidir.'® Ayrica Ibnii’d-Demamini yazdig1 bu eserde, Safedi’nin
yasadig bilimsel ve sanatsal hesaplagsmalara da yer yer dikkat ¢eker. S6z gelimi
Safedi ile hocasi Ibn Nubate (6. 768/1366) arasindaki tartismay1 gdstermesi
bakimindan Ibnii’d-Demamini’nin su sézii kayda degerdir: “Bu adam (Safedi),
nurunu séndiirmek kasti ile hocasi ibn Nubate’ye itiraz etmeye devam ediyor.
Allah ise ancak nurunu tamamliyor. Baksana sunun ortaya koydugu itiraza. Ne

kadar da zayif ve siska!”?’

Ayrica bazen Ibnii’d-Demamini, Safedi’nin sozleri hakkinda gesitli
cikarimlar, daha dogru bir ifade ile niyet okumalar yapar. Mesela Ibnii’d-
Demamini agagidaki sozleri ile Safedi’nin kendisine nispet ederek zikrettigi ¢esitli
beyitler hakkinda soyle der:

[Siirin] anlamlarindan bir anlam hakkinda konusup bununla ilgili beyitlere yer
verdikten sonra bu mana ile ilgili bir seyler (misralar) zikrediyor. Kendisinin ediplerden
oldugunu ve bu alandaki yerini géstermek i¢in bunu yapiyor. Fakat ¢cok nadir kendine 6zgii bir
sey ya da ilging bir niikte ortaya koyuyor. Bahsi gecen makti® gibi ki bunun ilk beyti Ibnii’s-
Se‘ati’nin beytinden almmustir.?!

Ibn Akbers ise Safedi’nin ve Ibnii’d-Demamini’nin mezkir kitaplarini
incelemis; Safedi’nin serhinin hatasiz olmamakla birlikte Ibnii’d-DemAamini’nin
bazi noktalarda haddi astigini belirtip Tahkimu’l- ‘ukiil bi ufiili’l-Bedri fi 'n-Nuziil
adli galismasini kaleme almistir. Bu eserde iki diisiiniiriin goriislerini karsilastiran
Ibn Akbers daha dikkatli bir dil kullanmus ve iki tarafi tenkit ederken insafi elden

birakmamustir.

2. ibnii’d-Demamini’nin itirazlan

[bnii’d-Demamini’nin Safedi elestirileri, muayyen bir konu ile smirl
olmadig1 gibi belirli bir disipline de hasredilmemistir. Zira asagidaki sozlerinde
goriilecegi iizere Ibnii’d-Demamini’nin tek amaci Safedi’nin eserini karalayip
gbzden diislirmek oldugundan elestiri konusunda kendisini sinirlamamustir.

19 Tlgili itirazlar i¢in bk. Mahm{id Muhammed el-* Amiidi, “Menhecii’d-Demamini fi i ‘tirAdihi
‘ale’s-Safedi fi serhihi li kasideti Lamiyyeti’l-‘acem”, Mecelletii’l- ‘Ulimi’l-Insaniyye 30
(2017), 203.

20 Demamind, Niizilii'I-Gays, 230.

21 Demamind, Niizilii'I-Gays, 235.
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... Sonra bu yalanct ve gaibi susturmak istedim. [Safedi’nin] Yazdiklarina kinayip
ayiplayan kisi goziiyle baktim; bu kitapta bana kolaylastirilan ve inatciyr rahatsiz edip
hastalandiran gecerli itiraz [edilecek konu]larin oldugunu yazdim. $6yle ki onun kitabi
Gaysii’l-edebillezi insecem fi serhi Lamiyyeti’l-‘acem (Ldmiyyeti’l-‘acem serhi: Insicamli
edebiyat yagmuru) olarak taninmaktadir. [Kitapta zikrettigim] bu miinakasalara, Niiziilii'I-gays
(yagmurun diismesi) ismini koydum. Zira bu itirazlar [Safedi’nin] kitabini [-n degerini] asag1
diisiirmektedir.??

[bnii’d-Demamini’nin yukaridaki sdzlerinde “bir anlamu herkes tarafindan,
digerini ise sadece erbabi tarafindan bilinen iki anlamli lafzi karine ile uzak
anlamda kullanmak™?® anlamina gelen tevriye sanati vardir. Buna gore Niizilii'l-
gays adinm ilk ve yaygmn olan anlami “Gaysii’l-edeb serhi”dir. Fakat Ibnii’d-
Demamini bunun yerine, tali mana olan Safedi’nin Niizilii 'I-gays adli kitabinin
kiymetini diisliren bir ¢aligma anlamini kastetmistir.

Yukaridaki sozlerinden Ibnii’d-DemAmini’nin amacinm, Safedi’yi ve
eserini karalamak oldugu, dolayisiyla da elestirilerinde, bir miindzarada
bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik olan dogrunun ortaya ¢ikarilmasini goz ardi
ettigi anlagilmaktadir. S6z gelimi Ibnii’d-Demamini, Tugrai’nin kasidesinin
Lamiyyetii’l-Arab’a benzerligini tartisirken, Safedi 6zelinde bir Arap-Acem

tartigmasina girerek onu kiiglimsemeye ¢aligmustir.

Tirk asilli olan Safedi, Tugral’nin kasidesini Ldmiyyetii’l-Arab’a
mukabele etmek i¢in yazmadigini 6ne siiriip bu kasideye neden Lamiyyetii’I-Acem
adi verildigini soyle aciklamigtir: Araplarin edep, emsal ve hikmet ile meshur
olmus Lamiyyetii’[-Arab adl1 bir kasidesi oldugu gibi Arap olmayanlarin da boyle
bir kasidesi vardir ve buna Ldmiyyetii’l-Arab’a mukabil olarak Lamiyyetii’l-Acem
denilmigtir. Safedi Lamiyyetii’l-Acem isminin, kasidenin Ovgiisii i¢in yeterli
oldugunu ifade ettikten sonra "Bir seyin meshur ve bilyiik bir seye izafe edilmesi
muzafin serefine delalet etmektedir. "Her kim Allah'a, meleklerine,
peygamberlerine, Cebrail'e ve Mikail'e diisman ise bilsin ki Allah da inkarcilarin

diismamdir."?*

ayetindeki melek kelimesi -Allah’a izafe edildiginden-
meleklerine demenin, melekler demekten daha biyiikk bir seref oldugunu

belirtmistir. ibnii’d-Demamini, Safedi’nin bu sdzlerini sdyle elestirmistir:

22
23

Demamini, Niiziilii I-Gays, 83.

Ismail Durmus, “Tevriye”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 41/47.

24 Bakara, 2/98.
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“‘Acemler, Araplarin fesahatine ulasamamuslardir. Bilakis onlar insanlarin iginde
fesahatten en uzak olanlar ve dogru dil kabiliyetini en az tahsil edenlerdir. Bunu ancak cahil ya

da inatg1 birisi inkar edebilir. Bu 6zellikte olan kisilere izafe edilen sey (Lamiyye) nasil serefe

delalet etsin ki!” %°

[bnii’d-Demamini’nin bu soézii Ldmiyyetii’l-acem terkibindeki muzifin
(Lamiyye) muzafun ileyhiden (Acem) seref kesbetmesi ile ilgilidir. Ona gore
Lamiyyetii’l-Arap terkibi, Araplar fasth ve belig olduklarindan muzafi yani
Lamiyye’yi tazim ve tesrif ederken, Araplarin digindaki insanlar fesahatten uzak
olduklarindan Ldmiyyetii’l-acem terkibindeki muzafun ileyh, Ldmiyye’yi
yliceltmemektedir. Hatta ona gore muzafun ileyhin bunun zittina delalet ettigi
iddias1 daha dogru olacaktir.26 Bu ¢ergevede Ibn Akbers (6. 862/1458) Safedi’nin
yukaridaki sozlerinden Acemlerin dilinin Araplarinkinden daha iyi oldugu
manasinin ¢ikarilamayacagini sdyleyip Demamini’nin Safedi’yi yanlis anladigim

dne siirmiistiir.’

Lamiyye kelimesi ‘Acemlere izafe edildiginde bu terkibinin yiicelik bir
tarafa, bu vasiftan yoksunlugu ifade edecegini iddia eden Ibnii’d-Demamini’nin
sozleri, objektif olmadig1 gibi tartigsma adabi agisindan da oldukga problemlidir.
Safedi’nin Arap asilli olmadigi ve ona gore ‘Acem lafziyla Lamiyye kelimesinin
seref kesbettigi diisiiniildiigiinde Ibnii’d-Demamini’nin bunu iddia etmenin
cahillik ya da inat¢ilik oldugunu sdylemesi ya dogrudan bir hakaret ya da
“toplumun genelinden farkl1 bir grubun bireylerini genelde kasitsiz, farkinda bile
olmadan, 6nyargili bir sekilde incitecek s6z ya da davranig”?® anlamina gelen

mikroagresyon/kasitsiz hakaret olarak degerlendirilecektir.

Ibnii’d-Demamini’nin itirazlarinin bir kismi hakaret igermezken bir kisnu
-ileride goriilecegi iizere- Safedi’nin kisilik onuruna zarar veren incitici szlerden
olugur. Onun hakaret icermeyen elestirilerine Safedi’yi tenkit ettikten sonra
sOyledigi su s6z drnek verilebilir:

Bu makamda Safedi, Miitenebbi’nin su siirinin okunmasini nasil da hak etmistir!

25
26

Demamini, Niiziilii I-Gays, 85.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 93.

27 Alaeddin Ali b Muhammed Tbn Akbers, Tahkimu’I- ‘ukiil bi ufiili’I-Bedri fi'n-Nuziil (Tunus:
ed-Darii’l-Malikiyye, 2016), 31.

Ismail Giileg - Erkan Ozden, “Kasitsiz Hakaret (Microaggressions) Ve Tiirkiye’de Sik
Goriilen Ornekleri”, Akademik Incelemeler Dergisi 2/14 (2019), 125.

28
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Nice dogru sozii ayiplayan kisi vardir ki bunlarin problemi yanhs anlamaktan

kaynaklanir.?

Ibnii’d-Demamini’nin itirazlarinin biiyiikk cogunlugunun ise kasitsiz
hakaretin 6tesinde Safedi’nin itibarma yonelik bilingli tasarruflar oldugu dikkat
¢ekmektedir. Onun, muhatabi agagilayici, onur kirici, kiigiiltiicii bir vasifla
zikrederek sosyal statiisiine ve sahsi kimligine zarar vermek olarak nitelendirilen
hakaretleri®® agagidaki gibi tasnif edilebilir:

1- Kisilik Onurunu Zedeleyen Hakaretler:

Ibnii’d-Demamini’nin hakaretleri hem Safedi’nin sahsma hem de toplum
katindaki itibarina ydnelik olmakla birlikte bu hakaretlerin bir kismi asagidaki
maddelerde oldugu gibi dogrudan Safedi’nin sahsi ile ilgilidir.

= “Bu, kiiciik talebelere bile gizli degildir.”3!

®» “Bu ayibmin kirini deniz yikayamaz.”3?

= “Bu hata Arap dil sanatlarin1 yeni 0grenen birinden sadir olsa onun

hatalarindan sayilir.”33

» “Safedi adeti oldugu iizere yine kiiciik seylerle Oviinmigtiir. Hatta
bununla yetinmeyip Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’den (6. 728/1328) daha iyi
oldugunu ima etmistir. Zira fbn Teymiyye’nin, [Safedi’nin sordugu soruya] cevap

vermeyip tesekkiir etmesini kusur sayip bunu acziyet ile iligkilendirmigtir.”34

= “Bu adamin zaidi, hagv olmasini gerektirecek sekilde nasil agikladigin
gordiin. Sonra da Allah’in kitabindan 6rnek verdi. Cehaletten Allah’a siginiriz.”3

» “Cogu ¢ocuk bile bu konuyu bilir.”3¢

29 Demamini, Niizilii'I-Gays, 139-140.

30 Omer Demircan, “Iletisim Acisindan Hakaret ve Kiifiir”, Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 5
(1994), 267.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 92.

Demamini, Niizilii'I-Gays, 254.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 272.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 199.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 247.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 225.

31
32
33
34
35
36
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= “Bu adam adeti oldugu iizere ciiretkar davranip beyan alimlerine eksiklik

nispet etmigtir.”3’

» “Bu, Arap dilinin edebi zevkinden yoksun olan kisinin kastettigi

seydir.”38

Yukaridaki ifadelere goére ibnii’d-Demamini, Safedi’yi &zellikle Arap
dilini bilmemek iizerinden elestirmis ve ona cehalet isnat etmistir. Ayrica onun
kiigiik seylerle oviiniip alimlerin hatalarin1 aradigini sdyleyerek Safedi’nin kisilik
bozukluguna isaret etmistir.

2- itibarim Zedeleyen Hakaretler:

Yukaridaki maddeler Safedi’nin toplumsal itibarim1 zedelemekle birlikte
daha ¢ok onun sahsi ile ilgilidir. Asagidakiler ise dogrudan onun toplumsal
statiisiinii hedef almaktadr.

» “Bu hatay1 yapacagina keske sussaydi!”*

= “Safedi’nin bu iki beyti, seviye olarak Ibn Memmati’ninkinden ¢ok
asagidadir. Yemin olsun ki Safedi (bu siiri) agirirken (intihal) kot yapmugtir.”40
= “Bu itiraz eden adam, rezillik olarak degerlendirilecek acayip seyler
ortaya koydu.”*!

= “[Safedi] Hasmin1 kdétillemek hususunda cok ileri gitti. Halbuki alay
edilmeyi daha fazla hak etmektedir. Zira yanlis bir s6z ortaya koymustur. Biraz
Arapga bilen birisi bunu sdyler mi!”4?

* “Bu adamin utanmasi olsaydi kitaplarinda bdyle rezil seyleri
zikretmezdi.”*?
= “Safedi'nin bu beytin anlamini ve lafizlarnin g¢ogunlugunu Ibn

Memati’den ¢aldigi agiga ¢ikt1.” 4

37
38
39
40
41
42
43
44

Demamini, Niiziilii 'I-Gays, 88.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 223.
Demamini, Niiziilii I-Gays, 88.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 102.
Demamini, Niiziilii I-Gays, 139.
Demamini, Niiziilii I-Gays, 144.
Demamini, Niiziilii I-Gays, 222.
Demamini, Niiziilii I-Gays, 101.
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= “Bunlarin hepsi sana Safedi’nin kusurunu ve dgrencilerin safindan geri

kaldigim gosterir.”+

= “INahivcilerin] Zanne fiili, aslinda miibteda ve haber olan iki mefule
dahil olur soziinii diisiinseydi bu cilimleyi kurmaz ve bunu sdylemekten

utanirdi.”#6

= “Suna bir bak. Bu s6ziin faydasi var mi! Ya da akilli birisi bunu
soylemeye razi olur mu!”4’

Mezklr maddelerde Safedi, siirlerini bagka sairlerden g¢almak yani
toplumun zannettigi gibi iyi bir sair olmamak ve intihal yapmama kuralini ihlal
etmek ile itham edilmistir. Ayrica rezil seyler ortaya koyan utanmaz birisi olarak
takdim edilen Safedi, birak hocalig1 6grenci seviyesinde bile addedilmemistir.

Daha &nce vefat ettiginden ibnii’d-Demamini’nin yukaridaki hakaretlerini
Safedi’nin cevaplamasi ya da karsilik vermesi miimkiin degildir. Safedi gibi
muhatabin ulagilabilir olmadig1 durumlarda kisinin onur ve serefine zarar veren
sozler giyapta hakaret olarak nitelendirilir. Hukuki agidan giyapta hakaretin sug
kabul edilebilmesi igin ihtilat (yani {i¢ kisinin isitmesi) sart olmakla beraber*
ilgili hakareti sadece bir kiginin duymasi ahlaki agidan sorun teskil eder. Kaldi ki
Ibnii’d-Demamini hakaretlerini bir kitapta toplamistir.

[bnii’d-Demamini son itirazinda ise soyle der: “itiraz eden bu adam,
nadiren bir disiplin ile ilgili uygun sekilde konugsmustur. Bu rezillikleri soylemek
yerine sussaydi daha iyi olurdu.” Pesi sira ise konuyu uzatmamak i¢in Safedi’nin
hatalarindan sadece bir kismini dile getirdigini fakat bu kadarmin bile onun
kitabin1 yermek icin yeterli oldugunu sdylemistir.*® Géoriildiigii iizere Ibnii’d-
Demamini’nin Safedi’ye yonelttigi yukaridaki elestiriler ilk boliimde sayilan
miindzaranin ahlaki ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Ozellikle muhataba hakaret
etmemek, onu kiiciimseyici s6zlerden kaginmak, muhataba kars1 nazik ve saygili
olmak ilkeleri ile gelisen yukaridaki sozler, Ibnii’d-DemaAmini’nin elestirilerinin

miindzaradan ziyade miicadele ve miikabere 6zelligi tagidigint gostermektedir.

45
46
47
48

Demamini, Niiziilii I-Gays, 229.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 272.

Demamini, Niiziilii I-Gays, 276.

Konu ile ilgili bk. Utku Coskuner Sakarya, “Giyapta Hakaret Sugunda Ihtilat Unsuru”,
Ankara Barosu Dergisi 2 (2013), 411-424.

49 Demamini, Niiziilii I-Gays, 289.
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Sonug¢

Tugrai’nin Ldmiyyetii’l- ‘acem adl kasidesine Safedi’nin yazdigi serh
edebiyat diinyasini etkilemis ve bu serh iizerine pek ¢ok serh kaleme alinmustir.
Ayrica ¢ok fazla istitradi bilgiye yer verdigi gerekcesiyle tenkit edilen bu eser
lizerine ¢ok sayida ihtisar ve tenkit caligmast yapilmistir. Bunlarin arasinda
[bnii’d-Demamini’nin yazdi§1 Niizilii'I-gays adli eser, sert {islubu ve gatismact
tavriyla digerleri arasinda 6ne ¢ikar.

Islam diisiince geleneginde hem ahlaki seviyenin korunmas: hem de
taraflarin 6znel yargilarinin bilimselligin 6niine gegmemesi i¢in ilmi tartigmalarda
uyulmasi gereken kurallar hakkinda eserler kaleme alinmigtir. Miindzara
kitaplarinda zikredilen bu ahlaki ilkeler mu‘allil ve sailin karsilikli konusmasina
dayanmaktadir.

[bnii’d-Demamini’nin bazi itirazlar1 tenkitten ziyade hakaret niteligi
tasimakta, dolayisiyla da miindzara kurallarimi ihlal etmektedir. Bu hakaretler ile
Safedi’nin sahsim ve toplumsal statiisiinii zedelemeyi amaclayan Ibnii’d-
Demamini nesnellikten ¢ikarak Safedi’yi kiigiimsemis ve onu kiiclik diistirmek
icin hemen her firsat1 degerlendirmistir.

Ibnii’d-Demamini’nin elestirileri kendinden &nce yasamis birisine
yoneltildiginden bu prensiplerin tamamimi uygulamak miimkiin olmasa da
konumuzu ilgilendiren ahlaki ilkeler incelendiginde Ibnii’d-Demamini’nin bu
prensiplere aykir1 davrandig1 ve kaleme aldig1 eserin miinazara degil, miicadele
ve miikabere niteligi tagidig1 goriilmektedir. Ibnii’d-Demamini’nin tartigma
ahlakina aykir1 olan hakaret igerikli ve kiiclimseyici sozlerle Safedi’yi tenkit
etmesi, miinazaranin ahlaki ilkeleriyle uyusmadigi gibi ayni zamanda
bilimsellikten de uzaktir. Bu yiizden Ibn Akbers Tahkimu'l- ‘ukil adli eserinde
Safedi ve Ibnii’d-Demamini’nin goriislerini karsilastirp Safedi’nin bazi hatalari
olsa da Ibnii’d-Demamini’nin zikrettigi agir ithamlar1 hak etmedigini belirtir.
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