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IIk6gretim Ikinci Kademe Ogrencileri

Sosyal Sermaye Olcegi Adaptasyon Calismas1®

Faik ARDAHAN™ Melek Nurcan EZiCi™
Oz

Bu ¢alismanin amac1 Huang (2008) tarafindan gelistirilen ilkdgretim ikinci kademe &grencileri Sosyal
Sermaye degerini belirlemek igin kullanilan flkgretim Ogrencileri Sosyal Sermaye Olgeginin Tiirk top-
lumu i¢in adaptasyonunu yapmak, gecerliligini ve giivenirliligini tespit etmektir. Calismanin rneklem
gurubu Antalya’da bulunan devlet ve 6zel bes farkli ilkogretim okulunun sekizinci sinifinda okuyan
toplam 325 goniillii olarak calismaya dahil olmus 6grenciden olusmaktadir. Orijinali 18 madde ve dort
alt guruptan olusan Ilkogretim Ogrencileri Sosyal Sermaye Olgegine agiklayici faktdr analizi yapilmis
ve 18 madde dort faktérde gruplanmistir. Olgegin; Kaiser-Mayer- Olkin Orneklem Yeterlilik degeri
0.864, Bartlett Kiiresellik testi p<0.05, Cronbach's Alpha degeri 0.873, toplam agiklanan varyans %58,90
olarak bulunmustur. Bu degerler 6lcegin istatistiki olarak yeterli gegerlilikte ve giivenirlilikte oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar ve bulgular esas alindiginda flkégretim Tkinci Kademe Ogrencileri Sosyal
Sermaye Olgeginin Tiirk popiilasyonu icin gegerli ve giivenilir bir &lgek olarak kabul edilebilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Giivenirlilik ve Gegerlilik, Sosyal Sermaye Olgegi, Tlkogretim Tkinci Kademe

Adaption of “Social Capital Scale for Second Grade
Students” Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of this study was to identify validity and reliability of Second Grade Students Social Capital
Scales which developed by Huang (2008) for Turkish population. The current study’s sample was com-
posed 325 volunteer students who are studying in eighth class in five different (3 public and 2 private)
secondary school children in Antalya. In the statistical analysis contains three steps; first, to identify the
sub-factors, exploratory factor analysis for 18 items was conducted. After this analysis, all this items we-
re grouped under four sub-factors. Kaiser Mayer Olkin (0.864) and Bartlett Spheritiy test (p<0.05) results
were adequate to make exploratory factor analysis. Second; Cronbach’s Alpha internal consistency test
was applied and the result (0.873) was enough high to the identified sub-factors and overall scale. The
explained variance of the scale was %58.90. Finally, results revealed that Secondary Grade Students So-
cial Capital Scale was a valid and reliable scale in the estimation of the social capital of the Turkish po-
pulation.
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1. GIRiS
1.1 Sosyal Sermaye Kavrami1

Bir¢ok boyutu olan sermaye kavrami hem
sosyoloji hem de iktisat literatiiriinde siklikla
ele alinan ve bir¢ok degiskenle
iligkilendirilerek islenmis konularin basinda
gelir. Yatinmin parasal karsiigi olarak
“Ekonomik Sermaye”, makine, ara¢ gereg,
techizat, altyapilarn  ve tasinmazlarin
karsilig1 olarak “Fiziki Sermaye”, toplumsal
degerler, insan iligkileri, egitim, bilgi, yeter-
lilik, is, spor, sanat, kiiltiir ortamindaki reka-
bet ve verimliligin karsiligi olarak “Insan
Sermayesi”, toplumda iiretilen, kullanilan ve
daha sonraki kullanimlar i¢in saklanan bilgiyi
tarif eden “Bilgi Sermayesi”, toplumlara
sosyo-ekonomik avantaj saglayan, yasamda
deger yaratan ve kiiltiirel birikimin karsilig
olarak “Kiiltiir Sermayesi”, toplumun fiziksel,
ruhsal ve duygusal saglig1 ve iyi olma halini
belirten “Saghik Sermayesi” ve sosyal
birliktelik, bireyler arast ve toplumun her
kesimi ile yaratilan iligki ve giiven birikimini
tarif eden “Sosyal Sermaye” sermaye
kavraminin kullanilan degisik boyutlaridir
(Nahapiet and Ghoshal, 1998, Kundnani,
1999; Kuscu, 2006; Ardahan, 2012).

Toplumun temelini olusturan ve insanlar,
yasanilan yer ve kurumlar arasinda yaratilan
mantiksal, duygusal ve manevi bag, karsilikli
iligkilerin, ekonomik ve sosyal kalkinma
tizerindeki 6neminin anlasilmasindan sonra,
Sosyal Sermaye kavrami isletmecilik, yone-
tim, sosyoloji alanindaki bilimsel ¢alismalarda
ve uygulamalarda her yoniiyle ele alinmaya
baglamis ve 1990’l1 yillardan itibaren aragtir-
macilarin dikkatini ¢eken bir konu olmustur
(Taylioglu, 2006).

Birgok arastirmaci, Sosyal Sermaye kavramini
yetiskinlerin diinyasindaki degerler iligki,
temsiliyet, aidiyet, basari, verimlilik, rekabet,

sosyal degerler, normlar gibi bircok farkl
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boyutlariyla ele alip tanimlamislardir. Sosyal
Sermayenin tanimlar: izleyen sekilde siralan-
abilir;

® Coleman (1988), sosyal sermayeyi; “top-
lumdaki bireylerin bir araya gelerek olustur-
dugu, beraber yasayip kullandiklar1 kamu

mal1” olarak tanimlamistir.

e Putnam (1993), sosyal sermayeyi;
“miidahale edilmis ve/veya edilmemis sii-
reclerde sosyal aglar, giiven ve toplumsal
normun olusturdugu iliskilerin toplami1”

olarak ele almustr.

¢ Putnam ve dig. (1993), Kawachi ve dig.
(1997) ve Fukuyama (1995), sosyal sermayeyi;
“bagkalar1 tarafindan olusturulan ve/veya
kendiliginden olusan bir ekip, topluluk veya
toplumun sahip olduklari, iligkilerinde
yasadiklar1  degerler  toplam1”  olarak

tanimlamislardir.

e Dasgupta ve Serageldin (1997), “bazi
yazarlarin tersine sosyal sermayeyi kamu
mal1 olarak degil bireyin kendisini toplumda
nerede algiladig1 ve toplumda gordiigii birey-

sel deger” olarak tanimlamustir.

® Smith (1998), sosyal sermayeyi; “sosyal
dayanisma ve giiven ortami1” olarak

tanimlamuistir.

* Grootaert-Van Bastelaer (2002), sosyal
sermaye kavramini; “bireylerin diger birey-
lerle ve etkilesim halinde oldugu kurumlarla
tesis ettigi/stirdiirdiigii iliski ve degerlerin
sosyal, toplumsal ve ekonomik gelisim ve
degisime yaptig1 katkilar toplami” olarak

tanimlamistir.

e Fukuyama (1999), sosyal sermayeyi;
“toplumu olusturan bireylerin kendi ara-
larinda  yarattiklar1  uyum, igbirligi ve
esglidiimii olusturan, devamliligini saglayan
ve ictenlige dayali toplumsal normlar birligi”

olarak tanimlamistir.
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¢ Anacaoglu ve Ergin (2009), sosyal
sermayeyi; “gruplarin, bireylerin ve top-
lumlarin kendilerin tanimladiklari, destekled-
ikleri ortak amaglarmi gerceklestirmek icin
bireysel ve/veya tanidigt ve/veya
tanimadiklar: bagkalariyla birlikte bir arada

wesr

calisma yetenegi” olarak tanimlamuistir.

Yukarida verilen tanimlarin ortak ozellikleri
bir araya getirildiginde, sosyal sermaye; top-
lumsal normlari etkileyen ve bu normlardan
etkilenen bireyler arasinda yaratilan bir ag
oldugu, bireyin ve toplumun degerini
yansitan, grup veya toplumun
tanimladigi/destekledigi hedeflerin
gergeklestirilmesinde beraber hareket etme
becerisini etkileyen, bireyleri bir arada tutan
normlar ve degerler toplamini, bireylerin bir
araya gelerek olusturdugu  kurumlari
kapsadigr goriilmektedir (Tiyliioglu, 2006).
Sosyal sermayenin en temel {i¢ Ogesi;
gonilliiliik, gliven ve karsiikliliktir (Oren,

2007).

Literatiirde sosyal sermaye kavrami farkl: iki
yaklasimla ele alinmaktadir. Bu yaklagimlar-
dan ilkinde cocuklar dahil bireylerin aile
icinde, aile bireylerinin kendi aralarinda
yarattiklar1  iligkileri, aile  biiyiiklerinin
kendileri ve ailesi i¢indeki ¢ocuklar igin har-
canan nitelikli emek, caba ve zamani kapsa-
makta, ikincisinde ise sosyal sermayede
sadece bireylerin kendi aralarinda, arkadashk
veya aile igindeki iligkileri degil, bireyler,
aileler arasi, toplumdaki tiim sosyal iligkileri,
kar amaci giiden/glitmeyen olusumlarr ve
tiim mesleki birliklerin hepsini i¢ine alan tiim
iliski aglar1 ve normlar ele alinmaktadir
(Kapu, 2008). Olgek calismalarinda gogun-
lukla sosyal sermayenin ikinci yaklasim esas
almmustir. Bu calismalarin hig¢ birinde toplu-
mun gelecegini temsil eden ve Onemli bir
parcasini olusturan heniiz resit olamamus,

yasantis1 daha ¢ok aile bireyleri dahil olmak

tizere bagkalarmna bag(im)li olan g¢ocuklarin

sosyal sermayelerine odaklanilmamustir.

Sosyal Sermaye konusunda yerli ve yabanci
literatiirde ¢ok sayida arastirma yapilmustir,
ancak olgek gelistirmekle ilgili ¢alismalar ¢ok
fazla degildir. Bu konuda yapilmis baslica
calismalar; Spellerberg (1997), Hjellund ve
Svendsen (2000), Stone (2001), Onxy ve Bullen
(2000), Green ve dig., (2000), Harper (2002),
Putnam (2000), Van der Gaag (2005),
Grootaert ve dig. (2004), Alanen ve Nie-
melainen (2003). Bu ¢alismalarin  bir¢ogu
sosyal sermaye kavraminin toplumsal ag,
giiven, yerel yonetime katihm ve sosyal
temsiliyet ve ekonomik ciktilarina
odaklanmaktadir. Bu Olgek ¢aligmalarinin
yaninda bireylerin, toplumlarmn  Sosyal
sermaye degerini belirlemek i¢in Diinya Ban-
kas1 da; (a) bir agin ve/veya bir grubun par-
¢ast olma, (b) dayanisma ve giiven, (c) orta-
klik ve beraber hareket etme, (d) iletisim ve
bilgi, (e) kapsama ve sosyal bagliik ve (f)
politik hareket ve yetkilendirme alt boyut-

larindan olusan bir 6lgek kullanmustir.

Bu calismalarin ortak ozellikleri yetiskinlerin
diinyasinda var olan komsuluk, yerel yone-
time katilim, sosyal temsilcilik, aile, sivil top-
lum c¢alismalarma katilim gibi sosyal aglari
esas almalaridir. Ornegin Onxy ve Bullen’in
(2000) gelistirdigi ve Ardahan (2012) tarafin-
dan Tiirkge wuyarlamasi yapilan Sosyal
Sermaye Olgegi yetiskinlerin sosyal sermaye-
lerini dokuz alt faktorde tanimlar. Bu alt fak-

torler;

1.Yerel Yonetime Katilim: Bireyin yasadig:
toplumda toplum dinamikleri ve sosyal
yasami olumlu etkilemek igin formal veya
informal olarak yerel yonetime katilimini

ifade eder,

2.Komsululuk [ligkisi: Bireylerin yasadiklart
muhitteki komsulariyla kurguladiklart anlam-

I1 ve doyumlu iliski diizeyini ifade eder,



3. Bir Yere Aidiyet: Bireyin kendisini
hayatinin akip gittigi mekanlara (is yeri, okul
gibi) ve oralarda  Dbelirli bir amaa
gergeklestirmek icin kurulan ekiplerin parcasi
olarak gormesi ve kendini degerli hisset-

mesini ifade eder,

4. Bagkaliga Tolerans: Bireyin kendi gibi
olmayan, farkli cinsel kimlik, kiiltiir, dini
degerler, yasam bi¢imi ve diger bir¢ok faktor-
lerden  kaynakli  bireysel  farkliliklara
hosgoriilii olma, onlarin varligini onama

durumunu ifade eder,

5. STK Upyeligi: Bireylerin sivil toplum ku-
ruluslarina iiye olmalarin1 ve STKlarda aktif

rol almasimi tanimlar,

6. Giiven Insan: Bireyin yasamiin gectigi
cevredeki insanlar1 giivenli bulmasi ve onlara

glivenmesini ifade eder.

7. Giiven Cevre: Bireyin yasaminin gectigi
cevreyi, muhiti ve mabhalleyi giivenilir bul-

masini ifader.

8. Sosyal Konularda Inisiyatif Bireyin
yasadigt ve ait oldugu toplumlarda
bagkalarini1 var sayarak, onlarin fikirlerini
onamasi, gerektigi durumlarda inisiyatif
alarak onlarla beraber o sosyal yapiy: temsil
etmeye hazir ve istekli olmasi durumunu

ifade eder.

9. Sosyal Temsilcilik: Bireyin diinya goriisii
sebebiyle kendi sorumlulugunda olmayan
konularda iistlendigi roller ve sorumluluklari

ifade eder.

Elbette ¢ocuklarin diinyas: ile biiytiklerin
diinyast ayni1 degildir. Biiyiikler bir¢ok ko-
nuda rol iistlenirken c¢ocuklarin diinyas:
biiyiiklerin diinyasma gore ¢ok daha kisith
boyutlarda gerceklesmektedir. Komsuluk
iligkilerinin kurgulanmasi, giivenilir insan
iligkileri ve giivenilir cevre yaratma, sivil
topluma katilim, sosyal temsilcilik, yerel

yonetime katilim gibi siireglerde ¢ocuklarin
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katkis1 beklenemez. Genel olarak bakildigin-
da en gelismis demokrasilerde bile ¢ocuklarin
diinyasi, ailedeki, toplumdaki, yasadiklar
yerlerdeki, okullardaki ve diger alanlardaki
her yer biiyiikler tarafindan tasarlanmakta,
kurallar1 konulmakta ve yonetilmektedir. Bu
sebeple ¢ocuklarin sosyal sermaye diizeyleri
olgiiliirken cocuklarin diinyasinin olusturan
okul, aile, 6gretmenler, ¢ocugun serbest za-
manlarinda birlikte oldugu okul disindaki
arkadaglari, akranlar ve diger insanlarla
iliskiler ~boyutuyla biitiinsel olarak ele

alinmalidar.

Huang, Sosyal Sermaye’nin birinci yak-
lasimini esas alan ve Ogrencilerin sosyal
sermaye degerlerini Olgmek icin bir oSlgek
calismasi yapmustir. Huangn (2008) “Young in
Norway 2002” ismiyle yapilan ve yaslar1 13-
19 arasinda degisen 11,406 ilkdgretim &gren-
cisine yapilan ¢alismadan elde edilen verileri
kullanarak yaptig1 ve flkdgretim Ogrencileri
Sosyal Sermaye degerini olgen ve 18 mad-
deden olusan ve dort alt grupta toplanan bir

Olgek gelistirmistir.

Huang ogrencilerin sosyal sermaye diizeyle-
rini hesap edecek dlgek calismasini yaparken
iki farkli yaklasimi kombine etmistir. Bu yak-
lasimlardan ilki; Teachman ve dig. (1996) tarif
ettigi ekonomik ve insan sermayesinin de
temelini teskil eden ve &grencinin basarisin
da biiyiik olgiide etkileyen en temel unsurun
gocugun ebeveynleri ve aile bireyleriyle kur-
guladig: iliskinin yeterliligi ve Kkalitesidir.
fkinci  yaklassm  Harding  (2003) ve
McDonough (1997) ortaya koydugu ve
¢ocugun diinyasinda sadece ebeveynler ve
aile bireylerinin olmadig1 yaklagimdir. Onlara
gore; cocuk biiyiidiik¢e diinyasina akranlari,
komsulari, yasadigi cevredeki insanlar, bak-
kal, market, sinema gibi ebeveynlerinden
dolay1 gidilen mekanlardaki diger insanlar,
okula bagladiktan sonra; sif arkadaslari ve

okulundaki diger dgrenciler, dersine giren ve
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girmeyen 6gretmenler, 6grenci arkadaglarinin
ebeveynleri, kantinci, restoran, servis soforii
gibi birgok insan girer. Ogrencilerin sosyal
sermayeleri hesaplanirken 6grencilerin bu iki
gruptaki insanlarla kendi aralarinda yarattig1
iliskinin varligi, diizeyi ve bu iki yaklasima
esas olarak ogrencinin diinyasinda direkt ya
da en direkt etkilendigi sosyal ve toplumsal
sorunlar kargisindaki tutumu, ailesi, okul
arkadasglari, 6gretmenleri ve akranlariyla bu
sorunlar1  konusabilme diizeyi de dahil

edilerek hesap edilmistir.
2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amact Huang (2008) tarafin-
dan gelistirilen flkogretim Ogrencileri Sosyal
Sermaye Olgeginin Tiirk toplumu icin giive-
nirliligini ve gecerliligini yapmak, olcegin
Tiirkge adaptasyonunu yapmaktir.

2.2 Arastirmanin Modeli

Bu calisma tanimlayic1 arastirma modelinde

yapilmustir.
2.3 Orneklem Grubu

Bu ¢alismanin orneklem gurubu arastirmaya
goniillii olarak katilmis Antalya’da yasayan
ve 163 erkek ve 162 kiz toplam 325 ilkdgretim
sekizinci smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak hazir-
lanmis anket formu yiiz yiize goriisme yont-
emi uygulanarak doldurulmus ve doldurulan
335 anket formunda gerekli edit islemleri
yapildiktan sonra analize uygun olan 3257

degerlendirmeye alinmustir.

Olgegin Tiirkge cevirisinde alaninda uzman,
hem Ingilizce hem de Tiirk¢eye hakim {ig
Ogretim elemaninin destegi alinmistir. Olcek
maddelerinin Tiirkgelestirilmesinde ¢ift ¢eviri
yontemi uygulanmustir. Olgek uygulanmadan
once oOlcekteki 18 madde egitim ve sosyoloji
alaninda uzman akademisyenlerce deger-

lendirilmis ve maddelerin 6l¢gmek istenilen

amaca uygunlugu konusunda onay alinmuis,
Olgegin dil ve kavramsal anlasilirlilig:
denetlendikten sonra kullanilmaya hazir
Olcim aracinin son hali ile anket hazir-

lanmustur.

Olgegin dil ve kavramsal anlagilirhigmi test
etmek igin Olgek birer hafta ara ile 100
ogrenciye iki kez uygulands, birinci ve ikinci
sorgu arasindaki degerlerin korelasyonuna

Pearson Corelation Test ile bakildi.
2.4 Veri Toplama Arac1

Calismada  Huang  (2008)  tarafindan
gelistirilen 18 madde ve dort alt boyuttan
olusan Hkégretim Ogrencileri Icin Sosyal
Sermaye Olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Orijinal 6lgekteki faktor isim-
leri; “Iyi Ebeveyn Iliskisi”, “lyi Akran-
Ogretmen Iliskisi”, “Arkadastan Yardim
Isteme” ve “Ogretmenden Yardim Isteme”
seklindedir. Tiirk¢e uyarlamasinda faktor
isimleri tigi ayni kalmak kosuluyla ”iyi
akran—(jgretmen Miskisi” faktor ismi yerine
“Sosyal Problemlere Duyarlilik” ismi

kullanilmusgtir.

Olcek maddelerinin degerlendirilmesinde 5'1i
Likert oOlgeginden faydalanilmistir ve “1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum, 4-
Katiltyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” olarak

agirhiklandirilmistir.
2.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Antalya sehir
merkezindeki Dr. Galip Kahraman 100, Bar-
baros 100, AKEV Koleji ve Antalya Koleji ile
Antalya’nin  Manavgat Tlgesine bagli bir
Beskonak i00O'da 06-Ocak-2014/31-Ocak-
2014 arasinda yiiz yilize anket yoOntemi
kullanilarak  yapilmustir. Orneklem’e  bu
okullarin secilmesinin temel nedeni Tiirkiye
istatistik Kurumu, TUIK (2011) verilerine gore
Antalya’nin  gelir  profiline ve sosyal

gelismislik diizeyine uygun okullar olmasidir.



2.6 Verilerin Analizi

Verilerin istatistiki analizinde agiklay1ci faktor
analizi (AFA) kullanilmig ve AFA ile faktorler
ortaya konulmustur. AFAnin uygulanabil-
irliliginin belirlenmesinde KMO ve Bartlett
testlerinin sonuglar: kullanilmigtir. Faktorlerin
yap1 gegerliligine bakmak i¢in madde-toplam
analizi yapilmistir. Olgegin i¢ tutarliligina
bakmak igin AFA sonucunda olugan alt fak-
torlerin Cronbach's Alpha degerleri, dlgegin
dil gegerliligi i¢in (test, re-test) Pearson Core-
lation Test kullanilmis ve sonuglar (p<0.01) ve

(p<0.05) hata pay1 ile sorgulanmuistir.
3. BULGULAR

18 maddeden olusturulan orijinal oSlgege
agiklayict faktdr analizi yapilmis ve Varimax
rotasyonu uygulanmigtir. Tiim maddelerin
varyans degerleri 0.45'den biiyiik ¢ikmis ve
biri disindaki tiim maddeler orijinalindekine
uygun maddelerle eslesmislerdir. SP01 kodlu
madde aciklayic1 faktoér analizine gore AY
faktoriiyle eslesmisken madde SP faktoriiyle

iligkili oldugu igin o faktorle gruplanmuistir.
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Tablo-1'de ve Tablo-2'de goriildiigii gibi
KMO degeri 0.687 ve Bartlett Kiiresellik Testi
degeri p<0.05 olarak hesaplanmustir.

Huang’a gore; bir 6grencinin sosyal sermaye-
si; ”1yi Ebeveyn Miskisi (EB)” boyutuyla
Ogrencinin anne, baba ve diger yakin akraba
bireyleriyle kurdugu iletisimin, iliskinin
kalitesi ve niteligini ifade etmekte, “Iyi
Akran-Ogretmen ligkisi” boyutuyla 6grencil-
erin akranlari, ebeveynleri, 6gretmenleri ve
okuldan arkadaslariyla sosyal ve toplumsal
olaylar1 konusabilmesi ve bu konulara olan
duyarliigim ifade etmekte, “Arkadastan
Yardim Isteme (AY)” ve “Ogretmenden
Yardim isteme (OY)” boyutlariyla okul arka-
daglarindan ve Ogretmenlerinden yardim
isteme, kararlarda fikirlerini sorma, onlarla
anlamli  ve doyumlu iligki kurmadan
olusmaktadir.  Orijinal  0Olgegin  toplam
agiklanan varyanst 0.54 olarak belirtilmistir.
Mevcut calismanin agiklanan varyans orani
0.687 ile Huang'in calismasindakinden daha
yliksektir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0.864
Yaklagik Ki-kare 2145,677

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 153
Anlamlilik 0.000

Tablo 2. Faktor Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri, Ortalama (X )ve Standart Sapma (SS)

Madde Numaralari ve Faktor Yiikleri Ortak X SS
Madde Agiklamalar: EB AY SpP QY Varyans

EBO1-Ebeveynlerim okuldaki smnavlarim 0,644 0,560 4,21 0,97
hakkinda daima bana sorarlar

EBO02- Ebeveynlerim okul 6devlerimle yakindan 0,762 0,644 3,44 1,24
ilgilenirler

EBO03- Ebeveynlerim okul 6devlerimin 0,732 0,613 3,36 1,30
sonuglarini siklikla degerlendirir/taktir
ederler

EBO04- Ebeveynlerim okuldaki 6devlerim 0,732 0,587 3,41 1,24
hakkinda bilgi sahibidirler

EB05-Okul 6devlerimi yapmaya ebeveynlerim 0,554 0451 2,73 1,33

siklikla yardim ederler
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EBO6- Ebeveynlerim siklikla okulumun nasil
gittigini sorarlar

EBO7- Ebeveynlerim siklikla okuldaki
yasamumla yakindan ilgilenirler

AY01-Kisisel problemlerim i¢in rahatlikla bir
arkadasimdan yardim isterim

AY02-Gelecek egitim planlarim hakkinda
glivenerek arkadaslarimla konusurum

AY03-Okul 6devlerim igin giivenerek arka-
daslarimdan yardim isterim

SP01- Okul disindaki arkadaglarimla sosyal

problemler hakkinda siklikla konusurum

SP02-Aile ve arkadaslarim digindaki diger
kisilerle sosyal problemler hakkinda
siklikla konugurum

SP03-Sosyal ve toplumsal sorunlarla yakindan

ilgilenirim

SP04-Okul arkadaslarim ve dgretmenlerimle
smifta sosyal problemler hakkinda ko-
nusuruz.

SP05- Ebeveynlerimle sosyal problemler
hakkinda siklikla konugurum

OY01-Kisisel problemlerim i¢in giivenerek
ogretmenime giderim

OY02-Gelecek egitim planlarim hakkinda
gilivenerek 6gretmenimle konusurum

OY03-Okul 6devlerim i¢in giivenerek 6gret-
menimden yardim isterim

Cronbach's Alpha degerleri

Déndiiriilmiis Oz Degerler

Doéndiiriilmiis Varyans %’si

Dondiiriilmiis Birikimli %

32,180 11,620 8,866
32,180 43,800 52,666 58,900

0,601 0489 4,10 1,11
0,657 0,523 3,69 1,20
0,770 0,573 3,58 1,32
0,764 0,624 2,61 141
0,721 0,518 3,51 1,22
0,387 0460 3,27 1,32
0,777 0451 3,49 1,31
0,651 0,671 3,62 1,34
0,589 0,645 3,84 1,19
0,563 0,567 3,93 1,26
0,780 0,720 2,94 1,37
0,795 0,781 3,40 1,31
0,785 0,727 3,55 1,31
0,828 0,715 0,766 0,818 Olgegin
5792 2,092 1,596 1,122 Cronbach's Alpha

6,233 degeri= 0,873

Tablo-2’de faktdr analizi yapilan 18 maddenin
0z degeri birden biiyiik dort faktdrde gru-
plandig1 goriilmektedir. Bu dort faktoriin
agikladiklar1 toplam varyans degeri 958,90
olarak bulunmugtur. Maddelerin ortak var-
yans degerleri en yiiksek 0,781 ile en diisiik
0,451 arasinda degismektedir. Olgegin adapte
edilmis bu haliyle Cronbach's Alpha degeri
0,873 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu
deger Tiirkge adaptasyonu yapilan 6lgegin
yeterli giivenirlilikte oldugunu istatistiki
olarak gostermektedir. Tablo-2'de verilen

faktorler;

e Faktor-1: “AB- iyi Ebeveyn Iliskisi” =

Cocugun anne, baba ve diger aile bireyleriyle

kurguladig: iletisim ve iligkiyi diizeyini ifade
eder ve maddenin Cronbach's Alpha degeri =
0,828dir.

e Faktor-2 “AY- Arkadaslardan Yardim
fsteme” = Cocugun okul arkadaslariyla kur-
guladigr anlamli ve doyumlu iletisim, iliski,
beraber yarattiklar1 giiven ortami ve ger-
eginde yardim istemeyi ifade eder ve mad-
denin Cronbach's Alpha degeri = 0,715 dir.

¢ Faktor-3 “SP- Sosyal Problemlere Duy-
arliik” = Cocugun akranlari, ebeveynleri,
Ogretmenleri ve okuldan arkadaslariyla
sosyal ve toplumsal olaylar1 konusabilmesi ve

bu konulara olan duyarliligin ifade eder ve



maddenin Cronbach's
0,766’dir.

Alpha degeri =

e Faktor-4 “OY- Ogretmenden Yardim
Isteme” = Cocugun dgretmeniyle kurguladig
anlamli, doyumlu iletisim, iligki diizeyini,
karsilikli yarattiklari giiven ortami ve ger-
eginde yardim istemeyi ifade eder ve mad-
denin Cronbach's Alpha degeri = 0,818 dir.

Olgegin madde-faktor korelasyon degerleri
Tablo-3'de goriildiigii gibidir. Tlgili faktor-
lerde faktorlesen maddelerin oldukga yiiksek
korelasyon degerlerinin oldugunu Tablo-
3’den daha detayli gormek miimkiindiir.

Buna gore tiim maddeler faktorlestikleri alt
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boyutla istatistiki olarak anlamli bir korela-
syon degerine sahiptir (p<0.01). Buna ilaveten;
TIkogretim  Ogrencileri  Sosyal — Sermaye
Olgeginin her bir faktoriiniin sinirlarin1 kesin
cizgilerle birbirinden ayirmak kolay olma-
yacag1 icin herbir madde diger faktorlerle de
istatistiki ~ olarak ~ anlamli  korelasyon
olusturmaktadir. C)rnegin “ Arkadaglardan
Yardim Isteme” ve “Iyi Ebeveyn Tliskisi” alt
boyutlarina giren her bir madde her iki fak-
torde anlamli korelasyon degerine sahiptir.
Aynt durum diger bircok madde faktor
iliskisinde de goriilmektedir. Fakat tiim mad-
deler gruplandiklar1 faktorle en yiiksek ko-

relasyon degerine sahiptir.

Tablo 3. Madde-Alt boyut Korelasyon Degerleri

Maddeler Faktorler
EB SP AY (0)%
EBO1 0,628** 0,253** 0,318** 0,200%*
EB02 0,795** 0,318** 0,203** 0,374**
EBO03 0,771** 0,323** 0,187** 0,376**
EB04 0,748** 0,238** 0,155** 0,331**
EB05 0,638** 0,296** 0,127* 0,284**
EB06 0,617** 0,283** 0,268** 0,246**
EBO7 0,712** 0,369** 0,283** 0,344**
SP01 0,239** 0,650** 0,559** 0,277%*
SP02 0,221** 0,720** 0,232** 0,326**
SP03 0,306** 0,695** 0,353** 0,328**
SP04 0,289** 0,685** 0,294** 0,397**
SP05 0,403** 0,671** 0,257** 0,369**
AY01 0,170** 0,467** 0,829** 0,307**
AY02 0,309** 0,415** 0,846** 0,294**
AY03 0,285** 0,337** 0,805** 0,269**
OYo01 0,294** 0,456** 0,272%* 0,846**
OY02 0,438** 0,475** 0,325%* 0,890**
OY03 0,412** 0,341** 0,306** 0,834**

*: p< 0.01

Olgegin dil ve kavramsal anlagilirhigini test 4. TARTISMA ve SONUC

etmek icin Slgek 100 6grenciye bir hafta ara ile .
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda oncelikle

KMO yapilmis KMO degeri 0,864 olarak

bulunmustur. Buna gore KMO testi igin ver-

uyguland: ve iki sorgu arasindaki korelasyon
degeri (r=0.948, p<0.01 ) istatistiki olarak

ogrencilerin 06lgek maddelerini dogru al-

. ilen  yazin  degerlerine  gore yazmn
gidiklarini ve cevapladiklarini gostermekte- ) o ) o
. L . . incelendiginde elde edilen verilerin faktor
dir. Bu sonuca gore 6lcegin dil gecerliliginin

L . L ™ ¢ikarmak igin uygun oldugu anlamima
istatistiki olarak yeterli oldugu séylenebilir.

gelmektedir.
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Analizin daha sonraki asamasinda Bartlett
Kii-resellik Testi uygulanmis ve hesaplanan
deger p=0.000 olarak bulunmustur. Buna gore
hesaplanan “p” degerinin p<=0.05 olmas1
korelasyon matrisinde verilen degerlerin
birim matristen farkli oldugunu ve soz ko-
nusu matrisin faktor ¢ikarmak i¢in kullanila-

bilecegi anlamina gelir (Sencan, 2005).

Ayrica arastirmanin Srneklem biiyiikliigiiniin
degerlendirilmesinde her bir maddenin ortak
varyans degerlerine bakilmistir. Ortak var-
yans degerinin arastrmanin  6rneklem
biiytikliigiinii belirlemede o6nemli bir rolu
vardir (MacCallum ve dig., 1999). Buna gore
rragtirmanin 6rneklem sayis1 kiiciik ise ortak
varyans degerlerinin yiiksek baz degerinden
alinmas: gereklidir. 0Olgekteki maddelerin
ortak varyanslar1 0.6’dan biiyiikse n<100 olsa
bile arastirmanin Orneklem biiyiiklii~giiniin
yeterli oldugu kabul edilir. Ortak varyans
degerinin 0.5 ve iistiinde ise n= 100-200 ol-
masinin yeterli olacagi kabul edilir (Field,
2005). Bu calismada o&rneklem biiytikliigi
n=325 oldugu igin ortak varyans degeri
0.450'nin {iistiindekiler almustir. Bu sebeple
arastirmanin Orneklem gurubu sayisi analiz

i¢in yeterli olma kosulunu saglamistir.

Aciklayia faktdr analizi sonucuna gore

olusan dort alt boyutun yap1 gegerliliklerini

degerlendirmek igin her bir maddenin her bir
alt boyutla madde korelasyon deger-
lendirmesinin yapilmas: gerek-lidir. Yapilan
analiz sonucunda, her bir alt boyutu
olusturan maddelerin dahil olduklar1 alt
boyutun disindaki faktorlerle pozitif korela-
syon olsa da faktorlestikleri alt boyutlarla
daha giiglii korelasyon degeri vermesi
beklenir. Bu ¢alismada, Tablo-3'de verildigi
gibi beklenen sonuglar olusmustur. Bu
sonuglar, Hkbgretim Ogrencileri Sosyal
Sermaye Olcegi'ndeki her bir maddenin,
faktorlegtikleri alt faktorle Olgtilmek istenen

amagcla iliskili oldugunu goéstermistir.

Faktor analizinin en son asamasinda Olgek
maddelerinin gruplandiklari alt boyutun
Cronbach alfa degerlerine bakilmis, degerler
0,828 ve 0,715 arasinda oldugu ve toplam
dlgek igin 0,873 olarak hesaplanmistir. Olcegin
acitklanan toplam varyanst %58,90 ola-rak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, Huang (2008)’in
orijinal ¢alismasinda ortaya konulan faktor-

lerin i¢ tutarlilik degerleriyle ortiismektedir.

Bu sonuglar ve bul-gular goz oniinde tu-
tuldugunda adaptasyonu yapilan Olcegin
Tiirk popiilasyonu igin giivenilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Extended Summary

Capital types can be listed like; economic capital, physical capital, human capital, cultural capital,
healthy capital, and social capital which consist of the total the quality of social relation between all
individuals. Social capital can be accepted as the measure of the social link or social networks created
between individuals. The world of adults and children are different. While adults have chance to
manage their social life and social networks, the children usually do not have chance to define the

borders of their social life. It was restricted by their parents, their neighborhood, and the others.

Social Capital of adults were measured by nine sub-factor given in Ardahan (2012) as; a) Participa-
tion in the Local Community, b) Neighborhood Connections, c) Being the property of somewhere, d)
Tolerance of Diversity, e) Being a member of nongovernmental organizations, f) Feelings of Trust, h)
Feelings of Safety, i) Community initiative, and (j) Being representative of social context. Social Capi-
tal of students was measured by four sub-factor; a) Good child-parent interaction, b) Sensitive to

Social Problems, c) Seeking helps from friends, and d) Seeking helps from teachers.

The aim of this study was to identify validity and reliability of Second Grade Students Social Capital
Scales which developed by Huang (2008) for Turkish population. The current study’s sample was
composed 325 volunteer students who are studying in eighth class in five different (3 public and 2

private) secondary school children in Antalya.

The scale items translated in to Turkish and retranslated into English by three academicians who
were studying education and sociology. The Turkish language validity of the scale was made by 100
volunteer participants. The answers were taken in 15 days and taken into consideration for test and
re-test. To find out the correlation between test and re-test, Pearson Correlations Test was used
(r=0.948, p<0.01). The test result was adequate for Turkish language validation. In the evaluation of
the Social Capital Scale Items 5 point Likert (1 = Definitely Disagree ... 5 = Definitely agree) were
used. The data collected by face to face method between the dates 01st January and 30th April 2014.

In original scale there were four sub-factors listed (a) “good child-parent interaction”, (b) “good
peer-teacher interaction”, (c) “seeking helps from friends”, and “seeking helps from teachers”, with
18 items and the explained variance of the scale was %54. In Turkish adaptation, “good peer-teacher
interaction” factor name advised to translate into Turkish by translator advisors as “Sensitive to

Social Problems”.

In the statistical analysis contains three steps; first, to identify the sub-factors, exploratory factor
analysis for 18 items was conducted. After this analysis, all this items were grouped under four sub-
factors. Kaiser Mayer Olkin (0.864) and Bartlett Spheritiy test (p<0.05) results were adequate to make
exploratory factor analysis. Second; Cronbach’s Alpha internal consistency test was applied and the
result (0.873) was enough high to the identified sub-factors and overall scale. The explained variance
of the scale was %58.90.

Finally, results revealed that Secondary Grade Students Social Capital Scale was a valid and reliable

scale in the estimation of the social capital of the Turkish population.



