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2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi (Revize Formu):

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Serhat ARSLAN" Ahmet AKIN™
Oz

Bu aragtirmanin amaci 2x2 Bagar1 Yonelimleri Olgegi revize formunu (Elliot & Murayama, 2008)
Tiirkge’ye uyarlamaktir. Aragtirma 450 {iniversite 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin ig
tutarlilk giivenirlik katsayilari, 6grenme-yaklasma yonelimi alt boyutu igin.72, dgrenme-
kaginma yonelimi ilgi alt boyutu icin. 68, performans-yaklasma yonelimi alt boyutu icin. 62 ve
performans-kaginma yénelimi alt boyutu igin .69 olarak bulunmustur. Olgegin madde toplam
korelasyon katsayilar1 .50 ve .70 arasinda siralanmaktadir. Dogrulayici faktér analizinde 12
maddeden olusan 4 boyutlu modelin (6grenme-yaklasma yonelimi, 6grenme-kaginma yonelimi,
performans-yaklasma yo6nelimi ve performans-kaginma yo6nelimi) iyi uyum verdigi goriilmiis-
tiir. Dogrulayici faktor analizinde dort boyutlu modelin iyi uyum verdigi gortilmiistiir (x2=
172.08, sd= 48, RMSEA= .076, NNFI=.97, NFI= .98, CFI= .98, IFI= .98, RFI= .96, GFI= .94, SRMR=
.048). Bu sonuglar 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi Revize Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 yonelimleri, gegerlilik, giivenirlik.

The Validity and Reliability Study of 2x2 Achievement
Goal Orientations Scale (Revised Form)

Abstract

The aim of this research is to examine the validity and reliability of the revised Turkish version
of the 2x2 Achievement Goals Questionnaires (Elliot & Murayama, 2008). The sample of this
study consisted of 450 university students. Cronbach alpha internal consistency reliability coef-
ficients were .72 for learning-approach subscale, .68 for learning-avoidance subscale, .62 for per-
formance-approach subscale, and .69 for performance-avoidance subscale. Results showed that
corrected item total correlation coefficients of the scale ranged from .50 to .70. Results of con-
firmatory factor analysis demonstrated that the four-dimensional model was well fit (x2=
172.08, df= 48, RMSEA= .076, NNFI=.97, NFI= .98, CFI= .98, IFI= .98, RFI= .96, GFI= .94, SRMR=
.048). Overall findings demonstrated that Turkish version of the Achievement Goals Question-
naire had adequate validity and reliability scores.

Keywords: Achievement goals, validity, reliability.
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GIRIS

Basar1 yonelimleri yaklasimi, Dweck (1986),
Nicholls (1984), Ames (1984) ve Maehr'in (1983)
basar1 hedeflerine ulasmak isteyen bireylerin
yetkinlik diizeylerinde bulunmas: gereken
ozellikleri inceledikleri caligmalar ile
baglamistir. Basar1 yonelimleri, bireyin yalnizca
basar1 gorevlerinin pesinden gitme amacini
icermez, ayrica insanlarin  bir  hedefe
ulagsmadaki basarilarint degerlendirirken kistas
aldig1 belli bir standardi yansitir (Ames, 1992).
Yapilan ¢alismalarda basar1 yonelimlerinin alt
boyutlar;; &grenme ve performans yonelimi
olarak tanimlanmigtir (Elliot, 1999; Pintrich,
2000).  Ogrenme yonelimi, bireyin bilgiyi
igsellestirmesi olarak nitelendirilmekte ve bilg-
inin hakimiyetini kazanmaya ait kisisel bir
istege dayanmaktadir. Buna karsin performans
yonelimi, bireyin performans beklentilerini
yerine getirme veya emsallerini nispeten gecme
amacina dayanmaktadir (Elliot, 1999;
Harackiewicz, Brown, & Elliot, 1998; Raws-
thorne & Elliot, 1999). Basar1 yonelimleri teori-
si, basart hedeflerini operasyonel olarak bir
yetkinlik kurgusunun mekanizmasiyla, 6greni-
cinin kendi performans standardini belir-
lemesiyle agiklamaktadir. Bu standartlar kesin
(gorevin kendi gerekliliklerine dayanan), igsel
(kisinin ge¢mis kazamimina veya maksimum
potansiyel kazanimina dayanan) veya normatif
(digerlerinin performansma dayanan) (Elliot,
1999; Elliot & McGregor, 2001) olabilmektedir.

Ayrica basar1 yonelimleri, yetkinlige dogru
kisisel bir yoneltimden (hakimiyet veya per-
formans) ve basariya yonelik iliskiden (yak-
lasma veya kaginma) ortaya c¢ikmaktadir.
Basar1 yonelimleri modeli yakin doénemde
O0grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, perfor-
mans-yaklasma ve performans-kaginma boyut-
larmi1 kapsayan 2x2 bir cergeve olarak ele
alinmustir (Elliot & McGregor, 2001). Basari

amaci literatiiriinii organize etmek {izere, hem

Elliot hem Pintrich 6grenme ve performans
hedeflerini yaklasma ve kaginma versiyonlariy-
la beraber smiflandiran, kapsayici bir gergeve
onermistir (Elliot & McGregor, 2001; Pintrich,
2000). Ogrenme yonelimi, dgrencinin 6grenme
siirecinde karsilastigr egitim igeriklerini tam
anlamiyla icsellestirmesi ve konu alanlarina
hakim olmasini igcermektedir (Akin, 2006).
Jagacinski ve Nicholls (1989) yapmis oldugu
calismada, 6grenme yoneliminin &grencilerin
basariy1 goreve baglh olarak tanimlamalarinda
ve gelisimlerini kendi referanslarina gore
degerlendirebilmelerine olanak saglayabilecegi
sonucuna ulasmistir. Performans yonelimi ise,
Ogrencinin sosyal karsilagtirmaya Onem ver-
mesi, ¢alismalarini digerlerini referans alarak
ve onlardan daha iyi yapmaya ¢alisarak yerine
getirmesi, daha zeki ve yetenekli goriinmeye
calismasi  ve  yeteneksiz = goOriinmekten

kaginmasi gibi 6zellikleri yansitir (Akin, 2006).

Yaklagsma-kaginma yonelimi; bir yakinlasma
odag: bireyleri arzulanan sonuglar1
gelistirmeye c¢abalamasina yol agarken bir
kaginma odagi da Dbireyleri istenmeyen
sonuglardan kag¢inmaya ¢abalamasini sagla-
maktadir. Ogrenme-performans yonelimi ise
ortaya ¢ikisindan bu yana basar1 motivasyonu
aragtirmasina temel olusturmustur. Ogrenme
yonelimi geleneksel olarak sadece yaklasma
formunda kurgulanmis olsa da bireylerin bir
gorevi anlamamak veya iistiinde hakimiyet
kurmamaktan kaginmaya cabaladigr durumlar
olugsmaktadir. Ogrenme yonelimleri hem yak-
lasma hem de kaginma boyutlarinda disa
vurulabilmektedir. Ogrenme—yakla§1mh
amaglar 6grenmeye dogru olumlu bir
yonelimin tiim wunsurlarina isaret ederken,
o0grenme-kaginimli amaglar bazi olumsuz ni-
telikleri isaret etmektedir (Elliot & McGregor,
2001). Performans-yaklasimli hedefler olumlu
olarak goriilmektedir ¢linkii  performans
gelistirmeye yonelik ilgi ortaya c¢ikmaktadir
(Elliot, ve dig., 1999). Performans-ka¢inma



yonelimi, siav kaygis gibi etkili korku unsur-
larmin  varligr (Elliot & McGregor, 1999;
McGregor & Elliot, 2002) ve digerlerine kiyasla
yetersizlikten kaginmaya odaklanma (Elliot,
1999) sebebiyle olumsuz bir cagrisima sahip
olmaktadir (Fryer & Elliot, 2007).

Yapilan ¢alismalarda, Ogrenme yonelimleri
bireyin sahip oldugu umut ve gururla iliskili ve
ogrenmedeki yiiksek keyif alma seviyelerinin
olumlu yordayicilar1 olarak ele alinmaktadir.
(Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter, & Elliot,
2000). Karababa, Oral ve Dilmag‘in (2014) yap-
mis oldugu c¢alismada, ergenlerde insani
degerlerin 6grenme amag yonelimini anlamli
olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir. Diger
calismalarda  Ogrenme-yaklasma  yoOnelimi;
matematige yonelik olumlu tutumlar (Akin,
2012), kararlilik (Akin, & Arslan, 2014), akade-
mik igsel kontrol odag1 (Akin, 2010) ile pozitif
iligkili bulunmustur. Ogrenme—kagmma ve
performans-kaginma yonelimlerinin ise bu
degiskenlerle negatif iligkili oldugu

saptanmustir.

Arasgtirmacilara gore eger bir 6gretmen 6gren-
cisinin bagsar1 amag¢ oryantasyonunu bilirse o
Ogrencinin potansiyel basaris1 hakkinda bazi
tahminlerde bulunabilir (Wentzel, 1989). Bir
egitimci olarak Ogrencinin Ogrenme, perfor-
mans-yaklasma veya performans-kaginma
ama¢ oryantasyonundan hangisini  ben-
imsedigini bilmek yararli bir 6n bilgidir. Bu
¢alismanin amaci 6grencilerin basar1 yonelim-
lerini degerlendirebilecek, Elliot ve Murayama
(2008) tarafindan gelistirilen 2x2 Basari
Yonelimleri Olgeginin gegerlik ve giivenirligini

incelemektir.
YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Sakarya Universi-
tesinde Ogrenim goren 450 Ogrenciden

olusmaktadir. Ogrencilerin 71'i smuf ogret-
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menligi, 92’si okul 6ncesi 6gretmenligi, 89'u
matematik dgretmenligi, 98'i fen bilgisi ogret-
menligi ve 100"t psikolojik danismanlik ve
rehberlik boliimlerinde 6grenim gormektedir.
260’s1 kiz, 1901 erkek ogrenciden olusan bu

grubun yas ortalamasi 21. 2dir.
Veri Toplama Araci

2x2 Bagar1 Yonelimleri @Igegi; Elliot ve Mu-
rayama (2008) tarafindan gelistirilen bu 6l¢gme
aract 12 maddeden ve Ogrenme-yaklasma
yonelimi (3 madde), 6grenme-kaginma
yonelimi (3 madde), performans-yaklasma
yonelimi (3 madde) ve performans-kaginma
yonelimi (3 madde) seklinde 4 alt dlgekten
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutar-
Iilik giivenirlik katsayilary;, 6grenme-yaklasma
yonelimi icin .84, 6grenme-kaginma yonelimi
i¢in .87, performans yaklagsma yonelimi i¢in .92,
performans-kaginma yonelimi ig¢in .94 olarak
bulunmustur. 5l Likert (5:tamamen
katiliyorum- 1:tamamen katilmiyorum) tipi bir
Olgme aract olan 2x2 Basar1 YOnelimleri
Olgeginin faktor yiikleri. 73 ile .93 arasinda
siralanmaktadir.  Bireyin  hangi  basari
yonelimini benimsedigini belirlemek icin her
bir alt boyuttan alinan toplam puanmn o alt

boyutun icerdigi madde sayisina boliinmelidir.
islem

C)lgegin uyarlama c¢alismast igin  Olgegi
gelistiren Andrew ]. Elliot ile e-mail yoluyla
iletisim  kurulmus ve o&lgegin uyarlana-
bilecegine iligskin gerekli izin alinmigtir. 2x2
Basar1  Yonelimleri Olgeginin Tiirkceye
cevrilme siirecinde 6ncelikle l¢ek iyi derecede
1ngilizce bilen Rehberlik ve Psikolojik Danisma
boliimiinde gorevli 3 &gretim iiyesi tarafindan
Tiirkceye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge
formlar tekrar Ingilizceye gevrilerek iki form
arasindaki tutarlilik incelenmistir. Ardindan
egitim bilimleri alanindan 4 akademisyen elde
ettikleri Tiirk¢e formlar tzerinde tartigsarak
anlam ve dilbilgisi agisindan gerekli diizeltmel-
eri yapmig ve Tiirkce form elde edilmistir. 2x2
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Basar1 Yonelimleri Olgeginin gegcerlik calismasi
olarak yap1 gecerligi incelenmistir. Yapi
gecerligi i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA)

BULGULAR
Madde Analizi ve Giivenirlik

2x2 Basart YoOnelimleri Olgegi maddelerinin

yapilmigtir. 2x2 Bagari Yonelimleri Olceginin ayirt etme giictini belirlemek amaciyla madde

glvenirligi i¢ tutarlk, madde analizi ise . .
L analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
diizeltilmis madde toplam korelasyonuyla slcetin diizeltilm ad tam korel
incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri olgegin duzeltiimiy madde toplam korelasyon
igin SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 (Joreskog &

Sorbom, 1996) programlar kullanilmstir.

katsayilarinin .50 ile .70 arasinda siralandigi
goriilmiistiir. Bulgular Tablo 1’de goriilmekte-
dir.

Tablo 1. 2x2 Bagar1 Yonelimleri Olgeginin Diizeltilmis Madde Toplam Test Korelasyonlari

Madde No X Ss Tix
1 3,73 1,09 .53
2 4,02 ,88 .60
3 3,95 ,87 .63
4 3,82 ,92 .50
5 3,88 ,87 .56
6 3,88 ,87 .61
7 3,87 ,99 .67
8 3,81 1,00 .67
9 3,84 ,98 .70
10 3,80 ,98 .65
11 3,89 1,00 .65
12 3,83 1,09 .59

2x2 Basar1 Yonelimleri C)lgeginin i¢ tutarhlik yaklagsma yonelimi alt boyutu igin .62 ve per-

giivenirlik  katsayilari,  6grenme-yaklasma formans-kaginma yonelimi alt boyutu igin .69
yonelimi alt boyutu igin .72, 6grenme-kaginma olarak bulunmustur.

yonelimi alt boyutu igin .68, performans-

Tablo2. 2x2 Bagar1 Yonelimleri Olgeginin %27'lik alt-iist grup farkina iliskin t degerleri, ortalamalar ve

standart sapmalar

Madde %27’1ik iist grup %27'1ik alt grup
No n(121) n(121)
X Ss X Ss t
1 4,51 0,74 2,97 0,68 13,16***
2 4,73 0,48 3,37 0,77 15,27#***
3 4,64 0,56 3,32 0,76 15,32%**
4 4,60 0,57 3,30 0,74 15,15%**
5 4,61 0,50 3,39 0,81 14,08***
6 4,62 0,52 3,31 0,79 15,22%**
7 4,74 0,55 3,14 1,01 15,28%***
8 4,69 0,46 2,88 1,01 17,92%**
9 4,74 0,47 2,94 0,93 18,92%**
10 4,61 0,67 2,87 0,94 16,47***
11 4,80 0,44 3,02 0,98 18,23***
12 4,80 0,51 2,88 1,05 18,09***

***(p<0.001)



Olgekten alinan toplam puana gore alt ve iist
%27'lik gruplarm, madde puanlarinin ortala-
malarmin  karsilastirilmast  i¢in  yapilan
bagimsiz t-testi sonucuna gore t degerlerinin

anlamli (p<0.001) oldugu goriilmiistiir.
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Dort boyutlu model icin uygulanan dogrulayici
faktor analizinde uyum indeksi degerleri x2=
172.08, sd= 48, RMSEA= .076, NNFI=97, NFI=
.98, CFI=.98, IFI= .98, RFI= .96, GFI= .94, SRMR=
.048 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor
ait faktor Sekil 1’de

analizine yiikleri

gosterilmistir.

FMZEA=0.076

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizine ait faktor yiikleri

TARTISMA

Bu calismada 2x2 Bagar1 Yonelimleri Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlanmasi ve Tiirkge formun geger-
lik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmis-
tir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in orijinal formda
bulunan dort faktorlii yapisimin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktoér analizi uygulan-
mistir. Dogrulayic faktdr analizinde simmanan
modelin uyum yeterligini belirlemek icin pek
¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. GFI, CFI,
IFI ve NFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum
degeri .90 ve miikemmel uyum degeri .95 ola-
rak kabul edilmektedir (Hu & Bentler, 1999;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert, & Peschar, 2006).
RMSEA igin ise .08-.05 arasi kabul edilebilir
uyum ve .05 alti mitkemmel uyum degeri ola-
rak kabul edilmektedir (Brown & Cudeck, 1993;

Byrne & Campbell, 1999). x?/sd degerinin ise 2-
3 arasmin kabul edilebilir, 0-2 arasinin ise iyi
uyum degeri olarak kabul edilmektedir. Dogru-
layict faktdr analizi sonuglarmma gore uyum
indekslerinin kabul edilebilir oldugu ve uyum
degerleri dikkate alindiginda olgegin dort fak-
torli yapisinin iyi uyum verdigi goriilmiistiir.
Olgegin madde analizi icin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 sonuglar1 incelenmistir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: test
maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi aciklar ve bu degerle-
rin pozitif ve yiiksek olmasi bir 6l¢me aracin-
daki her bir maddenin benzer davraniglari
ornekledigini gosterir. Diizeltilmis madde
toplam korelasyonlariin .30 ve {izerinde olma-

st yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,

11
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2010). Yapilan calisma Oolgegin i¢ tutarliik
giivenirliginin yeterli oldugunu gostermistir.
Ancak Olgegin zaman igindeki giivenirligini
olgmek igin test tekrar-test calismasinin yapil-
mast Olgegin giivenirlik 6zelliklerinin anlasil-
masina katki saglayabilir. Ayrica, i¢ tutarlilik
katsayilar1 orijinal 6lgekten diisiik ¢tkmasmin
nedeni olarak kiiltiirel farliliktan kaynaklanabi-

lecegi diisiiniilmektedir. Arastirma 6rneklemi-

lerle smurli oldugundan, basar1 yonelimleri
Olgegi icin farkli 6rneklemler {izerinde yapila-
cak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: oldukga
onemlidir. Ayrica, basar1 yonelimleri 6lgeginin
olclit bagintili gegerligini belirlemek amaciyla,
basar1 yonelimleri yapist ile iliskili olabilecek
egitimsel yapilar1 degerlendiren ve gecerlik,
glivenirligi kamitlanmis Slgme araglar ile bu

Olcek arasindaki iligkiler incelenebilir.

nin egitim fakiiltesinde 6grenim goren &grenci-
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Extended Summary

Introduction

The achievement goal orientation approach has begun with the studies of Dweck (1986), Nicholls (1984),
Ames (1984), and Maehr (1983) who investigated the necessary features of individuals, who aims to
reach achievement goals, in terms of competence level. Achievement goal orientations include not only
the aim of individuals in terms of following their achievement duties but also they reflect a certain
standards that individuals put while evaluating their success in the process of reaching a goal (Ames,
1992). Researches defined two contrasting achievement goals as learning goals and performance goals
(Elliot, 1999; Pintrich, 2000). Learning goals are described as individual’s internalizing the knowledge. In
addition, they are based on an individual desire to achieve dominance of the knowledge. On the other
hand, performance goals are based on the aims of the individual in terms of fulfilling performance ex-
pectation or going their counterparts one better (Elliot, 1999; Harackiewicz, et al., 1998; Rawsthorne &
Elliot, 1999). The learning and performance goals may increase the person’s internal interest to the sub-
ject in learning- teaching process (Harackiewicz, et al., 1998). Achievement Goal Orientations Theory
makes the operational definition of the goal orientations with a construct mechanism of the competence,
and students” determining their own performance standards. These standards can be exact (based on the
duty’s own necessities), intrinsic (based on individual’s past gains or gaining maximum potential) or
normative (based on others’ performance) (Elliot, 1999; Elliot & McGregor, 2001). Besides, achievement
goal orientations are unique to a learning situation, and arise from a personal orientation to the compe-
tence (dominance or performance) and from a relation towards the success. Recently, achievement goal
orientation model has been shown as 2x2 frame that includes learning-approach, learning-avoidance,
performance-approach, and performance-avoidance. (Elliot & McGregor, 2001). The learning goals in-
clude student’s internalization of all education contents in learning process and having full knowledge
of the topics (Akin, 2006). The aim of the present study is to investigate the reliability and validity of the
2x2 Achievement Goal Orientations Scale that was developed by Elliot and Murayama (2008) and that is

able to evaluate students” achievement goals.
Method

Participants: The sample of the current study is composed of 450 students who are studying at Sakarya

University. 260 of the participants are female and 190 of them are male and their mean age is 21. 2.
Data Collection Tools:

2x2 Achievement Goal Orientations Scale; This instrument was developed by Elliot and Murayama (2008)
and includes 12 items and 4 subscales: learning-approach (3 items), learning-avoidance (3 items), per-
formance-approach (3 items) and performance-avoidance (3 items). The Cronbach Alpha coefficients of
internal consistency were found as .84 for learning-approach, .87 for learning- avoidance, .92 for perfor-
mance-approach, and .94 for performance-avoidance. Factor loadings of 2x2 Achievement Goal Orienta-
tions Scale ranged from .73 to .93 and each response is made on a five-point Likert scale anchored by
“strongly agree (5)” and “strongly disagree (1)”. In order to determine which goal orientations a student

adopts, the total score of the each subscale should be divided by total item number in that subscale.
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Procedure

For the adaptation of the scale, necessary permission was taken via e- mail from Andrew J. Elliot who
developed the scale. In the process of Turkish translation of the 2x2 Achievement Goal Orientations
Scale, the scale was translated into Turkish by 3 academicians, being excellent in English, in Psychologi-
cal Counseling and Guidance department. Then this form was translated into English again and the

consistency between two forms was examined.
Results and Discussion

Cronbach alpha internal consistency reliability coefficients were .72 for learning-approach subscale, .68
for learning-avoidance subscale, .62 for performance-approach subscale, and .69 for performance-
avoidance subscale. The results showed that corrected item total correlation coefficients of the scale
ranged from .50 to .70. Confirmatory factor analysis was conducted for four-dimensional model and fit
indexes were as follows: x2=172.08, df= 48, RMSEA= .076, NNFI=.97, NFI= .98, CFI= .98, IFI= .98, RFI= .96,
GFI= .94, SRMR= .048. Present study aims to adapt 2x2 Achievement Goal Orientations Scale (revised
form) into Turkish and to investigate the reliability and validity of Turkish form. For the construct valid-
ity of the scale, in order to confirm four dimensional model of the original form, confirmatory factor
analysis was conducted. In confirmatory factor analysis, several fit indices are used in order to deter-
mine how well the a priori model fits, or reproduces the data. Acceptable model fit for GFI, CFI, IFI and
NFI are accepted as .90, and the best fit is accepted as .95 (Hu & Bentler, 1999; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert, & Peschar, 2006). For RMSEA, the acceptable model fit is accepted as .08-.05, and the best fit is
accepted as less than .05 (Brown & Cudeck, 1993; Byrne & Campbell, 1999). For x?/sd value, the accepta-
ble model fit is accepted as 2-3, and the best fit is accepted as 0-2. According to the results of confirmato-
ry factor analysis, when considering the acceptable and the best model fits, the four dimensional struc-
ture of the scale showed a good fit. For item analysis of the scale, corrected item total correlation coeffi-
cients were examined. Corrected item total correlations refers the relationship between the scores from
the items of the scale and scores from the total test. If this value is positive and high, this means that
each item on the scale evaluates the similar behaviors. The .30 and higher corrected item total correlation
coefficients are accepted as adequate. The current study shows that internal consistency of the scale is

enough.



2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (Revize Formu)

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum

Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir

(3)

1 | Derste anlatilan konular1 tamamen 6grenmeyi amaglarim. 1/2(3[4|5

2 | Dersin igerigini anlamak i¢in gayret sarf ederim. 112(3|4|5

3 | Ders stiresi i¢erisinde miimkiin oldugunca fazla sey 6grenmeyi 112131als
amaclarim.

4 | Ogrenebilecegimden daha az sey dgrenmekten kaginirim. 112345

5 | Derste anlatilan konular eksik 6grenmekten kag¢inirim 112/3]4|5

6 | Bir konuyu olabildiginden daha az 6grenmekten kaginirim 1121345

7 | Smifimdaki 6grencilere gore daha 1y1 performans gostermeyi 1121345
amaclarim

8 | Diger 0grencilere gore daha basarili olmak i¢in gayret ederim 112(3|4|5

9 | Diger 6grencilerden daha iyi performans gostermeyi hedeflerim |12 |34 |5

10 | Diger 6grencilere gore basarisiz gériinmekten kaginmaya 11203l4l5
calisirim

11 | Diger 6grencilerden daha kétii performans gostermemeye gayret 11213145
ederim

12 | Diger 6grencilerden daha kotii performans géstermemeyi 11203lals5
amaclarim




