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Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi Alt

Boyutlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Mustafa AKILLI" Murat GENC
Oz

Bu arastirmamn amact ortaokul 6grencilerinin, ¢evre okuryazarlig: alt boyutlarinin farkl: degisken-
ler acisindan incelenmesidir. Calismanm orneklemi Diizce ve Bartin illerinde yer alan toplam 8
okuldan segilmistir. Cevre okuryazarligina ait alt boyutlarin diizeyini belirlemek icin bilgi testi,
davranis, tutum ve duyussal egilim Olgekleri kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin demografik 6zel-
liklerinin belirlenmesi igin kisisel bilgi formundan yararlarlmigtir. 713 dgrenciye uygulanan an-
ketlerden elde edilen veriler SPSS yardimiyla analiz edilmistir. Calisma sonucunda ortaokul 6gren-
cilerinin cinsiyetlerinin ¢evre okuryazarlig alt boyutlarindan sadece davranis icin fark olustur-
dugu, sinif diizeyinin artmasiyla tiim boyutlar igin diizeylerin arttig1 goriilmiistiir. Bunun yamn1 sira
babasi {iniversite bitirmis olan dgrenciler ile anneleri lise mezunu olan 6grencilerin alt boyut pu-
anlar1 diger mezuniyet derecesine sahip ebeveynlere gore farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligy, bilgi, davranis, tutum, duyussal egilim, cevre egitimi.

Examination of Middle School Students”’ Sub-Dimensions

of Environmental Literacy in Terms of Various Variables

Abstract

The aim of this study is to demonstrate middle school students” environmental literacy levels (as a
combination of 4 sub-dimension) in terms of different factors. Sample of the study was chosen from
8 schools in Duzce and Bartin cities. In order to determine students’ literacy levels 3 scales (behav-
iour, tendency and attitude) 1 knowledge test were used. Also a “personal information form” was
used to gather information about students’ sex, class and parent’s education degree. Scale was ad-
ministered to 713 students and results evaluated by SPSS packet programme with the help of inde-
pendent t test and one way ANOVA. As result, it is found that sex effect environmental literacy on-
ly in behaviours. At higher class levels the points of students are increasing with a meaningful dif-
ference. For their parents’ education level, students” that have high school graduated mothers and
bachelor’s degree fathers have higher means than other parents.

Keywords: Environmental literacy, knowledge, behaviour, attitude, tendency, environmental edu-
cation.
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1. GIRiS

Cevre, canlilarin hayati baglarla bagh oldukla-
11, etkiledikleri ve etkilendikleri dogal ortam-
lardir (Atasoy, 2006). Bu yiizden gevrenin gesit-
li miidahalelerle degismesi o ortami paylasan
tiim canlilar1 etkilemektedir. Insanoglunun son
dénemlerde dogaya olan etkisi tiziicii bir sekil-
de olumsuz yonleri agir basacak sekilde artma-
ya baslamistir. Insan hayat1 ve gevre, birbirle-
rine bagli oldugu icin ¢evre insanlik i¢in 6nem-
lidir. Her ikisinin de dengeli bir sekilde émdir-
lerine devam etmesi Onemlidir. Ancak kent-
lesme, hizli niifus artisi, gelisen teknoloji ve
sanayi ile birlikte ¢evre sorunlar artis goster-
mektedir. Bu ¢evre sorunlar: insan hayatin1 da
tehdit etmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan bu
olumsuz gelismelerden sonra insanlar bireysel

veya Orgiitlii olarak harekete gecmistir.

Cevre ile ilgili olarak oOrgiitsel galismalar ilk
once Birlesmis Milletler tarafindan organize
edilmis ve 1972’de gevre konulu ilk toplantis
Stockholm’de yapilmistir. Zamanla cevre egi-
timi tizerine farkli toplanti ve programalar
diizenlenmistir (1977 Tiflis Bildirgesi, 1992 Rio
Toplantis1). Bu oOrgiitlenmeler ile toplumlarin
bilinglendirilmesi ve g¢evre sorunlarina dikkat

¢ekilmesi ve bu sayede siirdiiriilebilir yasam

sartlarinin saglanmasi amaglanmistir. Siirdiirii-
lebilir yasam i¢in bireylerin ¢evrenin korunma-
st ile ilgili tutum, deger, bilgi, beceri ve davra-
niglar kazanmasi 6onem kazanmaktadir. Cevre
egitimi bu sebepten dolay1 hayati bir &nem

tagitmaktadr.

Cevre egitimi programlarmin en énemli hedef-
lerinden birisi ¢evre okuryazarligidir (Disinger
ve Roth, 1992; Hungerford, Peyton, ve Wilke,
1980; lozzi, Laveault, ve Marcinkowski, 1990).
Ciinkii c¢evre sorunlariyla basa ¢ikmanin en
etkili yolu olarak ¢evre okuryazarligi gosteril-
mektedir (Balkan Kiyici, 2009). Literatiir ince-
lendiginde c¢evre okuryazarhigmin farkli do-
nemlerde farkli sayida boyutlara gore tanim-
landig1 anlasilmaktadir. Bu ¢alismalarda one
¢ikan c¢evre okuryazarligi kag boyutta olursa
olsun bilgi, tutum ve davranis boyutlarmnin
ortak olarak dile getirilmesi ve en 6nemli bile-
senleri olarak ifade edilmesidir. Baz1 ¢alisma-
larda ise egilim kavrammin tanimi iginde yer
alan diger basliklar (6rnegin; deger, duyarlik,
sorumluluk gibi) alt boyut olarak belirtilmek-
tedir. Asagidaki tabloda bazi ¢alismalarda bu
alt boyutlarin hangileri oldugu 6zetlenmeye

calisilmistir:

Tablo 1. Cevre okuryazarlig: alt boyutlarini ifade eden bazi ¢alismalar

Cevre okuryazarlig: alt boyutlarini “bilgi”, “tu-
tum” ve “davranis” olarak 3 boyutta ele alan bazi

Cevre okuryazarlig1 alt boyutlarina temel alinan 3
boyuttan farkli olarak egilim boyutunu dahil eden

caligmalar bazi ¢aligmalar
Cheng ve Wu (2015) Wang (2014)
Bergman (2015) Karatekin ve Aksoy (2012)
Fah ve Sirisena (2014) Altindz (2010)
Karatekin (2011) Teksdz, Sahin ve Ertepinar (2010)
Digby (2010) Erdogan (2009)
Yavetz, Goldman ve Pe'er (2009) Kisoglu (2009)
Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008) Owens (2000)

Murphy ve Olson (2008)
Coyle (2005)

Marcinkowski ve Rehrig (1995)
Simmons (1995)
Roth (1992)

Bu c¢alismada ise gevre okuryazarliginin dort
boyutunu da dahil ederek incelenmesinin her-

hangi bir eksik boyut kalmamasi acisindan

daha uygun olacag: disiiniilmiistiir. Cevre
okuryazarligi alt boyutlarindan kabul edilen

cevre bilgisi ¢evreye ait sorunlar, bu sorunlara



aranan ¢oziim yollari, ekolojik alandaki gelis-
meler ve doga hakkindaki tiim bilgiler demek-
tir. Cevreye yonelik tutum ise gevre sorunla-
rindan kaynaklanan korkular, kizgmliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorun-
larmin ¢oziimiine hazir bulunusluk gibi kisile-
rin gevreye yararli davramiglara olan olumlu
veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin hepsi
olarak ifade edilmektedir (Erten, 2005). Davra-
nis ise sorunlar1 ¢dzmeyi amagclayan etkin ve
planlanmis, diistiniilmiis katilimi igerir. Cevre-
sel davranislarin kategorileri ikna etme, tiiketici
davranisi, fiziksel koruma davranisi, politik ve
yasal davramiglardir (Volk ve Mcbeth, 2001).
Cevreye yonelik egilim ise bireylerin gevreye
yonelik gelistirdikleri degerler, ¢evre duyarl-
liklari, kontrol odaklari, ¢evreye yonelik so-
rumluluklar1 ve ¢evre korumaya goniillii ka-
tilmay1 isteyip istemedikleri (niyet) olarak
tanimlanmaktadir (Giiler, 2013).

Cevre okuryazari bireyler, cevreye duyarls,
cevre bilgisine sahip ve ¢evreye yonelik olumlu
tutum gosteren kisilerdir. Roth, (1992) cevre
okuryazarligini ¢evre sistemlerinin saghigini
algilama ve yorumlama kapasitesi ve bu sis-
temlerin saghgimi gelistirmek, yenilemek ve
siirdiirmek amaciyla uygun davramslar gos-
termek olarak tamimlamaktadir. Rockcastle
(1989) ise, gevre okuryazarligini, insan ve onun
canli ve cansiz seylerden olusan dogal ¢evre ile
arasindaki etkilesimin bir anlayisi olarak ta-
nimlar. Bu yiizden bireylerin ¢evre okuryazar-
Iigma etki eten degiskenlerin belirlenmesi
onemlidir. Bu sayede cevre okuryazarlik diize-
yi yliksek bireyler yetistirmek daha kolay ola-

caktir.

Tgili literatiirde gevre okuryazarligini ve onun
alt boyutlarini etkileyen farkli degiskenler ifade
edilmektedir. Rickinson (2001) gevreye yonelik
tutuma etki eden ekonomik Ozellikler, anne
baba tutumu ve yasanilan gevre gibi faktorlerin

oldugunu ifade etmistir. Owens (2000) arastir-
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masinda Wisconsin Cevre Okuryazarlig1 anke-
tini kullanarak 292 ortaokul kent 6gretmeninin
cevre okuryazarligini dort boyut {izerinden
degerlendirmistir. Bunlar; 1) Cevreye karsi
tutum, 1) Cevresel degisimi etkileyecek kendi
glic ve sorumluluklar ile ilgili inanglar (egi-
lim), m) Cevreye kars1 kisisel davranislar: ve
eylemleri, 1v) Ekoloji ve ¢evresel konularla ilgili
bilgiler olmak {izere siralanmistir. Diger bir
calismada ise Kibert (2000) gevre okuryazarli-
g alt boyutlar1 olan bilgi-tutum-davranis
arasindaki iligkileri analiz etmeyi ve cevre
okuryazarlig: bilesenleri {izerindeki puan fark-
Iiliklarini cinsiyet, yas ve sinif diizeyine gore

incelemistir.

Varish (2009) arastirmasinda 8. smif dgrencile-
rinin ¢evre okuryazarhiklarmm (bilgi-tutum-
duyarliik ve endise) degerlendirilmesinde
sosyo-demografik degiskenlerin (cinsiyet, an-
ne-baba egitim durumu ve meslegi ve ¢evre ile
ilgili bilgileri edindikleri kaynaklar) etkisini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin ¢evre bilgilerinin az ya da orta
diizeyde oldugu, cevreye kars1 olan tutumlari-
nin olumlu oldugu, c¢evre ile ilgili konularda
duyarl olduklar1 ve gevre sorunlar ile ilgili
endiselerinin oldugu belirlenmistir. Erdogan
(2009) galismasinda gevre okuryazarligt boyut-
larmu dikkate alarak besinci sinif 6grencilerinin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve
bu 6grencilerin gevreye yonelik sorumlu dav-
raniglarini  etkileyen faktorleri arastirmayi
amaglamigtir. Arastirma sonucunda &grencile-
rin orta diizeyde bir ¢evre okuryazari oldugu

tespit edilmistir.

Karatekin ve Aksoy (2012) ise ¢alismalarinda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik diizeyleri ile demografik 6zellik-
leri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamuistir.
Bu amag dogrultusunda 1587 6gretmen adayi-
na “bilgi, egilim, davranis ve biligsel beceri” alt

boyutlarindan olusan ¢evre okuryazarlig1 anke-
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ti uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin orta dii-
zeyde gevre okuryazari olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklari
tizerinde gelir diizeyinin bir etkisi goriilmez-
ken; cinsiyet, cevre merak diizeyi, ailede ¢evre-
ye duyarl birey bulunma durumu, dogal alan-
larda bulunma sikligi, cevresel aktivitelere
katilma sikligr ve tiiniversitede cevre egitimi
dersi alma degiskenlerinin etkili oldugu go-

rilmiistiir.

Gittikge 6nem kazanan gevre okuryazarhigimin
hangi degiskenlerden etkilendiginin bulunmas
onemlidir. Bu amagcla bu c¢alismada ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligima ve onun
alt boyutlarina etki eden degiskenlerin ince-
lenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusun-

da asagidaki sorulara yanit aranmaisgtir:

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik

alt boyutlarima cinsiyetin etkisi nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik
alt boyutlarma anne ve babalarmnin egitim

diizeylerinin etkisi nedir?

3. Ortaokul 6grencilerinin gevre okuryazarlik
alt boyutlarina smif diizeylerinin etkisi ne-

dir?

2. YONTEM

Bu arastirmada ortaokul ogrencilerinin farklh
degiskenlere gore cevre okuryazarligi boyutla-
rinin  incelenmesi amaciyla betimsel tarama

yontemi kullanilmistir.

2.1 Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢alismanin 6rneklemini toplam 713 ortaokul
Ogrencisi olusturmaktadir. Orneklemi olustu-
ran 0grenciler Diizce ve Bartin illerindeki top-
lam 8 okuldan rastgele segilmistir. Orneklem

se¢cimi yapilirken, bir evrenden, istatistiksel

hesaplarla evreni temsil edebilme biiyiikliigiine
sahip ve tamamen rastgele yontemle bir 6rnek-
lem se¢menin miimkiin oldugu “seckisiz Or-
nekleme” (Yildirim ve Simgek, 2005) yontemi

kullanilmigtir.

2.2 Veri Toplama Araglar1

Bu calisma kapsaminda ¢evre okuryazarligimin
alt boyutlar1 olarak alman “bilgi”, “davranis”,
“duyussal egilim” ve “tutum” igin kullanilan

olgekler asagidaki gibidir:

Cevre Bilgi Testi: Erdogan (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Testte 19 ¢oktan se¢meli ve 3
dogru-yanls tipi soru bulunmaktadir. Ogrenci-
lerin verdikleri dogru cevaplar “1” yanlis ce-
vaplar ise “0” olarak puanlandirilmistir. Aras-
tirmaci tarafindan yapilan gegerlilik ve giiveni-
lirlik sonuglarma gore testin KR21 giivenilirligi
.69 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek

maksimum puan 22'dir.

Cevreye Yonelik Duyugsal Egilim Olgegi: Ogrenci-
lerin cevreye yonelik egilimlerini belirlemek
amaciyla Wisconsin Center for Environmental
Education tarafindan yayinlanan ve Karatekin
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cevreye
Yonelik Duyusgsal Egilimler Olgegi” kullanil-
mustir. Olgek 27 maddeden olusmaktadir. “Hig
katilmiyorum (1)” dan “Kesinlikle katiliyorum
(5)” a gidecek sekilde 5li likert tipinde yapi-
landirilmistir. Arastirmaci tarafindan uyarla-
nan Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsa-
yis1 0.78 olarak bulunmustur. Olgekten alinabi-
lecek maksimum puan 135, minimum puan ise
27'dir.

Cevre Tutum Olgegi: Olgek Leeming, Dwyer ve
Bracken (1995) tarafindan gelistirilmis ve As-
lan, Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan Tiirk-
ce’ye uyarlanmigtir. {lkégretim grencilerinin
cevreye yonelik tutumlari degerlendirmeye
yonelik gelistirilen olcek 24 maddeden olus-

maktadir. “Kesinlikle katilmiyorum (1)” dan



“Kesinlikle katiliyorum (5)” a gidecek sekilde
51i likert tipinde yapilandirilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,86 ola-
rak bulunmustur. Olcekten alinabilecek mak-

simum puan 120, minimum puan ise 24’tiir.

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgeg”i: Erdo-
gan (2009) tarafindan gelistirilen bu 6lgek yedili
likert tipinde (hig, bir, iki, {i¢, dort, bes ve bes-
ten fazla) yapilandirilmistir. Toplam 26 davra-
nig ciimlesinden olugmaktadir. Ogrencilere bu
Olgekte, verilen her bir davramisi son bir yil
igerisinde kag¢ kez yaptiklar1 (tekrarladiklari)
sorulmustur. Arastirmaci tarafindan uyarlanan
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.89 olarak bulunmustur. Olcekten almabilecek

maksimum puan 156, minimum puan ise 0’dir.

Kullanilan bu 6lgeklerin yani sira 6grencilerin
demografik ozelliklerini belirlemek igin kisisel
bilgi formu da kullailmigtir. Olgekte yer alan
madde sayilar1 dikkate alinarak biitiin 6lgekle-
rin aymt giin uygulanmamasi uygun goriilmiis
ve toplam 3 haftalik siire icerisinde farkli giin-
lerde uygulama gerceklestirilmistir. Her bir
ogrencinin Olceklere verdikleri yamitlarin ka-
rismamast igin dgrenciler ayri ayri kodlanmis

daha sonra ise bu veri seti birlestirilerek analiz-
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2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kul-
lanilmigtir. Her 6grencinin 6lgeklere verdikleri
cevaplarin toplami hesaplanmistir. Degerlen-
dirmeler her bir 6lgek ayri ayri kullanilarak
yapilmistir. Cinsiyetin 6grencilerin ¢evre okur-
yazarhigmi olusturan alt boyutlar iizerinde
herhangi etkisinin olup olmadiginin tespit
edilmesinde bagimsiz grup t-testi kullanilmis-
tir. Ogrencilerin bu boyutlar igin elde ettikleri
puanlarin iizerinde, siif diizeyleri, anne egitim
durumu ve baba egitim herhangi bir etkisinin
olup olmadigimi bulmak icin ise tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA uygula-
nirken olasi bir istatistiksel anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin;
varyanslarin homojenlik durumu ayrica test
edilmis ve homojen ise Tukey, homojen degil
ise Tamhane testlerinden istifade edilmistir.
Cevre ile ilgili ders alan &gretmen adaylarinin
cevre egitimine yonelik goriislerinin degerlen-
dirilmesinde ise yiizde ve frekans degerlerin-
den yararlanilmigtir. Istatistiksel hesaplamalar-

da anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

3. BULGULAR
ler yapilmastir.
Tablo 2. Ogrencilerin tanitict 6zellikleri
Cinsiyeti Anne egitim Baba egitim Sumif diizeyi
diizeyi diizeyi
f Yo f % f Yo f %
Erkek 368 51,6
Kiz 345 48,4
Okuma yazma bilmiyor 35 49 3 A4
Ilkokul 252 35,3 190 26,6
Ortaokul 153 21,5 193 27,1
Lise 160 22,4 178 25,0
Universite-Lisanstistii 113 15,8 149 20,9
5. sif 170 23,8
6. sinif 195 27,3
7. smif 180 25,2
8. siif 168 23,6
Toplam 713 100 713 100 713 100 713 100
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Elde edilen bulgular incelendiginde Ornekle-
min %48,4'iintin kiz, %51,6’sinin ise erkek ol-
dugu, sinuf diizeyleri agisindan ise birbirlerine

oldukca yakin dagilim gosterdikleri anlagil-

maktadir. Tablo 2'de yer alan ebeveyn egitim
durumlar: incelendiginde ise agirlikli olarak
ilkokul ve ortaokul mezunu olduklar1 anlagil-

maktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore verdikleri cevaplarin analizi

Alt boyut Cinsiyet N SS t p
i Erkek 368 14,83 2,042 s .
nat Kiz 345 14,88 1,890 ' '
5 Erkek 368 78,68 19,428
duyussal egi 1,172 0,241
lim Kiz 345 77,06 17,495
Erkek 368 80,21 18,766
davranis 2,213 0,027
Kiz 345 76,57 24,882
Erkek 368 74,60 26,452
futtim Kiz 345 76,57 27,692 968 0,334

Tablo 3 incelendiginde cinsiyetin, gevre okur-
yazarliginin alt boyutlarindan “gevreye yonelik
sorumlu davranis” boyutu i¢in anlamli bir fark
olusturdugu anlasilmaktadir (p<0,05). Puan
ortalamalar: (Xen=80,21, Xw:=76,57) incelendi-

B 5. sinif (N=170) ®6. sinif (N=195)

o
o
—
N
-

O

72,61
80,8

69,3

13,95
13,46
15,06

BILGI EGILIM
(55=0,8-1,4- (S5=12,7-15,6-
1,3-1,7) 21,5-16,2)

ginde bu farkliligin erkek Ogrenciler lehine
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Diger boyutlar
icin ise cinsiyetin herhangi farkliliga sebep

olmadig: yine Tablo 3’ten goriilmektedir.

o~
<
)
[}

m7.sinif (N=180) W 8. sinif (N=168)

a

<

—

(o)}
—
[e9)
o

I /- 0!
I ::, i3
I 3¢ 51
I 732

I 5,12

DAVRANIS TUTUM
(55=21,3-18,6- (55=16,0-19,5-
16,3-22,2) 19,7-23,9)

Sekil 1. Ogrencilerin smif diizeyine gore aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 (parantez igleri sirasiyla stan-

dart sapma degerlerini gostermektedir)

Sekil 1’de &grencilerin smif diizeylerine gore
gevre okuryazarhigr alt boyutlarina ait puan
ortalamalar:

verilmistir. Ortalama puanlar

dikkate alindiginda alt boyutlar igin sinif diize-
yi arttik¢a puanlarin da arttig1 goze carpmak-
tadur.
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Tablo 4. Ogrencﬂerin smnif diizeylerine gore verdikleri cevaplarin analizi

Alt boyut Varyanfzn Kareler toplami Serbestli‘k Kareler ort.
kaynag derecesi F p
Gruplar arast 1422,350 3 474,11
bilgi Gruplar igi 1337,892 709 1,88 251,253 0,000
Toplam 2760,241 712
Gruplar arast 41761,897 3 13920,63
d:gi‘l‘f;”l Gruplar ici 202521,214 709 285,64 48,734 0.000
Toplam 244283,111 712
Gruplar arast 70513,582 3 23504,52
davranis Gruplar i¢i 274074,799 709 386,56 60,804 0,000
Toplam 344588,381 712
Gruplar arast 239127,307 3 79709,10
tutum Gruplar igi 282148,971 709 397,95 200,298 0,000
Toplam 521276,278 712

Tablo 4 incelendiginde, smuf diizeylerinin;

cevre okuryazarliginm alt boyutlar1 (Fui-
gi=251,253, Fegilim=48,734, Fdavram§=60,804 ve Fu-

wm=200,298) lizerinde anlaml bir farklilik olus-
turdugu goriilmektedir. Farkliigin hangi grup-
lar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans-
lar homojen dagilim gostermedigi icin Tamha-
ne testine basvurulmustur. Test sonucunda,
“bilgi” ve “davranig” alt boyutlar: igin biitiin

siif diizeyleri arasinda anlamli farkin olustugu

goriilmiistiir. Bir diger alt boyut “duyussal
egilim” igin ise 7.smif ve 8.smnif ogrencileri ile
kendi aralarinda ve diger smif diizeyleri ara-
sinda (X55n=69,30, Xsan=72,61, X7.4n=89,03 ve
Xs.4n=80,80) fark tespit edilmistir. Son olarak
diger alt boyut olan “tutum” icin ise bu farkin
7. ve 8. smif Ogrencileri lehine farklilastig
(X590=68,10,  Xoan=67,32, X7an=85,12  ve
Xs.4n=93,42) anlagilmustir.

myok (N=35) milkokul (N=252) mortaokul (N=153) mlise (N=160) m lisans/Usti (N=113)
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58,16

Sekil 2. égrencilerin anne egitim diizeyine gore aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 (parantez igleri sirasiy-

la standart sapma degerlerini gostermektedir)

Sekil 2'de 6grencilerin anne egitim durumlari-

na gore ¢evre okuryazarlig1 alt boyutlarina ait

puan ortalamalar1 verilmistir. Ortalama puan-

lar dikkate alindiginda, anne egitim durumuna
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gore her bir alt boyut icin farkli araliklarda puanlarin ortaya ¢iktig1 géze carpmaktadir.

Tablo 5. Ogrencﬂerin anne egitim diizeylerine gore verdikleri cevaplarin analizi

Varyansin Serbestlik

Alt boyut kaynag Kareler toplam derecesi Kareler ort. F .
Gruplar arasi 284,396 4 71,09
bilgi Gruplar igi 2475,846 708 3,49 20,332 0,000
Toplam 2760,241 712
Gruplar arast 28650,671 4 7162,66
dzg?i”l’f;”l Gruplar ici 215632,440 708 304,56 23,518 0,000
Toplam 244283,111 712
Gruplar arasi 11952,395 4 2988,09
davranig Gruplar igi 332635,987 708 469,82 6,360 0,000
Toplam 344588,381 712
Gruplar arast 81694,758 4 20423,69
tutum Gruplar igi 439581,520 708 620,87 32,895 0,000
Toplam 521276,278 712
Tablo 5 incelendiginde, anne egitim diizeyleri- ne testine bagvurulmustur. Test sonuglar1 Tablo
nin; g¢evre okuryazarliginin alt boyutlar: (Fui- 6’de sunulmustur (Tabloda yalnizca p degerleri
6i=20,332, Fezitim=23,518, Fdavrans=6,360 ve Fru- verilmis olup, 6grencilerin ¢evre okuryazarli-
wm=32,895) {izerinde anlamli bir farklilik olus- gmnin alt boyutlarina ait puanlarin hangi mezun
turdugu goriilmektedir. Farkliligin hangi grup- gruplar1 arasinda farklilastigs * ile gosterilmis-
lar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans- tir).

lar homojen dagilim gostermedigi igin Tamha-

Tablo 6. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore verdikleri cevaplarin post hoc test sonuglari (sadece

p degerleri verilmistir, *p<,05)

Alt boyut anne egitim ilkokul ortaokul lise lisans
yok 1,000 ,667 ,005* 1,000

o ilkokul ,035% ,000* ,645
bilgi ortaokul ,000* ,005*
lise ,000*

yok ,517 1,000 1,000 ,000*

duyussal ilkokul ,268 ,000* ,000*
egilim ortaokul ,892 ,000*
lise ,000*

yok ,929 ,789 ,949 ,291

ilkokul 1,000 ,003* ,568

davrang ortaokul ,007* ,997
lise ,000*

yok 1,000 ,682 ,002* ,966

ilkokul ,000% ,000* ,943

tutum ortaokul ,000* ,000*

lise ,000*




Tablo 6 incelendiginde, ogrencilerin c¢evre
okuryazarligi boyutlarindan “bilgi”, “tutum”
ve davranis i¢in aldiklar1 puanlarda lise mezu-
nu annelerin diger mezuniyet derecelerine
sahip annelerden daha fazla 6n plana ¢kt
goriilmektedir. “duyussal egilim” alt boyutu
igin ise tiiniversite mezunu annelerin diger
gruplara gore farklilastig1 goriilmektedir (orta-

lama puanlar igin Sekil 2).
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Sekil 3’de 6grencilerin baba egitim diizeylerine
gore cevre okuryazarligi alt boyutlarina ait
puan ortalamalar1 verilmistir. Ortalama puan-
lar dikkate alindiginda alt boyutlar igin baba-
nin egitim diizeyi arttikga puanlarin da arttig:

goze ¢carpmaktadir.
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Sekil 3. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore aldiklar1 puanlarin ortalamalari (parantez igleri sirasty-

la standart sapma degerlerini gostermektedir)

Tablo 7. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore verdikleri cevaplarin analizi

Alt boyut VZ;ZZZ;” Kareler toplam S;Zf:j;ilik Kareler ort. F .
Gruplar arast 143,576 4 35,89
bilgi Gruplar ici 2616,665 708 3,69 9712 0,000
Toplam 2760,241 712
Gruplar arasi 22588,525 4 5647,13
d:g:;f; al Gruplar ici 221694,586 708 313,12 18,035 0,000
Toplam 244283,111 712
Gruplar arast 4729,249 4 1182,31
davranis Gruplar ici 339859,132 708 480,02 2,463 0,044
Toplam 344588,381 712
Gruplar arast 45908,305 4 11477,07
tutum Gruplar igi 475367,972 708 671,42 17,094 0,000
Toplam 521276,278 712
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Tablo 7 incelendiginde, baba egitim diizeyleri-
nin; g¢evre okuryazarliginin alt boyutlar: (Fui-
§=9,712, Feitim=18,035, Fdavrans=2,463 ve Fu-
um=17,094) {izerinde anlaml bir farklilik olus-
turdugu goriilmektedir. Farkliigin hangi grup-
lar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans-

lar homojen dagilim gostermedigi i¢in Tamha-

ne testine bagvurulmustur. Test sonuclar1 Tablo
8’da sunulmustur (Tabloda yalnizca p degerleri
verilmis olup, 6grencilerin ¢evre okuryazarli-
ginin alt boyutlarina ait puanlarin hangi mezun
gruplari arasinda farklilastigr * isareti ile goste-

rilmistir).

Tablo 8. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore verdikleri cevaplarin post hoc test sonuglari (sadece

p degerleri verilmistir, *p<,05)

Alt boyut baba egitim ilkokul ortaokul lise lisans
yok ,007* ,000* ,001* ,000*

ilkokul ,091* ,999 ,000*

bilgi

ortaokul ,453 ,019*

lise ,000*

yok ,000* ,000* ,000* ,000*

duyussal ilkokul ,360 446 ,000*
egilim ortaokul 1,000 ,000*
lise ,000*

yok ,000* ,000* ,000* ,000*

ilkokul 1,000 ,985 ,019*

davranig

ortaokul 1,000 ,150

lise ,254

yok ,000* ,000* ,000* ,000*

ilkokul ,027* 1,000 ,000*

tutum

ortaokul 0,053 ,001*

lise ,000*

Tablo 8 incelendiginde, ¢evre okuryazarlig: alt
boyutlar1 i¢in baba egitim durumunun li-
sans/lisansiistii diizeyde daha belirleyici oldu-
gu goze carpmaktadir (Ortalama puanlar igin
sekil 3). Okuma yazma bilmeyen babalar ile
diger egitim diizeylerinde de istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Ancak bu farkliligin
hem okuma yazma bilmeyen baba sayismnin
¢ok az (N=3) olmas1 hem de puan ortalamalari-
nin ¢ok asagida kalmasindan kaynaklandig:
ifade edilebilir.

4. SONUC ve ONERILER

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel
okuryazarlik alt boyutlarimin farkli degisken-
lerle iligkisi arastirilmistir. Bu sayede gittikge

Oonem arz eden cevre okuryazarligina etki eden

faktorlerin belirlenmesine yardimeci olunmasi
amagclanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
¢alismanin sonuglar: ve ilgili literatiir ile karsi-

lastirilmasi asagidaki gibi sekillenmistir.

Cevre okuryazarlik alt boyutu olan cevreye
yonelik tutumlarinda ortaokul o6grencilerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik goriilme-
mistir. Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak
Teyfur (2008), @zay—Kése (2010) ile Geng ve
Geng (2013) calismalarinda kiz ve erkekler
arasinda gevreye yonelik tutum agisindan an-
lamli farkliik bulmamuiglardir. Bunun yaninda
baz1 ¢aligmalarda kizlarin erkeklere oranla
anlaml diizeyde ¢evreye yonelik olumlu tutum
olusturduklari ifade edilmektedir. (Alp, Ertepi-
nar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Atasoy ve Er-



tiirk, 2008; Degirmenci, 2013; Denis ve Geng,
2007; Ek, Kilig, Ogdﬁm, Diizgiin ve Seker, 2009;
Erol ve Gezer, 2006; Fortmann ve Kusel, 1990;
Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen, 2006; Gokge,
Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Giirbiizoglu-
Yalmanci ve Goziim, 2011; lozzi, 1989; Kaya,
Alalli ve Sezek, 2009; Ocal, 2013; Ozmen, Ce-
tinkaya ve Nehir, 2005; Sama, 2003; Senyurt,
Temel ve Ozkahraman, 2011). Ancak Carrier
(2009) erkeklerin kizlara oranla daha fazla
cevreye yonelik tutuma sahip olduklarini belir-
lemistir. Aydin ve Cepni (2012) de calismala-
rinda erkeklerin kizlara oranla gevreye karsi
daha fazla tutuma sahip olduklarimi ifade et-

miglerdir.

Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin anne
ve babalarinin 6grenim durumlarina gore gevre
okuryazarlig1 alt boyutlar1 agisindan aralarinda
anlamli farkliik bulunmustur. Baba 6grenim
durumunda ogrenim diizeyi arttikca cevre
bilgi, cevreye yonelik duyussal egilim, davranis
ve tutum alt boyutlarinda anlamli bir artis
goriilmektedir. Anne 6grenim durumunda ise
lise ve lisans diizeyindeki 6grenim durumunda
sahip annelerin diger 6grenim diizeyindeki
anneler gore anlamli diizeyde farkli puanlar
aldigr goriilmektedir. Bu sonuglara benzer
sekilde Kose (2010) calismasinda anne-baba
Ogrenim diizeyinin arttik¢a 6grencilerin gevre-
ye karsi tutumunda iyilesme oldugu belirlen-
mistir. Bunun yaninda Erol ve Gezer (2006)
yaptiklari ¢alismada &grencilerin anne ve baba-
larmin 6grenim durumunun onlarin cevreye
yonelik tutumlarma olan etkisi agisindan an-
lamli bir iliski bulunmadigin ifade etmislerdir.
Ancak literatiirdeki bu calismalarin bulgulariy-
la, yapilan bu arastirma ile elde edilen sonuglar
kiyaslandiginda lise mezunu anneler agisindan
bir farklilik géze carpmaktadir. Lise mezunu
annelerin, ¢ocuklar {izerindeki cevre etkisinin
diger mezuniyet derecesine sahip annelere gore

daha fazla oldugu bulunmustur ki bu sebepleri
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agisindan tartisilmasi gereken bir konu olarak

daha sonraki caligmalara Onerilebilir.

Bunun yaninda, Uzun ve Saglam, (2007) yap-
tiklar1 ¢alismada, ortadgretim programinda
secmeli olarak verilen “Cevre ve Insan” dersi
ile Goniillii Cevre Kuruluslarinin 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi ve tutumlarina etkisi
aragtirlmigtir.  Arastirma sonuglarina gore,
“Cevre ve Insan” dersini alan ve almayan 6g-
rencilerin gevreye yonelik bilgi ve tutum orta-
lamalar1 arasinda, dersi alan dgrencilerin lehine
anlamh bir farkin oldugu tespit edilirken; go-
nillii ¢cevre kuruluglarinda aktif olarak calisma
durumlarma gore yapilan degerlendirmede,
ogrencilerin gevresel tutum ve cevre bilgisi
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulun-
mamistir. May (2000) ise yaptig1 calismada
cevre egitiminde Ogretim kosullari, 6gretmen
yeterlikleri ve 6gretim uygulamalarmin etkili
oldugunu belirtmistir. Ogretim uygulamala-
rinda proje tabanli 6grenmenin kullanilmasi
tutumu olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ayri-
ca Cheong (2005) kisa siireli proje ¢alismalari-
nin bile 6gretmen adaylarinin gergek toplumsal
problemleri (¢6p, su ve kanalizasyon, terkedil-
mis toprak, erozyon, kagit geri doniisiimi,
kaplumbaga koruma) c¢ozmeyi denemek igin
yeterli oldugunu belirtmistir. Cevre okuryazar-
liginin, gevre egitiminin en énemli hedefi oldu-
gu distniiliirse; 0Ozellikle stirdiiriilebilirlik
kavraminin 6n plana c¢ikarildigr glintimiiz
yaklasimlarinda bireylerde ¢evre okuryazarli-
ginin gelistirilmesi igin kiiciik yaslardan egitim-
lerin baglatilmasi onerilebilir. Bunun yaninda
sadece Ogrenci bazinda degil ebeveyn diize-
yinde de etkinlik ¢alismalarinin ise kosularak
aile ortamu i¢inde bir biitiinliik ile ¢evreye karsi
olumlu davranislarin gelistirilmesi, ¢evre bilin-
cinin arttirilmasi, ¢evre koruma bilgisinin ve-

rilmesi gerekmektedir.
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Extended Summary

For a sustainable life, it is important to develop people’s attitudes, values, knowledge, skills and behav-
iors about protection of environment. Because of this reason environmental education is vital. One of
the most important goals of environmental education programs is environmental literacy (Disinger
and Roth, 1992; Hungerford, Peyton, and Wilke, 1980; Iozzi, Laveault, and Marcinkowski, 1990). Be-
cause environmental literacy is shown as the most effective way to deal environmental problems (Bal-
kan Kiyici, 2009). Environmental educators (Karatekin ve Aksoy, 2012; Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve
Tal, 2008; Marcinkowski ve Rehrig, 1995; Simmons, 1995; Coyle, 2005; Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2006)
refers to different sub-dimensions like knowledge, behavior, attitude and tendency in order to define
environmental literacy. It is important to find out that which variables effect the environmental literacy
that has becoming more important day by day. For this reason, in this study it is aimed to demonstrate
middle school students” environmental literacy levels with its sub-dimensions in terms of different fac-

tors which are gender, grade level and their parent’s educational grade.

The sample of the study consisted of 713 secondary school students which were chosen from 8 schools
in Duzce and Bartin cities. In order to determine students’ environmental literacy’s sub-dimensions
levels, “environmental knowledge test” (Erdogan, 2009), “affective tendencies scale” (Karatekin, 2011),
“environmental attitude scale” (Aslan, Sagir ve Cansaran, 2008) and “environmentally responsible be-
havior scale” (Erdogan, 2009) were used. Also a “personal information form” was used to gather about
students” gender, grade level and parent’s educational grade. The data was analyzed by SPSS packet
programme with the help of independent t-test for gender variable and one way ANOVA for other

variables. The significance level is 0.05 for statistical calculations.

As a result it was found that gender has no significant difference for knowledge, tendency and attitude
sub-dimensions. But for behavior sub-dimension there is a difference between boys and girls which take
place in favor of boys (X boys=80,21, X gils=76,57). For grade level, it is seen that students” average scores
for sub-dimensions are increase while grade level increase. Also grade level has significant difference for
all sub-dimensions of environmental literacy. For students’ father’s education level, students’ average
scores are increasing with their father’s educational level. But their mothers’ education level is not show
same result as fathers. Because students’ which have high school graduated mothers scores are signifi-

cant difference than others.



