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Öz 

Bu araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin, çevre okuryazarlığı alt boyutlarının farklı değişken-

ler açısından incelenmesidir. Çalışmanın örneklemi Düzce ve Bartın illerinde yer alan toplam 8 

okuldan seçilmiştir. Çevre okuryazarlığına ait alt boyutların düzeyini belirlemek için bilgi testi, 

davranış, tutum ve duyuşsal eğilim ölçekleri kullanılmıştır. Ayrıca öğrencilerin demografik özel-

liklerinin belirlenmesi için kişisel bilgi formundan yararlanılmıştır. 713 öğrenciye uygulanan an-

ketlerden elde edilen veriler SPSS yardımıyla analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda ortaokul öğren-

cilerinin cinsiyetlerinin çevre okuryazarlığı alt boyutlarından sadece davranış için fark oluştur-

duğu, sınıf düzeyinin artmasıyla tüm boyutlar için düzeylerin arttığı görülmüştür. Bunun yanı sıra 

babası üniversite bitirmiş olan öğrenciler ile anneleri lise mezunu olan öğrencilerin alt boyut pu-

anları diğer mezuniyet derecesine sahip ebeveynlere göre farklılık göstermiştir. 

Anahtar Kelimeler: Çevre okuryazarlığı, bilgi, davranış, tutum, duyuşsal eğilim, çevre eğitimi. 

 

 

Examination of Middle School Students’ Sub-Dimensions 

of Environmental Literacy in Terms of Various Variables 

 

Abstract 

The aim of this study is to demonstrate middle school students’ environmental literacy levels (as a 

combination of 4 sub-dimension) in terms of different factors. Sample of the study was chosen from 

8 schools in Duzce and Bartın cities. In order to determine students’ literacy levels 3 scales (behav-

iour, tendency and attitude) 1 knowledge test were used. Also a ‚personal information form‛ was 

used to gather information about students’ sex, class and parent’s education degree. Scale was ad-

ministered to 713 students and results evaluated by SPSS packet programme with the help of inde-

pendent t test and one way ANOVA. As result, it is found that sex effect environmental literacy on-

ly in behaviours. At higher class levels the points of students are increasing with a meaningful dif-

ference. For their parents’ education level, students’ that have high school graduated mothers and 

bachelor’s degree fathers have higher means than other parents. 

Keywords: Environmental literacy, knowledge, behaviour, attitude, tendency, environmental edu-

cation. 
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1. GİRİŞ 

Çevre, canlıların hayati bağlarla bağlı oldukla-

rı, etkiledikleri ve etkilendikleri doğal ortam-

lardır (Atasoy, 2006). Bu yüzden çevrenin çeşit-

li müdahalelerle değişmesi o ortamı paylaşan 

tüm canlıları etkilemektedir.  İnsanoğlunun son 

dönemlerde doğaya olan etkisi üzücü bir şekil-

de olumsuz yönleri ağır basacak şekilde artma-

ya başlamıştır.  İnsan hayatı ve çevre, birbirle-

rine bağlı olduğu için çevre insanlık için önem-

lidir. Her ikisinin de dengeli bir şekilde ömür-

lerine devam etmesi önemlidir. Ancak kent-

leşme, hızlı nüfus artışı, gelişen teknoloji ve 

sanayi ile birlikte çevre sorunları artış göster-

mektedir. Bu çevre sorunları insan hayatını da 

tehdit etmeye başlamıştır. Ortaya çıkan bu 

olumsuz gelişmelerden sonra insanlar bireysel 

veya örgütlü olarak harekete geçmiştir. 

Çevre ile ilgili olarak örgütsel çalışmalar ilk 

önce Birleşmiş Milletler tarafından organize 

edilmiş ve 1972’de çevre konulu ilk toplantısı 

Stockholm’de yapılmıştır. Zamanla çevre eği-

timi üzerine farklı toplantı ve programalar 

düzenlenmiştir (1977 Tiflis Bildirgesi, 1992 Rio 

Toplantısı). Bu örgütlenmeler ile toplumların 

bilinçlendirilmesi ve çevre sorunlarına dikkat 

çekilmesi ve bu sayede sürdürülebilir yaşam 

şartlarının sağlanması amaçlanmıştır. Sürdürü-

lebilir yaşam için bireylerin çevrenin korunma-

sı ile ilgili tutum, değer, bilgi, beceri ve davra-

nışlar kazanması önem kazanmaktadır. Çevre 

eğitimi bu sebepten dolayı hayati bir önem 

taşımaktadır.  

Çevre eğitimi programlarının en önemli hedef-

lerinden birisi çevre okuryazarlığıdır (Disinger 

ve Roth, 1992; Hungerford, Peyton, ve Wilke, 

1980; Iozzi, Laveault, ve Marcinkowski, 1990). 

Çünkü çevre sorunlarıyla başa çıkmanın en 

etkili yolu olarak çevre okuryazarlığı gösteril-

mektedir (Balkan Kıyıcı, 2009). Literatür ince-

lendiğinde çevre okuryazarlığının farklı dö-

nemlerde farklı sayıda boyutlara göre tanım-

landığı anlaşılmaktadır. Bu çalışmalarda öne 

çıkan çevre okuryazarlığı kaç boyutta olursa 

olsun bilgi, tutum ve davranış boyutlarının 

ortak olarak dile getirilmesi ve en önemli bile-

şenleri olarak ifade edilmesidir. Bazı çalışma-

larda ise eğilim kavramının tanımı içinde yer 

alan diğer başlıklar (örneğin; değer, duyarlık, 

sorumluluk gibi) alt boyut olarak belirtilmek-

tedir. Aşağıdaki tabloda bazı çalışmalarda bu 

alt boyutların hangileri olduğu özetlenmeye 

çalışılmıştır: 

 

Tablo 1. Çevre okuryazarlığı alt boyutlarını ifade eden bazı çalışmalar 

Çevre okuryazarlığı alt boyutlarını ‚bilgi‛, ‚tu-

tum‛ ve ‚davranış‛ olarak 3 boyutta ele alan bazı 

çalışmalar 

Çevre okuryazarlığı alt boyutlarına temel alınan 3 

boyuttan farklı olarak eğilim boyutunu dahil eden 

bazı çalışmalar 

Cheng ve Wu (2015) 

Bergman (2015) 

Fah ve Sirisena (2014)  

Karatekin (2011) 

Digby (2010) 

Yavetz, Goldman ve Pe'er (2009) 

Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008) 

Murphy ve Olson (2008) 

Coyle (2005) 

 

Wang (2014) 

Karatekin ve Aksoy (2012) 

Altınöz (2010) 

Teksöz, Şahin ve Ertepınar (2010) 

Erdoğan (2009) 

Kışoğlu (2009) 

Owens (2000) 

Marcinkowski ve Rehrig (1995) 

Simmons (1995) 

Roth (1992) 

Bu çalışmada ise çevre okuryazarlığının dört 

boyutunu da dahil ederek incelenmesinin her-

hangi bir eksik boyut kalmaması açısından 

daha uygun olacağı düşünülmüştür. Çevre 

okuryazarlığı alt boyutlarından kabul edilen 

çevre bilgisi çevreye ait sorunlar, bu sorunlara 
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aranan çözüm yolları, ekolojik alandaki geliş-

meler ve doğa hakkındaki tüm bilgiler demek-

tir. Çevreye yönelik tutum ise çevre sorunla-

rından kaynaklanan korkular, kızgınlıklar, 

huzursuzluklar, değer yargıları ve çevre sorun-

larının çözümüne hazır bulunuşluk gibi kişile-

rin çevreye yararlı davranışlara olan olumlu 

veya olumsuz tavır ve düşüncelerinin hepsi 

olarak ifade edilmektedir (Erten, 2005). Davra-

nış ise sorunları çözmeyi amaçlayan etkin ve 

planlanmış, düşünülmüş katılımı içerir. Çevre-

sel davranışların kategorileri ikna etme, tüketici 

davranışı,  fiziksel koruma davranışı, politik ve 

yasal davranışlardır (Volk ve Mcbeth, 2001).  

Çevreye yönelik eğilim ise bireylerin çevreye 

yönelik geliştirdikleri değerler, çevre duyarlı-

lıkları, kontrol odakları, çevreye yönelik so-

rumlulukları ve çevre korumaya gönüllü ka-

tılmayı isteyip istemedikleri (niyet) olarak 

tanımlanmaktadır (Güler, 2013).  

Çevre okuryazarı bireyler, çevreye duyarlı, 

çevre bilgisine sahip ve çevreye yönelik olumlu 

tutum gösteren kişilerdir. Roth, (1992) çevre 

okuryazarlığını çevre sistemlerinin sağlığını 

algılama ve yorumlama kapasitesi ve bu sis-

temlerin sağlığını geliştirmek, yenilemek ve 

sürdürmek amacıyla uygun davranışlar gös-

termek olarak tanımlamaktadır. Rockcastle 

(1989) ise, çevre okuryazarlığını, insan ve onun 

canlı ve cansız şeylerden oluşan doğal çevre ile 

arasındaki etkileşimin bir anlayışı olarak ta-

nımlar. Bu yüzden bireylerin çevre okuryazar-

lığına etki eten değişkenlerin belirlenmesi 

önemlidir. Bu sayede çevre okuryazarlık düze-

yi yüksek bireyler yetiştirmek daha kolay ola-

caktır.   

İlgili literatürde çevre okuryazarlığını ve onun 

alt boyutlarını etkileyen farklı değişkenler ifade 

edilmektedir. Rickinson (2001) çevreye yönelik 

tutuma etki eden ekonomik özellikler, anne 

baba tutumu ve yaşanılan çevre gibi faktörlerin 

olduğunu ifade etmiştir. Owens (2000) araştır-

masında Wisconsin Çevre Okuryazarlığı anke-

tini kullanarak 292 ortaokul kent öğretmeninin 

çevre okuryazarlığını dört boyut üzerinden 

değerlendirmiştir. Bunlar; ı) Çevreye karşı 

tutum, ıı) Çevresel değişimi etkileyecek kendi 

güç ve sorumlulukları ile ilgili inançlar (eği-

lim), ııı) Çevreye karşı kişisel davranışları ve 

eylemleri, ıv) Ekoloji ve çevresel konularla ilgili 

bilgiler olmak üzere sıralanmıştır. Diğer bir 

çalışmada ise Kibert (2000) çevre okuryazarlı-

ğının alt boyutları olan bilgi-tutum-davranış 

arasındaki ilişkileri analiz etmeyi ve çevre 

okuryazarlığı bileşenleri üzerindeki puan fark-

lılıklarını cinsiyet, yaş ve sınıf düzeyine göre 

incelemiştir.  

Varışlı (2009) araştırmasında 8. sınıf öğrencile-

rinin çevre okuryazarlıklarının (bilgi-tutum-

duyarlılık ve endişe) değerlendirilmesinde 

sosyo-demografik değişkenlerin (cinsiyet, an-

ne-baba eğitim durumu ve mesleği ve çevre ile 

ilgili bilgileri edindikleri kaynaklar) etkisini 

incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma sonucunda 

öğrencilerin çevre bilgilerinin az ya da orta 

düzeyde olduğu, çevreye karşı olan tutumları-

nın olumlu olduğu,  çevre ile ilgili konularda 

duyarlı oldukları ve çevre sorunları ile ilgili 

endişelerinin olduğu belirlenmiştir. Erdoğan 

(2009) çalışmasında çevre okuryazarlığı boyut-

larını dikkate alarak beşinci sınıf öğrencilerinin 

çevre okuryazarlık düzeylerini belirlemeyi ve 

bu öğrencilerin çevreye yönelik sorumlu dav-

ranışlarını etkileyen faktörleri araştırmayı 

amaçlamıştır. Araştırma sonucunda öğrencile-

rin orta düzeyde bir çevre okuryazarı olduğu 

tespit edilmiştir. 

Karatekin ve Aksoy (2012) ise çalışmalarında 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının çevre 

okuryazarlık düzeyleri ile demografik özellik-

leri arasındaki ilişkiyi belirlemeyi amaçlamıştır. 

Bu amaç doğrultusunda 1587 öğretmen adayı-

na ‚bilgi, eğilim, davranış ve bilişsel beceri‛ alt 

boyutlarından oluşan çevre okuryazarlığı anke-
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ti uygulanmıştır. Bu araştırmanın sonucunda 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının orta dü-

zeyde çevre okuryazarı oldukları görülmüştür. 

Öğretmen adaylarının çevre okuryazarlıkları 

üzerinde gelir düzeyinin bir etkisi görülmez-

ken; cinsiyet, çevre merak düzeyi, ailede çevre-

ye duyarlı birey bulunma durumu, doğal alan-

larda bulunma sıklığı, çevresel aktivitelere 

katılma sıklığı ve üniversitede çevre eğitimi 

dersi alma değişkenlerinin etkili olduğu gö-

rülmüştür.  

Gittikçe önem kazanan çevre okuryazarlığının 

hangi değişkenlerden etkilendiğinin bulunması 

önemlidir.  Bu amaçla bu çalışmada ortaokul 

öğrencilerinin çevre okuryazarlığına ve onun 

alt boyutlarına etki eden değişkenlerin ince-

lenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusun-

da aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Ortaokul öğrencilerinin çevre okuryazarlık 

alt boyutlarına cinsiyetin etkisi nedir? 

2. Ortaokul öğrencilerinin çevre okuryazarlık 

alt boyutlarına anne ve babalarının eğitim 

düzeylerinin etkisi nedir? 

3. Ortaokul öğrencilerinin çevre okuryazarlık 

alt boyutlarına sınıf düzeylerinin etkisi ne-

dir? 

 

2. YÖNTEM 

Bu araştırmada ortaokul öğrencilerinin farklı 

değişkenlere göre çevre okuryazarlığı boyutla-

rının incelenmesi amacıyla betimsel tarama 

yöntemi kullanılmıştır. 

 

2.1 Araştırmanın Örneklemi 

Bu çalışmanın örneklemini toplam 713 ortaokul 

öğrencisi oluşturmaktadır. Örneklemi oluştu-

ran öğrenciler Düzce ve Bartın illerindeki top-

lam 8 okuldan rastgele seçilmiştir. Örneklem 

seçimi yapılırken, bir evrenden, istatistiksel 

hesaplarla evreni temsil edebilme büyüklüğüne 

sahip ve tamamen rastgele yöntemle bir örnek-

lem seçmenin mümkün olduğu ‚seçkisiz ör-

nekleme‛ (Yıldırım ve Şimşek, 2005) yöntemi 

kullanılmıştır. 

 

2.2 Veri Toplama Araçları 

Bu çalışma kapsamında çevre okuryazarlığının 

alt boyutları olarak alınan ‚bilgi‛, ‚davranış‛, 

‚duyuşsal eğilim‛ ve ‚tutum‛ için kullanılan 

ölçekler aşağıdaki gibidir: 

Çevre Bilgi Testi: Erdoğan (2009) tarafından 

geliştirilmiştir. Testte 19 çoktan seçmeli ve 3 

doğru-yanlış tipi soru bulunmaktadır. Öğrenci-

lerin verdikleri doğru cevaplar ‚1‛ yanlış ce-

vaplar ise ‚0‛ olarak puanlandırılmıştır. Araş-

tırmacı tarafından yapılan geçerlilik ve güveni-

lirlik sonuçlarına göre testin KR21 güvenilirliği 

.69 olarak bulunmuştur. Ölçekten alınabilecek 

maksimum puan 22’dir.  

Çevreye Yönelik Duyuşsal Eğilim Ölçeği: Öğrenci-

lerin çevreye yönelik eğilimlerini belirlemek 

amacıyla Wisconsin Center for Environmental 

Education tarafından yayınlanan ve Karatekin 

(2011) tarafından Türkçeye uyarlanan ‚Çevreye 

Yönelik Duyuşsal Eğilimler Ölçeği‛ kullanıl-

mıştır. Ölçek 27 maddeden oluşmaktadır. ‚Hiç 

katılmıyorum (1)‛ dan ‚Kesinlikle katılıyorum 

(5)‛ a gidecek şekilde 5’li likert tipinde yapı-

landırılmıştır. Araştırmacı tarafından uyarla-

nan ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsa-

yısı 0.78 olarak bulunmuştur.  Ölçekten alınabi-

lecek maksimum puan 135, minimum puan ise 

27’dir.  

Çevre Tutum Ölçeği: Ölçek Leeming, Dwyer ve 

Bracken (1995) tarafından geliştirilmiş ve As-

lan, Sağır ve Cansaran (2008) tarafından Türk-

çe’ye uyarlanmıştır. İlköğretim öğrencilerinin 

çevreye yönelik tutumları değerlendirmeye 

yönelik geliştirilen ölçek 24 maddeden oluş-

maktadır. ‚Kesinlikle katılmıyorum (1)‛ dan 
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‚Kesinlikle katılıyorum (5)‛ a gidecek şekilde 

5’li likert tipinde yapılandırılmıştır. Ölçeğin 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,86 ola-

rak bulunmuştur. Ölçekten alınabilecek mak-

simum puan 120, minimum puan ise 24’tür.   

Çevreye Yönelik Sorumlu Davranış Ölçeği: Erdo-

ğan (2009) tarafından geliştirilen bu ölçek yedili 

likert tipinde (hiç, bir, iki, üç, dört, beş ve beş-

ten fazla) yapılandırılmıştır. Toplam 26 davra-

nış cümlesinden oluşmaktadır. Öğrencilere bu 

ölçekte, verilen her bir davranışı son bir yıl 

içerisinde kaç kez yaptıkları (tekrarladıkları) 

sorulmuştur. Araştırmacı tarafından uyarlanan 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 

0.89 olarak bulunmuştur. Ölçekten alınabilecek 

maksimum puan 156, minimum puan ise 0’dir. 

Kullanılan bu ölçeklerin yanı sıra öğrencilerin 

demografik özelliklerini belirlemek için kişisel 

bilgi formu da kullanılmıştır. Ölçekte yer alan 

madde sayıları dikkate alınarak bütün ölçekle-

rin aynı gün uygulanmaması uygun görülmüş 

ve toplam 3 haftalık süre içerisinde farklı gün-

lerde uygulama gerçekleştirilmiştir. Her bir 

öğrencinin ölçeklere verdikleri yanıtların ka-

rışmaması için öğrenciler ayrı ayrı kodlanmış 

daha sonra ise bu veri seti birleştirilerek analiz-

ler yapılmıştır.  

 

2.4 Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde SPSS paket programı kul-

lanılmıştır. Her öğrencinin ölçeklere verdikleri 

cevapların toplamı hesaplanmıştır. Değerlen-

dirmeler her bir ölçek ayrı ayrı kullanılarak 

yapılmıştır. Cinsiyetin öğrencilerin çevre okur-

yazarlığını oluşturan alt boyutlar üzerinde 

herhangi etkisinin olup olmadığının tespit 

edilmesinde bağımsız grup t-testi kullanılmış-

tır. Öğrencilerin bu boyutlar için elde ettikleri 

puanların üzerinde, sınıf düzeyleri, anne eğitim 

durumu ve baba eğitim herhangi bir etkisinin 

olup olmadığını bulmak için ise tek yönlü 

ANOVA testi uygulanmıştır. ANOVA uygula-

nırken olası bir istatistiksel anlamlılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek için; 

varyansların homojenlik durumu ayrıca test 

edilmiş ve homojen ise Tukey, homojen değil 

ise Tamhane testlerinden istifade edilmiştir. 

Çevre ile ilgili ders alan öğretmen adaylarının 

çevre eğitimine yönelik görüşlerinin değerlen-

dirilmesinde ise yüzde ve frekans değerlerin-

den yararlanılmıştır. İstatistiksel hesaplamalar-

da anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alınmıştır. 

3. BULGULAR 

Tablo 2. Öğrencilerin tanıtıcı özellikleri 

 Cinsiyeti Anne eğitim 

düzeyi 

Baba eğitim 

düzeyi 

Sınıf düzeyi 

f % f % f % f % 

Erkek 368 51,6       

Kız 345 48,4       

Okuma yazma bilmiyor   35 4,9 3 ,4   

İlkokul   252 35,3 190 26,6   

Ortaokul   153 21,5 193 27,1   

Lise   160 22,4 178 25,0   

Üniversite-Lisansüstü   113 15,8 149 20,9   

5. sınıf       170 23,8 

6. sınıf       195 27,3 

7. sınıf       180 25,2 

8. sınıf       168 23,6 

Toplam 713 100 713 100 713 100 713 100 
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Elde edilen bulgular incelendiğinde örnekle-

min %48,4’ünün kız, %51,6’sının ise erkek ol-

duğu, sınıf düzeyleri açısından ise birbirlerine 

oldukça yakın dağılım gösterdikleri anlaşıl-

maktadır. Tablo 2’de yer alan ebeveyn eğitim 

durumları incelendiğinde ise ağırlıklı olarak 

ilkokul ve ortaokul mezunu oldukları anlaşıl-

maktadır. 

Tablo 3. Öğrencilerin cinsiyet değişkenine göre verdikleri cevapların analizi 

Alt boyut Cinsiyet N  ̅ SS t p 

bilgi 
Erkek 368 14,83 2,042 

,353 0,724 
Kız 345 14,88 1,890 

duyuşsal eği-

lim 

Erkek 368 78,68 19,428 
1,172 0,241 

Kız 345 77,06 17,495 

davranış 
Erkek 368 80,21 18,766 

2,213 0,027 
Kız 345 76,57 24,882 

tutum 
Erkek 368 74,60 26,452 

,968 0,334 
Kız 345 76,57 27,692 

Tablo 3 incelendiğinde cinsiyetin, çevre okur-

yazarlığının alt boyutlarından ‚çevreye yönelik 

sorumlu davranış‛ boyutu için anlamlı bir fark 

oluşturduğu anlaşılmaktadır (p<0,05). Puan 

ortalamaları ( ̅erk=80,21,  ̅kız=76,57) incelendi-

ğinde bu farklılığın erkek öğrenciler lehine 

ortaya çıktığı görülmektedir. Diğer boyutlar 

için ise cinsiyetin herhangi farklılığa sebep 

olmadığı yine Tablo 3’ten görülmektedir.  

 

 

Şekil 1. Öğrencilerin sınıf düzeyine göre aldıkları puanların ortalamaları (parantez içleri sırasıyla stan-

dart sapma değerlerini göstermektedir) 

Şekil 1’de öğrencilerin sınıf düzeylerine göre 

çevre okuryazarlığı alt boyutlarına ait puan 

ortalamaları verilmiştir. Ortalama puanlar 

dikkate alındığında alt boyutlar için sınıf düze-

yi arttıkça puanların da arttığı göze çarpmak-

tadır. 
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BILGI  
(SS=0,8-1,4- 

1,3-1,7) 
 

EĞILIM  
(SS=12,7-15,6- 

21,5-16,2) 

DAVRANıŞ 
(SS=21,3-18,6- 

16,3-22,2) 

TUTUM 
(SS=16,0-19,5- 

19,7-23,9) 
 
 

5. sınıf (N=170) 6. sınıf (N=195) 7. sınıf (N=180) 8. sınıf (N=168)
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Tablo 4. Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre verdikleri cevapların analizi 

Alt boyut 
Varyansın 

kaynağı 
Kareler toplamı 

Serbestlik 

derecesi 
Kareler ort. 

 

F 

 

p 

bilgi 

Gruplar arası 1422,350 3 474,11 
251,253 

 

0,000 

 
Gruplar içi 1337,892 709 1,88 

Toplam 2760,241 712  

duyuşsal 

eğilim 

Gruplar arası 41761,897 3 13920,63 
48,734 

 

0,000 

 
Gruplar içi 202521,214 709 285,64 

Toplam 244283,111 712  

davranış 

Gruplar arası 70513,582 3 23504,52 
60,804 

 

0,000 

 
Gruplar içi 274074,799 709 386,56 

Toplam 344588,381 712  

tutum 

Gruplar arası 239127,307 3 79709,10 
200,298 

 

0,000 

 
Gruplar içi 282148,971 709 397,95 

Toplam 521276,278 712  

Tablo 4 incelendiğinde, sınıf düzeylerinin; 

çevre okuryazarlığının alt boyutları (Fbil-

gi=251,253, Feğilim=48,734, Fdavranış=60,804 ve Ftu-

tum=200,298) üzerinde anlamlı bir farklılık oluş-

turduğu görülmektedir. Farklılığın hangi grup-

lar arasında olduğunu belirlemek için varyans-

lar homojen dağılım göstermediği için Tamha-

ne testine başvurulmuştur. Test sonucunda, 

‚bilgi‛ ve ‚davranış‛ alt boyutları için bütün 

sınıf düzeyleri arasında anlamlı farkın oluştuğu 

görülmüştür. Bir diğer alt boyut ‚duyuşsal 

eğilim‛ için ise 7.sınıf ve 8.sınıf öğrencileri ile 

kendi aralarında ve diğer sınıf düzeyleri ara-

sında ( ̅5.sın=69,30,  ̅6.sın=72,61,  ̅7.sın=89,03 ve 

 ̅8.sın=80,80) fark tespit edilmiştir. Son olarak 

diğer alt boyut olan ‚tutum‛ için ise bu farkın 

7. ve 8. sınıf öğrencileri lehine farklılaştığı 

( ̅5.sın=68,10,  ̅6.sın=67,32,  ̅7.sın=85,12 ve 

 ̅8.sın=93,42) anlaşılmıştır.  

 

Şekil 2. Öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre aldıkları puanların ortalamaları (parantez içleri sırasıy-

la standart sapma değerlerini göstermektedir) 

Şekil 2’de öğrencilerin anne eğitim durumları-

na göre çevre okuryazarlığı alt boyutlarına ait 

puan ortalamaları verilmiştir. Ortalama puan-

lar dikkate alındığında, anne eğitim durumuna 
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BILGI  
(SS= 2,3-1,9- 
1,4-1,2-2,5) 

EĞILIM  
(SS=16,1-17,4- 
18,0-11,4-23,2) 

DAVRANıŞ 
(SS=18,2-20,2- 
25,9-23,5-15,9) 

TUTUM 
(SS=30,9-26,8- 
25,7-15,9-27,5) 

yok (N=35) ilkokul (N=252) ortaokul (N=153) lise (N=160) lisans/üstü (N=113)
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göre her bir alt boyut için farklı aralıklarda puanların ortaya çıktığı göze çarpmaktadır.  

Tablo 5. Öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre verdikleri cevapların analizi 

Alt boyut 
Varyansın 

kaynağı 
Kareler toplamı 

Serbestlik 

derecesi 
Kareler ort. 

 

F 

 

p 

bilgi 

Gruplar arası 284,396 4 71,09 
20,332 

 

0,000 

 
Gruplar içi 2475,846 708 3,49 

Toplam 2760,241 712  

duyuşsal 

eğilim 

Gruplar arası 28650,671 4 7162,66 
23,518 

 

0,000 

 
Gruplar içi 215632,440 708 304,56 

Toplam 244283,111 712  

davranış 

Gruplar arası 11952,395 4 2988,09 
6,360 

 

0,000 

 
Gruplar içi 332635,987 708 469,82 

Toplam 344588,381 712  

tutum 

Gruplar arası 81694,758 4 20423,69 

32,895 0,000 Gruplar içi 439581,520 708 620,87 

Toplam 521276,278 712  

Tablo 5 incelendiğinde, anne eğitim düzeyleri-

nin; çevre okuryazarlığının alt boyutları (Fbil-

gi=20,332, Feğilim=23,518, Fdavranış=6,360 ve Ftu-

tum=32,895) üzerinde anlamlı bir farklılık oluş-

turduğu görülmektedir. Farklılığın hangi grup-

lar arasında olduğunu belirlemek için varyans-

lar homojen dağılım göstermediği için Tamha-

ne testine başvurulmuştur. Test sonuçları Tablo 

6’de sunulmuştur (Tabloda yalnızca p değerleri 

verilmiş olup, öğrencilerin çevre okuryazarlı-

ğının alt boyutlarına ait puanların hangi mezun 

grupları arasında farklılaştığı * ile gösterilmiş-

tir).  

 

Tablo 6. Öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre verdikleri cevapların post hoc test sonuçları (sadece 

p değerleri verilmiştir, *p<,05) 

Alt boyut anne eğitim ilkokul ortaokul lise lisans 

bilgi 

yok 1,000 ,667 ,005* 1,000 

ilkokul  ,035* ,000* ,645 

ortaokul   ,000* ,005* 

lise     ,000* 

duyuşsal 

eğilim 

yok ,517 1,000 1,000 ,000* 

ilkokul  ,268 ,000* ,000* 

ortaokul   ,892 ,000* 

lise     ,000* 

davranış 

yok ,929 ,789 ,949 ,291 

ilkokul  1,000 ,003* ,568 

ortaokul   ,007* ,997 

lise     ,000* 

tutum 

yok 1,000 ,682 ,002* ,966 

ilkokul  ,000* ,000* ,943 

ortaokul   ,000* ,000* 

lise     ,000* 
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Tablo 6 incelendiğinde, öğrencilerin çevre 

okuryazarlığı boyutlarından ‚bilgi‛, ‚tutum‛ 

ve davranış için aldıkları puanlarda lise mezu-

nu annelerin diğer mezuniyet derecelerine 

sahip annelerden daha fazla ön plana çıktığı 

görülmektedir. ‚duyuşsal eğilim‛ alt boyutu 

için ise üniversite mezunu annelerin diğer 

gruplara göre farklılaştığı görülmektedir (orta-

lama puanlar için Şekil 2).  

Şekil 3’de öğrencilerin baba eğitim düzeylerine 

göre çevre okuryazarlığı alt boyutlarına ait 

puan ortalamaları verilmiştir. Ortalama puan-

lar dikkate alındığında alt boyutlar için baba-

nın eğitim düzeyi arttıkça puanların da arttığı 

göze çarpmaktadır.  

 

 

Şekil 3. Öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre aldıkları puanların ortalamaları (parantez içleri sırasıy-

la standart sapma değerlerini göstermektedir) 

 

Tablo 7. Öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre verdikleri cevapların analizi 

Alt boyut 
Varyansın 

kaynağı 
Kareler toplamı 

Serbestlik 

derecesi 
Kareler ort. 

 

F 

 

p 

bilgi 

Gruplar arası 143,576 4 35,89 
9,712 

 

0,000 

 
Gruplar içi 2616,665 708 3,69 

Toplam 2760,241 712  

duyuşsal 

eğilim 

Gruplar arası 22588,525 4 5647,13 
18,035 

 

0,000 

 
Gruplar içi 221694,586 708 313,12 

Toplam 244283,111 712  

davranış 

Gruplar arası 4729,249 4 1182,31 
2,463 

 

0,044 

 
Gruplar içi 339859,132 708 480,02 

Toplam 344588,381 712  

tutum 

Gruplar arası 45908,305 4 11477,07 
17,094 

 

0,000 

 
Gruplar içi 475367,972 708 671,42 

Toplam 521276,278 712  
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BILGI  
(SS= 0,0-1,7- 
1,8-1,8-2,3) 

EĞILIM  
(SS=0,0-15,5- 

17,8-15,9-21,7) 

DAVRANıŞ 
(SS=0,0-20,6- 

27,8-19,5-17,0) 

TUTUM 
(SS=0,0-25,4- 

27,1-24,5-26,5) 

yok (N=3) ilkokul (N=190) ortaokul (N=193) lise (N=178) lisans/üstü (N=149)
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Tablo 7 incelendiğinde, baba eğitim düzeyleri-

nin; çevre okuryazarlığının alt boyutları (Fbil-

gi=9,712, Feğilim=18,035, Fdavranış=2,463 ve Ftu-

tum=17,094) üzerinde anlamlı bir farklılık oluş-

turduğu görülmektedir. Farklılığın hangi grup-

lar arasında olduğunu belirlemek için varyans-

lar homojen dağılım göstermediği için Tamha-

ne testine başvurulmuştur. Test sonuçları Tablo 

8’da sunulmuştur (Tabloda yalnızca p değerleri 

verilmiş olup, öğrencilerin çevre okuryazarlı-

ğının alt boyutlarına ait puanların hangi mezun 

grupları arasında farklılaştığı * işareti ile göste-

rilmiştir).  

 

Tablo 8. Öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre verdikleri cevapların post hoc test sonuçları (sadece 

p değerleri verilmiştir, *p<,05) 

Alt boyut baba eğitim ilkokul ortaokul lise lisans 

bilgi 

yok ,007* ,000* ,001* ,000* 

ilkokul  ,091* ,999 ,000* 

ortaokul   ,453 ,019* 

lise     ,000* 

duyuşsal 

eğilim 

yok ,000* ,000* ,000* ,000* 

ilkokul  ,360 ,446 ,000* 

ortaokul   1,000 ,000* 

lise     ,000* 

davranış 

yok ,000* ,000* ,000* ,000* 

ilkokul  1,000 ,985 ,019* 

ortaokul   1,000 ,150 

lise     ,254 

tutum 

yok ,000* ,000* ,000* ,000* 

ilkokul  ,027* 1,000 ,000* 

ortaokul   0,053 ,001* 

lise     ,000* 

Tablo 8 incelendiğinde, çevre okuryazarlığı alt 

boyutları için baba eğitim durumunun li-

sans/lisansüstü düzeyde daha belirleyici oldu-

ğu göze çarpmaktadır (Ortalama puanlar için 

şekil 3). Okuma yazma bilmeyen babalar ile 

diğer eğitim düzeylerinde de istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmuştur. Ancak bu farklılığın 

hem okuma yazma bilmeyen baba sayısının 

çok az (N=3) olması hem de puan ortalamaları-

nın çok aşağıda kalmasından kaynaklandığı 

ifade edilebilir.  

4. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Araştırmada ortaokul öğrencilerinin çevresel 

okuryazarlık alt boyutlarının farklı değişken-

lerle ilişkisi araştırılmıştır. Bu sayede gittikçe 

önem arz eden çevre okuryazarlığına etki eden 

faktörlerin belirlenmesine yardımcı olunması 

amaçlanmaktadır. Elde edilen bulgulara göre 

çalışmanın sonuçları ve ilgili literatür ile karşı-

laştırılması aşağıdaki gibi şekillenmiştir. 

Çevre okuryazarlık alt boyutu olan çevreye 

yönelik tutumlarında ortaokul öğrencilerinin 

cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık görülme-

miştir. Bu çalışmanın sonuçlarına paralel olarak 

Teyfur (2008), Özay-Köse (2010) ile Genç ve 

Genç (2013) çalışmalarında kız ve erkekler 

arasında çevreye yönelik tutum açısından an-

lamlı farklılık bulmamışlardır. Bunun yanında 

bazı çalışmalarda kızların erkeklere oranla 

anlamlı düzeyde çevreye yönelik olumlu tutum 

oluşturdukları ifade edilmektedir. (Alp, Ertepi-

nar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Atasoy ve Er-
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türk, 2008; Değirmenci, 2013;  Deniş ve Genç, 

2007; Ek, Kılıç, Öğdüm, Düzgün ve Şeker, 2009; 

Erol ve Gezer, 2006; Fortmann ve Kusel, 1990; 

Gezer, Çokadar, Köse ve Bilen, 2006; Gökçe, 

Kaya, Aktay ve Özden, 2007; Gürbüzoğlu-

Yalmancı ve Gözüm, 2011; Iozzi, 1989; Kaya, 

Akıllı ve Sezek, 2009; Öcal, 2013; Özmen, Çe-

tinkaya ve Nehir, 2005; Şama, 2003; Şenyurt, 

Temel ve Özkahraman, 2011). Ancak Carrier 

(2009) erkeklerin kızlara oranla daha fazla 

çevreye yönelik tutuma sahip olduklarını belir-

lemiştir. Aydın ve Çepni (2012) de çalışmala-

rında erkeklerin kızlara oranla çevreye karşı 

daha fazla tutuma sahip olduklarını ifade et-

mişlerdir. 

Araştırma sonuçlarına göre öğrencilerin anne 

ve babalarının öğrenim durumlarına göre çevre 

okuryazarlığı alt boyutları açısından aralarında 

anlamlı farklılık bulunmuştur. Baba öğrenim 

durumunda öğrenim düzeyi arttıkça çevre 

bilgi, çevreye yönelik duyuşsal eğilim, davranış 

ve tutum alt boyutlarında anlamlı bir artış 

görülmektedir. Anne öğrenim durumunda ise 

lise ve lisans düzeyindeki öğrenim durumunda 

sahip annelerin diğer öğrenim düzeyindeki 

anneler göre anlamlı düzeyde farklı puanlar 

aldığı görülmektedir. Bu sonuçlara benzer 

şekilde Köse (2010) çalışmasında anne-baba 

öğrenim düzeyinin arttıkça öğrencilerin çevre-

ye karşı tutumunda iyileşme olduğu belirlen-

miştir. Bunun yanında Erol ve Gezer (2006) 

yaptıkları çalışmada öğrencilerin anne ve baba-

larının öğrenim durumunun onların çevreye 

yönelik tutumlarına olan etkisi açısından an-

lamlı bir ilişki bulunmadığını ifade etmişlerdir. 

Ancak literatürdeki bu çalışmaların bulgularıy-

la, yapılan bu araştırma ile elde edilen sonuçlar 

kıyaslandığında lise mezunu anneler açısından 

bir farklılık göze çarpmaktadır. Lise mezunu 

annelerin, çocukları üzerindeki çevre etkisinin 

diğer mezuniyet derecesine sahip annelere göre 

daha fazla olduğu bulunmuştur ki bu sebepleri 

açısından tartışılması gereken bir konu olarak 

daha sonraki çalışmalara önerilebilir. 

Bunun yanında, Uzun ve Sağlam, (2007) yap-

tıkları çalışmada, ortaöğretim programında 

seçmeli olarak verilen ‚Çevre ve İnsan‛ dersi 

ile Gönüllü Çevre Kuruluşlarının öğrencilerin 

çevreye yönelik bilgi ve tutumlarına etkisi 

araştırılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, 

‚Çevre ve İnsan‛ dersini alan ve almayan öğ-

rencilerin çevreye yönelik bilgi ve tutum orta-

lamaları arasında, dersi alan öğrencilerin lehine 

anlamlı bir farkın olduğu tespit edilirken; gö-

nüllü çevre kuruluşlarında aktif olarak çalışma 

durumlarına göre yapılan değerlendirmede, 

öğrencilerin çevresel tutum ve çevre bilgisi 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulun-

mamıştır. May (2000) ise yaptığı çalışmada 

çevre eğitiminde öğretim koşulları, öğretmen 

yeterlikleri ve öğretim uygulamalarının etkili 

olduğunu belirtmiştir. Öğretim uygulamala-

rında proje tabanlı öğrenmenin kullanılması 

tutumu olumlu etkilediği görülmektedir. Ayrı-

ca Cheong (2005) kısa süreli proje çalışmaları-

nın bile öğretmen adaylarının gerçek toplumsal 

problemleri (çöp, su ve kanalizasyon, terkedil-

miş toprak, erozyon, kağıt geri dönüşümü, 

kaplumbağa koruma) çözmeyi denemek için 

yeterli olduğunu belirtmiştir. Çevre okuryazar-

lığının, çevre eğitiminin en önemli hedefi oldu-

ğu düşünülürse; özellikle sürdürülebilirlik 

kavramının ön plana çıkarıldığı günümüz 

yaklaşımlarında bireylerde çevre okuryazarlı-

ğının geliştirilmesi için küçük yaşlardan eğitim-

lerin başlatılması önerilebilir. Bunun yanında 

sadece öğrenci bazında değil ebeveyn düze-

yinde de etkinlik çalışmalarının işe koşularak 

aile ortamı içinde bir bütünlük ile çevreye karşı 

olumlu davranışların geliştirilmesi, çevre bilin-

cinin arttırılması, çevre koruma bilgisinin ve-

rilmesi gerekmektedir.  
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Extended Summary 

For a sustainable life, it is important to develop people’s attitudes, values, knowledge, skills and behav-

iors about protection of environment. Because of this reason environmental education is vital. One of  

the  most  important  goals  of  environmental education  programs  is environmental  literacy (Disinger 

and Roth, 1992; Hungerford, Peyton, and Wilke, 1980; Iozzi, Laveault, and Marcinkowski, 1990). Be-

cause environmental literacy is shown as the most effective way to deal environmental problems (Bal-

kan Kıyıcı, 2009). Environmental educators (Karatekin ve Aksoy, 2012; Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve 

Tal, 2008; Marcinkowski ve Rehrig, 1995; Simmons, 1995; Coyle, 2005; Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2006) 

refers to different sub-dimensions like knowledge, behavior, attitude and tendency in order to define 

environmental literacy. It is important to find out that which variables effect the environmental literacy 

that has becoming more important day by day. For this reason, in this study it is aimed to demonstrate 

middle school students’ environmental literacy levels with its sub-dimensions in terms of different fac-

tors which are gender, grade level and their parent’s educational grade.  

The sample of the study consisted of 713 secondary school students which were chosen from 8 schools 

in Duzce and Bartın cities. In order to determine students’ environmental literacy’s sub-dimensions 

levels, ‚environmental knowledge test‛ (Erdoğan, 2009), ‚affective tendencies scale‛ (Karatekin, 2011), 

‚environmental attitude scale‛ (Aslan, Sağır ve Cansaran, 2008) and ‚environmentally responsible be-

havior scale‛ (Erdoğan, 2009) were used. Also a ‚personal information form‛ was used to gather about 

students’ gender, grade level and parent’s educational grade. The data was analyzed by SPSS packet 

programme with the help of independent t-test for gender variable and one way ANOVA for other 

variables. The significance level is 0.05 for statistical calculations.  

As a result it was found that gender has no significant difference for knowledge, tendency and attitude 

sub-dimensions. But for behavior sub-dimension there is a difference between boys and girls which take 

place in favor of boys ( ̅boys=80,21,  ̅girls=76,57). For grade level, it is seen that students’ average scores 

for sub-dimensions are increase while grade level increase. Also grade level has significant difference for 

all sub-dimensions of environmental literacy. For students’ father’s education level, students’ average 

scores are increasing with their father’s educational level. But their mothers’ education level is not show 

same result as fathers. Because students’ which have high school graduated mothers scores are signifi-

cant difference than others.  

 

  


