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Ogretmen Adaylarinin Farkli Bilgi Ucurma (Whistle-
blowing) Tercihlerinde Belirleyici Olan Kiiltiirel Degerler *

Asiye TOKER GOKCE Ebru OGUZ ™
Oz

Bu arastirma, 6gretmen adaylarimun farkl: bilgi ucurma tercihlerinde belirleyici olan kiiltiirel degerleri irde-
lemektedir. Bu baglamda, oncelikle 6gretmen adaylarmin hangi etik/yasa dist durum hakkinda bilgi ugu-
rabilecekleri ile olas1 bilgi ugurma tercihleri incelenmistir. Ardindan katilimcilarin okullarda sahip oldukla-
11 kiiltiirel degerler ile olas1 bilgi ugurma tercihleri arasinda bir iliski olup olmadig: incelenmistir. Arastir-
ma tarama modeline gére desenlenmistir. Aragtirma grubunu, 2013-2014 dgretim yilinda, Istanbul ve An-
kara’da iki farkli iiniversitede Pedagojik Formasyon Sertifika Programi'na devam eden 289 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %73' kadin, % 27'si erkektir. Ogretmen aday-
lar1 cinsel taciz, riigvet ve hirsizlik olaylarinda bilgi ugurabileceklerini belirtmistir. Arastirma sonucunda
katilmcilar kimligini aciklayarak, disa resmi kanalarla bilgi ucurabilecekleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
adaylarmnin bireyci kiiltiirel degeri toplulukqu degere gore daha yiiksektir. Son olarak kiiltiirel degerler ile
bilgi ugurma tercihi arasinda pozitif yonde anlaml iliskinin oldugu belirlenmistir. Okullarda verilen egiti-
min kiiltiirel degerlerin olusmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Dolayzsi ile halihazirda gorev yapan 6g-
retmenlerin kiiltiirel degerleri ile ¢alisilan bilgi ugurma konusunun égretmen adaylar: ile de ¢alisilmasi ge-
regi dogmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ugurma, bireycilik, kiiltiirel deger, 6gretmen adays, toplulukculuk.

Prospective Teachers’ Cultural Orientations as
Determinants of Preference for Different Modes of
Whistle-Blowing

Abstract

This paper examines whistle-blowing intentions of prospective teachers. Therefore, the kinds of ethical / il-
legal cases the prospective teachers would blow the whistle, and their choices of whistle blowing were
examined at first. Then, possible relationship between the participants' cultural values and choices of whist-
le blowing were examined. The research was figured as survey model. The research group involved 289
prospective teachers who participated a teacher certification program at Istanbul and Ankara in 2013-2014
academic year. 73% of the participants were female and 27% were male. The instruments were constructed
by the literature. The prospective teachers revealed that they would blow the whistle when they would ob-
serve sexual abuse, bribery, and theft. The results revealed that the participants would prefer identified
whistle blowing by using formal channels to the external. The prospective teachers' individualism cultural
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value is higher than the other one. Finally, there was positive significant relationship between the cultural
value and the choice of whistle blowing. The fact that education at schools forms cultural value is well
known. Therefore, it is possible that all reforms at the education system would differentiate prospective te-
achers' cultural values. Thus, the need of studying whistle blowing among the prospective teachers as well

as the teachers is arisen.

Keywords: Whistle blowing, individualism, cultural value, prospective teacher, collectivism.

1. GIRIS

Isgorenler orgiit icinde gorevlerini yerine geti-
rirken cesitli istenmeyen davraniglar1 da goste-
rirler. Ornegin Henle ve ark. (2005) isgorenlerin
yaridan ¢ogunun Orgiitlerde gesitli suglar isle-
digini; en azindan orgiite ait bir esyay1 caldig1-
n1 ortaya koymuslardir. Orgiitlerde isgorenler
tarafindan gercgeklestirilen cesitli suclar orgiite
zarar verebilecegi gibi orgiitiin disindaki pay-
daglara da zarar verici olabilir. Diger yandan
orgiit yonetimi, kamuya veya paydaslarina
zarar verici sonuglar1 olacak eylemleri, kasith
olarak isgdrenine emredebilir. Miceli ve Near
(2005) boyle durumlarda ortaya g¢ikabilecek
zarar1 dnlemede en etkili unsurun yine isgdren
oldugunu belirtirler. Bu yazarlara gore isgoren-
ler yonetim tarafindan kendilerine emredilen
veya Orgiit icinde tanik olduklari, kamuya veya
ugtincli kisilere zarar verici sonuglar: olan du-
rumlari, olaya miidahale yetkisi olan birilerine
bildirirse, s6z konusu zararli sonuglarin 6niine
gecilebilir. Orgiitlerde ortaya gikan ve iigiincii
kisilere zararli sonuglar1 olacak eylemleri, bu
kisilerin zarar gormesini engellemek, kamu
yararini gozetmek amaci ile yetkililere bildir-
mek alan yazinda bilgi ugurma (whistle
blowing) adi ile amilmaktadir. Bilgi ugurma
basit bir ‘ispiyonlama' degil, 'prososyal’ bir
davranistir. Dolayisi ile Avustralya, Japonya,
Giiney Kore, Yeni Zelanda, Biiyiik Britanya ve
ABD gibi bir¢ok iilkede yasal olarak destekle-
nen ve giivence altina alinan (Asian Institute of
Management, 2006; Institute of Public Admi-

nistration, n.d) bir davranistir.

Tiirkiye'de egitimciler tizerine yapilan bir aras-

tirmada (Toker Gokge, 2013a) &gretmenlerin

okullarda yonetmeliklerin uygulanmamasi
sonucu okulun kaynaklarimin bosa harcanmasi;
kisisel g¢ikar i¢in makamin kullanilmas1 ve ge-
reksiz veya eksik yarar veya hizmet alinarak
okulun parasinin bosa harcanmas: gibi eylem-
ler ile kargilastiklar1 belirlenmistir. Diger yan-
dan, Toker-Gokce ve Oguz (2014) ile Toker-
Gokge ve Alatas (2014) ¢alismalarinda egitimci-
lerin cinsel taciz, riisvet, okulun 6deneginden
para calinmasi veya okula ait bir esyanin ¢a-
Imnmas1 durumlarinda bilgi ucurmayi tercih
edeceklerini ortaya koymuslardir. Bu calisma
da ogretmenlerin farkli bilgi ugurma tercihle-
rinde belirleyici olan kiiltiirel deger yonelimle-
rini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu c¢alisma
oncelikle egitimcilere okullarda karsilastiklari,
kamuya veya {igiincii sahislara zarari olabilecek
her tiir eylemi durdurmak adina segenekleri
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir.
Diger yandan, ¢alismanin sonuglarinin egitim
yoneticilerine okullarda yasanan her tiir yol-
suzluk ve etik dist eylem ile miicadele etmede

yararl olacag: diisiintilmektedir.
2.1 Teorik Bilgi
2.1.1 Bilgi ugurma

Bir orgiitte yonetimin bilgisi altinda gercekle-
sen, ligiinci sahislara zararli sonuglar1 olacak
her tiir yasa dis1 veya etik dis1 eylemden haberi
olan isgdrenlerin, bu eylemi durdurmak igin
miidahale yetkisi olan birilerine bildirmesine
bilgi ugurma denir (Miceli ve Near, 1985). Bil-
giyi uguran kisi orgiitiin hali hazirda gorev
yapan is goreni olabilecegi gibi, orgiitte daha
One calismis biri de olabilir. Park ve ark. (2008)
farkli bilgi ugurma bigimleri ortaya koymuslar-

dir. Bunlar: resmi veya resmi olmayan bigimde;
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ice veya disa; kimligini aciklayarak veya kimli-
gini saklayarak (anonim) bic¢iminde siralan-
maktadir. Resmi bilgi ucurma, orgiitiin belirle-
digi kurallar cercevesinde uyulmasi gereken
siiregler takip edilerek bilgi ugurma bigimidir.
S6z konusu siireglere uyulmadan, kisinin ha-
berdar oldugu bilgiyi giivendigi birine haber
vermesine resmi olmayan bilgi ugurma denir.
Isgorenin haberdar oldugu durumu orgiitiin
icindeki yetkili birilerine rapor etmesine ‘ige
bilgi ugurma’, medya, meclis veya meslek oda-
lar1 gibi orgiit disindaki birilerine bildirmesine
‘disa bilgi ugurma’ denir. Bilgiyi uguran isgo-
ren gercek adini kullanir veya kimligini agikla-
yic bilgi verirse ‘kimligi belirli bilgi ugurma’;
takma ad kullanir veya kimligini gizlerse ‘ano-
nim bilgi ugurma’ adi verilir (Miceli ve Near,
1994; Vinten, 1996; Park ve ark. 2008).

Bilgi ugurma gesitli yazarlarca (Near ve Miceli,
1985) prososyal davranmis olarak kabul edilir.
Dolayist ile bilgi ugurma ispiyonculuk degil,
orgiit iginde sosyal yarar saglayici bir davranis-
tir. Orgiitlerde isgorenleri tanik olduklari yasal
veya etik olmayan eylemler hakkinda harekete
gecmeye iten veya buna engel olan gesitli fak-
torler vardir. Bunlar; kisisel, orgiitsel ve du-
rumsal faktorlerdir. Kisinin etik farkindalik
diizeyi, sahip oldugu degerleri veya cinsiyeti
kigisel faktorler arasinda yer alir. Orgiitiin
yapisy, kiiltiirti, yonetimin liderlik tarzi orgiit-
sel faktorlerdendir. Haberdar olunan etik veya
yasa disi eylemin tiirti de durumsal faktorler
arasinda sayilabilir (Miceli ve ark., 1991; Miceli
ve Near 1994).

i@gérenlerin kendilerine yapilmasi emredilen
veya haberdar olduklar1 etik veya yasa dist
eylem hakkinda bilgi ugurabilmeleri igin 6nce-
likle s6z konusu eylemin yasa dis1 veya etik
dis1 olup olmadigimin farkinda olmasi gerekir.
Dolayist ile isgorenin oncelikle s6z konusu
eylemi etik acidan tanimlamasi gerekir. Tkinci

asamada isgorenin etik yonden yargiya varma-

s1 gerekir. Uciincii asamada s6z konusu eylem
hakkinda bir seyler yapilmas: gerektigine
inanmast gerekir. Son olarak da harekete gecilir
(Woiceshyn, 2011).Isgorenin bilgi ugurmaya
karar vermesinde gerceklestirdigi bu siireclerde
yukarida s6zii edilen faktorlerin etkisi vardir.
Kisilerin sahip olduklar: kiiltiirel degerleri de

bu faktorler arasinda yer alir.

2.1.2 Bilgi Uc¢urma ve Kiiltiirel Deger Yoneli-

mi

Kiltiir tizerine ¢alismalari ile bilinen Hofstede
(1983) 40 iilkeyi dort kiiltiirel boyutta incele-
mistir. Bunlar bireycilik ve toplulukculuk, giic
mesafesi, belirsizlikle bas edebilme ve disil-eril
deger boyutlaridir. Bununla birlikte, kiiltiir
calismalar1 yapan arastirmacilar genelde top-
lumlarin bireyci (individual) veya toplulukc¢u
(collectivist) olma oOzelligini arastirmislardir.
Dolayisiyla bireycilik veya toplulukculuk ge-
nelde ulusal 6zellik olarak ifade edilir. Bunun
sonucunda tilkeler genelde az veya ¢ok bireyci
veya topluluk¢u bigiminde anilir (Hofstede,
1980). Bireycilik kisilerin bir grubun tiyesi ol-
may1 tercih etmeyip ayri hareket etme derece-
sidir. Bireyci toplumlarda kisi 6ncelikle kendi
amagclarmin pesinden kosar. Toplulukcu kiil-
tiirlerde ise kisiler kendilerini bagimsiz bir
birey olarak degil, bir grubun {iyesi olarak
goriirler. Dolayisi ile iiyesi olduklar1 gruba
baghlik gosterdikleri siirece grubun kendilerini
ve kisisel ¢ikarlarini koruyacagim diisiiniirler
(Taras ve ark. 2012).

Hofstede (1983) kurumlarin ve yasalarin isleyis
bigimleri ile yillarca belirli kurallar i¢inde yasa-
yan bireylerin sonunda ortak bakis agisina
sahip olabilecegini belirtir. Buna dayanarak
kiiltiirti kolektif bir zihin olusturan bir prog-
ramlama biciminde tanimlar. Hofstede ayni
bolgede veya devlette yasayan bireylerin algi-
lamada veya davramislarinda benzer olacagini,
farkli bolge veya devlette yasayan bireylerin ise

de farkl 6zellikler gosterecegini vurgular. Buna
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gore farkli kiiltiirlerde yasayan bireylerin bilgi
ugurma egilimlerinin de farkli olabilecegi dii-
stiniilebilir. Dolayist ile birinin sahip oldugu
kiiltiirel degerleri bilmemiz, onun bilgi ugurma
egilimini anlamamiza yardimci olacaktir. Nite-
kim Miceli ve ark. (2009) kiiltiirel 6zeliklerin
etik dis1 bir olaya tanik olan kisinin olaya mii-
dahale edilmesi hakkinda karar vermesini
etkiledigini iddia etmektedir. Kiiltiiriin bilgi
ugurma egilimine etkisini arastiran bazi ¢alis-
malar da yapilmistir. S6z konusu c¢aligmalar
bireyci veya toplulukcu Kkiiltiirel o6zellikler
temel alnarak gergeklestirilmistir. Ornegin
Keenan (2002) Amerikali ve Hintli yoneticilerin
bilgi ugurma olasiliginmi karsilagtirmistir. Tava-
kali ve ark. (2003) ABD'li ve Hirvat yOneticiler
arasinda bilgi ucurma egiliminde farkliliklar
bulmustur. Park ve ark. (2008) Giiney Koreli,
Tiirk ve Biiylik Britanyali 6grencilerin bilgi
ugurma egilimlerini karsilastirmistir. Bu calis-
mada Ogrenciler arasinda bilgi ugurmaya yone-
limde ¢ok biiyiik farklilik ¢gikmamistir. Nayir ve
Herzig (2012) Tiirk yoneticilerinin bilgi ugurma
olasiligini irdeledigi arastirmada bireyciligin
disa ve anonim bilgi ugurma ile iligkisini ortaya
koymuslardir. Toker Gokge (2013b) Tiirkiye'de
Ogretmenlerin  kiiltiirel ~degerlerinin  bilgi
ugurmaya etkisini arastirmistir. S6z konusu
aragtirmada katihimcilarda bireycilik kiiltiirel
degeri daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte
hem bireyci hem de kiiltiirel degerlerin bilgi
ugurma bicimleri ile iligkisi oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Son olarak Toker-Gokge ve Oguz (2014)
Ogretmenlerin kiiltiirel yonelimleri ile bilgi
ugurma tercihleri arasindaki iligkiyi irdelemis-
tir. 56z konusu ¢alismada katilimcilarda toplu-
lukguluk kiiltiirel degerin bireycilik degerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiil-
tiirel degerlerin bilgi ugurma tercihleri ile iliski-

li oldugu de belirlenmistir.

Hofstede (1983) kiiltiirii kolektif mental prog-
ram bi¢iminde tanimlarken, egitim kurumlari-

nin ortak kiiltiir insa etmedeki roliine de vurgu

yapar. Ona gore ayni1 egitimi alan bireyler ben-
zer kiiltiir degerlerine de sahip olabilir. Buna
dayanarak insanlarin aldiklar egitim sayesinde
benzer bicimde algilamaya ve davranmaya
kosullandig1 sOylenebilir. Tiirkiye'de egitim
sisteminde Cumbhuriyetin kurulusundan gii-
niimiize bir¢ok reform yapilmistir. Bu durum
Ogretmen yetistirme sistemi igin de gegerli-
dir.1982 yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagh
olan Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim ku-
rumlar1 tiniversitelere baglanmistir. Bu reform
sirasinda Ogretmen yetistiren programlarin
igerigi de degistirilmistir. Yapilan reformlara
1997'de yenileri eklenmisse de 6gretmen yetis-
tirmede yeniden yapilanmaya 2007 yilinda da
gidilmistir (Kavak ve ark. 2007). Tiirkiye'de
Ogretmen yetistirme sisteminde yapilan her bir
degisim bir onceki paradigmayr degistirmeyi
amagclamistir. Dolayisi ile her bir degisim farkh
paradigmaya sahip &gretmenler ortaya c¢ikar-
mistir. Bu baglamda her bir donem 6gretmen-
lerin veya Ogretmen adaylarimin kiltiirel egi-
limlerinin bir 6nceki donemden farklilik goste-
rebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Toker-Gokge ve Oguz (2014) tarafindan gergek-
lestirilen ve ogretmenlerin kiiltiirel yonelimleri
ile bilgi ucurma tercihleri arasindaki iliskiyi
irdeleyen arastirmanin, 6gretmen adaylari igin
de yapilmasmin gerekli oldugu diistiniilmek-
tedir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylari-
nin olas1 bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel
degerleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aras-
tirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit

aranmuigtir:

Ogretmen adaylar1 okullarda hangi tiir isten-
meyen davranisa/yolsuzluga taruk olduklarin-
da bilgi ucurulmas: gerektigini diistinmekte-
dir?

Ogretmen adaylar olas1 tanik olduklar: eylem-
ler hakkinda hangi tiir bilgi ugurmay1 tercih

etmektedir?
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Ogretmen adaylarmnin bilgi ugurma tercihleri
cinsiyete ve mezun olunan boliime gore farkli-

lagsmakta midir?

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar kiiltiirel
degerleri cinsiyete ve mezun olunan béliime

gore farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarinin olasi bilgi ugurma tercih-
lerinde kiiltiirel degerlerine gore farklilasma

var midir?

Ogretmen adaylarinin olasi bilgi ucurma tercih-
leri ile kiiltiirel degerleri arasinda bir iliski var

midir?
3. YONTEM

Tarama modelinde yapilan bu arastirma, 6g-
retmen adaylarmin bilgi ugurma tiirlerini,
hangi durumlarda bilgi ugurduklar1 ve 6gret-
men adaylarmin sahip olduklar: kiiltiirel de-
gerleri incelemeye yonelik betimsel bir calis-

madir.

3.1. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, 2013-2014 6gretim yilinda,
Istanbul ve Ankara’da iki farkli iiniversitede
Pedagojik Formasyon Sertifika Programi’na
devam eden 289 adet, bir lisans programindan
mezun olmus, 6gretmen aday1 olusturmakta-
dir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
210"u kadin (% 72,7) ve 79’u erkektir (% 27,3).
Ogretmen adaylarmin yas arahig;; 20-25 yas
(n=127, %43,9); 26-30 yas (n=117, % 40,5) ve 31
yas ve iizeridir (n=15, % 15,6). Ogretmen aday-
larinin ¢ok farkli tiniversite ve boliimden me-
zun olduklart goriilmektedir. Ogretmen aday-
larinin mezun olduklar1 boliime gore dagilim-
lar1 soyledir: Dil bolimiinden mezun olanlar
(n=124, %42,9); Sanat ve Tasarim boliimlerin-
den mezun olanlar (n=77, %26,6); Felsefe bolii-
miinden mezun olanlar (n=12, %4,2); Sosyoloji
boliimiinden mezun olanlar (n=4, %1,7), Tarih
bolimiinden mezun olanlar (n=27, %9,3); Fizik
boliimiinden mezun olanlar (n=20, %6,9); Ziraat
Miihendisligi béliimiinden mezun olanlar (n=6,
% 2,1) ve son olarak ilahiyat boliimiinden me-

zun olanlar (n=17, %5,9).

Tablo 1. Katihmailarin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Mezun Olduklar1 Béliime Gore Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 210 72,7
Erkek 79 27,3
Yas N %
20-25 yas 127 43,9
26-30 yas 117 40,5
30 yas ve yukarisi 45 15,6
Bolim N %
Dil 124 42,9
Sanat ve Tasarim 77 26,6
Felsefe 12 42
Sosyoloji 5 1,7
Tarih 27 9,3
Fizik 20 6,9
Ziraat Miithendisligi 6 2,1
Hahiyat 17 5,9
Toplam 289

3.2.Veri Toplama Araclan

Arastirmada ti¢ farkli veri toplama araci kulla-
nilmistir. Aragtirmaya katilanlarin demografik

Ozelliklerini belirlendikten sonra, birinci bolii-

miinde Park ve ark.nin (2008) bilgi u¢urma
kategorilerine gore olusturmus olduklar: 'Farkli
Tiirde Bilgi Ucurma Tutumlar: Anketi' 6gret-

men adaylarma uyarlanarak kullanilmistir. Bu
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anket, alti tiir bilgi ucurma bicimini (ice (3
madde), disa (2 madde), kimligini agiklayarak
(2 madde) ve kimligini saklayarak (2 madde),
resmi yolla (2 madde) ve resmi olmayan yollar-
la (2 madde)) sorgulayan toplam 13 maddeden
olugsmaktadir. Anket 5'li Likert bi¢giminde dii-
zenlenmistir. Anketin boyutlarindan bir toplam
puan elde edilmistir. Bu sonuca gore hangi tiir
bilgi ugurma bigimlerinin tercih edilecegi belir-

lenmistir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde aras-
tirmacilar tarafindan alan yazindan (Miceli ve
Near, 1988; Near ve ark. 2004) yararlanarak
olusturulan bir 'yasal/etik olmayan eylemler
listesi' bulunmaktadir. Bu listede toplam 15
madde bulunmaktadir. Ogretmenlerden bu
eylemlerden hangisine/hangilerine tanik olun-
dugunda bilgi ucurulmas: gerektigini diistinii-
yorsa isaretlemeleri (1=evet, O=hayir) istenmis-

tir.

Veri toplama aracinin tigiincii boéliimiinde 6g-
retmenlerin sahip olduklar1 kiiltiirel degerleri
ortaya koymak amaciyla 'Kiiltiirel degerler
Olgegi' kullanilmistir. Bu Olgek Chew (1996;
Akt: Taras, 2010) tarafindan Hofstede’in (1980)

calismasi temel alinarak hazirlanmistir (Taras,

2010).Bu olgek 15 maddeden olusmaktadir.
Yedi madde bireycilik, sekiz madde topluluk-
culuk ile ilgilidir. Uygulanan &lgegin giivenilir-
lik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,808 olarak bu-

lunmustur.
3.3.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi,
Kruskal Wallis H testi ve farkin kaynagim
ortaya koymak i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin olast bilgi
ugurma tercihleriyle kiiltiirel degerleri arasin-
daki iliskiyi ortaya koymak igin Pearson kore-

lasyon analizi yapilmistir.
4. BULGULAR

Bu béliimde 6gretmen adaylarmin tercih ettik-
leri bilgi ugurma tiirleri, hangi durumlarda
bilgi ucurmayn tercih ettikleri ve sahip oldukla-
r kiiltiirel degerlere iligkin goriislerine yer

verilmistir.

4.1.0gretmen adaylarinin bilgi ucurulmas:
gerektigini diisiindiikleri etik dis1 eylemlere

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarimin bilgi ugurmay diisiin-
diikleri yanlis ya da etik disi eylemler Tablo
2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Calistiklar1 Okullarda Tank Olduklari Yanlis Eylemler

Eylemler F
1.  Cinsel taciz (6grencilere) vanilmasi 276
2. Cinsel taciz (6gretmenlere ve diger is gorenlere) yapilmasi 274
3. Rigvet alinmasi 266
4.  Okulun 6deneginden para calinmasi 264
5. Okula ait pahali olabilecek (bilgisayar, duvar delme aleti gibi) bir/birka¢ esyanin ¢alinmas1 248
6. Kisisel ¢ikar i¢cin makamin kullanilmasi 241
. ia;:unun saghigini /giivenligini tehlikeye sokacak bir uygulamaya / duruma goéz yumul- 240
8. Kanunlarin veya yonetmeliklerin ciddi bigimde ihlal edilmesi 230
9.  Yonetmeliklerin uygulanmasinda kisilere / gruplara ayrimcilik yapilmasi 220
10. Bir miiteahhit, danisman veya tedarikgiye, hak etmedigi halde, yarar saglanmasi 204
11. Okulun parasini bosa harcayacak bigimde, kisilerden yarar veya hizmet alinmasi 202
12. Komisyon alinmasi 195
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13. Kbétii yonetilen bir program ile okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi 183

14. Gereksiz veya eksik yarar veya hizmet alinarak okulun parasinin bosa harcanmasi 179

Okula ait cok pahali olmayan (tornavida, kiiciik egitim malzemesi vb) bir/birkag esyanin

15. c¢alinmasi

136

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
en ¢ok bilgi uguracaklar yasa ya da etik dig1
davranislarin; okulda 6grencilere ve 6gretmen-
lere ya da diger isgorenlere cinsel tacizde bulu-
nulmasi, riisvet alinmasi, okulun 6deneginden
para calinmasi, okula ait esyalarin ¢alinmasi,
kisisel ¢ikar igin makamin kullanilmas: ve ka-
mu saghgin tehlikeye sokacak bir uygulama-

nin yapilmasi biciminde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin  bu bulgusu Toker-Gokge ve
Oguz’'un (2014) bulgular: ile tutarlihk goster-

mektedir.

4.2.0gretmen adaylarinin tercih ettikleri bilgi

ugurma tiirlerine yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri bilgi

ugurma tiirleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Tercih Ettikleri Bilgi Ugurma Tiirleri

N X Ss

Ice Yolsuzlugu okulda uygun gordiigiim diger 6gretmenlere 289 8,46 1,887

vb. bildiririm.

Okulda yolsuzlugu yapan kisiden daha yetkili kisilere

bildiririm.
Diga Yolsuzlugu, MEB’den yetkili kisilere bildiririm. 289 9,45 2,85
Yolsuzlugu diger okullarda galisan 6gretmenlere / miidii-
re bildiririm.
Yolsuzlugu halka / velilere bildiririm.
Kimligini agtk- Yolsuzlugu ger¢ek adimu kullanarak bildiririm. 289 6,71 2,37
layarak Yolsuzlugu hakkimda ayrintili bilgi vererek bildiririm.
Ei;ziiini sak- Yolsuzlugu, takma isim kullanarak bildiririm. 289 5,01 2,36
Yolsuzlugu, ihbar ederim, ancak hakkimda hig bilgi ver-
mem.
Resmi Yolsuzlugu ihbar etmek i¢in resmi kanallar1 kullanirim. 289 7,83 1,908
Yolsuzlugu ihbar ederken Milli Egitimdeki silsileyi izle-
rim.
Resmi olmayan  Yolsuzlugu, miidahale edebilecek bir yakinima sozlii 289 7,26 2,074

olarak anlatirim.

Yolsuzlugu diizeltmekle gérevli olduguna inandigim bir
yetkiliye, durumu sozlii olarak bildiririm.

Tablo 3'e gore 6gretmen adaylari;; kurum igin-
den ziyade kurum dismna bilgi ugurmay1 ve
bunu yaparken de daha ¢ok resmi kanallar
kullanmay1 tercih edecegini belirtmektedir.

Katilimailar bilgi ucururken kimliklerini sak-

lamaktan ¢ok agiklamay: tercih edeceklerini de
belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu da To-
ker-Gokge ve Oguz'un (2014) bulgular: ile
benzerlik gostermektedir. Toker Gokge'nin

(2013a) bulgular ile kismen tutarlilik goster-
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mektedir. S6z konusu arastirmada 6gretmenler
disa, kimligini saklayarak ve daha ¢ok resmi
olmayan yollardan bilgi ugurduklarm belirt-

misgtir.

4.3.0gretmenlerin kiiltiirel degerlerine iliskin

bulgular

Ogretmenlerin  kiiltiirel degerlerine iligkin

bilgiler Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirel Degerlerine Iligkin Betimsel Istatistikler

N X Ss
Bireycilik 289 8,21 1,31
Toplulukguluk 289 6,30 1,76

Tablo 4'e gore 6gretmen adaylarinin daha ¢ok
bireyci kiiltiirel diizeyine sahip oldugu goriil-

mektedir. Arastirmanin bu bulgusu Toker-

tirmada da 6gretmenlerin bireyci kiiltiirel de-

gerleri topluluk¢u degerden yiiksek ¢ikmuastr.

4.4.Bilgi u¢urma bicimi tercihinin ve kiiltiirel

Gokge ve Oguz'un (2014) bulgulart ile benzer- degerlerin cinsiyete gore farklilasma durumu

lik gostermemektedir. Arastirmanin bu bulgu-

su 6gretmenlerin toplulukgu kiiltiirel degerleri Cinsiyet faktoriiniin katilimcilarin bilgi ugurma

bireyci degerden daha yiiksek ¢ikmustir. Diger bicimi tercihlerinde ve Kkiiltiirel degerlerinde

yandan bu bulgu Toker  Gokge'nin fark yaratip yaratmadigina t-testi ile bakilmis-

(2013b)bulgulart ile tutarlidir. S6z konusu aras- tir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Bilgi Ugurma Tercihi ve Kiiltiirel Degerlerin Cinsiyete Gore Farki T-testi Sonuglar:

n X S Sd t P

Ice Kadin 207 8,52 1,77 287 ,883 ,378
Erkek 79 8,30 2,15

Disa Kadin 210 9,43 2,81 287 ,181 ,857
Erkek 79 9,50 2,96

Kimligini agik- Kadmn 210 6,65 2,32 284 ,744 A57

layarak Erkek 79 6,88 2,50

Kimligini sak- Kadmn 210 5,03 2,32 287 ,268 ,789

layarak Erkek 79 4,94 2,49

Resmi Kadin 210 7,79 1,85 287 ,511 ,610
Erkek 79 7,92 2,04

Resmi olmayan  Kadin 210 7,34 2,03 287 1,131 ,259
Erkek 79 7,03 2,18

Bireyci Kadin 210 8,29 1,28 286 1,619 ,106
Erkek 79 8,01 1,40

Toplumcu Kadin 210 6,28 1,79 287 ,315 ,753

Erkek 79 6,35 1,70
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Tablo 5'te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmn bilgi ugurma tercihlerin-
de ve kiiltiirel degerlerinde cinsiyet degiskeni-

ne gore anlaml bir fark bulunmamaktadir.

4.5.Bilgi u¢urma bicimi tercihinin ve kiiltiirel

degerlerin mezun olunan béliime goére farkli-

Katilimcailarin  bilgi ucurma tercihlerinin ve
kiiltiirel degerlerinin mezun olunan bdliime
gore fark yaratip yaratmadigina Kruskal Wallis
testi ile bakilmistir. Fakliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann

Whitney U-Testi yapilmistir. Tablo 6’da analiz

lasma durumu

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Bilgi Ugurma Tercihi ve Kiiltiirel Degerlerin Mezun Olunan Boltime Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglar1
Bolim n Swra ortala- Sd = x2 p Fark
masi
Dil 124 152,96 7 6,96 432 -
Sanat ve Tasarim 77 140,92
Felsefe 12 154,79
Sosyoloji 5 86,20
Ice Tarih 27 140,07
Fizik 20 138,73
Ziraat Mihendis- 6 95,58
ligi
flahiyat 17 139,97
Dil 124 129,65 7 15,340 .032 1-3
Sanat ve Tasarim 77 146,44 1-5
Felsefe 12 203,92 1-6
Sosyoloji 5 168,80
Diga Tarih 27 169,20
Fizik 20 165,88
Ziraat Miihendis- 6 112,42
ligi
flahiyat 17 141,91
Dil 122 133,26 7 6,864 443 -
Sanat ve Tasarim 76 151,53
Felsefe 12 171,46
oo Sosyoloji 5 140,70
E(nhglm acklaya- - ih 27 152,43
Fizik 20 146,28
Ziraat Mihendis- 6 94,17
ligi
flahiyat 17 153,76
Dil 124 150,31 7 9,031 .250 -
Sanat ve Tasarim 77 130,94
Felsefe 12 120,13
o lea. Sosyoloji 5 182,30
Einhgm’ saklaya- 1 ih 27 147,46
Fizik 20 164,53
Ziraat Miihendis- 6 192,17
ligi
Ilahiyat 17 124,53
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Dil 124 146,92 7 3,743 .809 -
Sanat ve Tasarim 77 141,51
Felsefe 12 133,83
Sosyoloji 5 126,00
Resmi Tarih 27 155,78
Fizik 20 137,58
Ziraat Miihendis- 6 99,58
ligi
flahiyat 17 159,50
Dil 124 148,63 7 6,134 524 -
Sanat ve Tasarim 77 142,77
Felsefe 12 196,42
Sosyoloji 5 136,50
Resmi olmayan Tarih 27 142,02
Fizik 20 128,83
Ziraat Miihendis- 6 186,83
ligi
flahiyat 17 114,41
Dil 124 150,13 7 10,80 143 -
Sanat ve Tasarim 77 151,38
Felsefe 12 113,50
Sosyoloji 5 86,40
Bireyci Tarih 27 153,59
Fizik 20 103,63
Ziraat Miihendis- 6 129,83
ligi
{lahiyat 17 139,21
Dil 124 141,91 7 11,192 130 -
Sanat ve Tasarim 77 136,32
Felsefe 12 135,08
Sosyoloji 5 62,10
Topluluk¢u Tarih 27 168,57
Fizik 20 170,83
Ziraat Miihendis- 6 167,42
ligi
flahiyat 17 154,00

Tablo 6'ya gore; katithimcilarin disa bilgi ucur-
ma tercihleri mezun olunan béliime gore an-
lamli bir gsekilde farklilasmaktadir [x2 = 15,340,
p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldu-
gunun belirlenmesi i¢cin Mann Whitney U-Testi
yapilmistir. Buna gore, dil boliimiinden mezun
olan katilimailar ile felsefe (U=368,000, p<.05),
tarih (U=1199,500, p<.05) ve fizik (U=893,500,
p<.05), boltimlerinden mezun olanlar arasinda
anlaml bir fark vardir. Sira ortalamalar: dikka-

te alindiginda, en yiiksek ortalamaya felsefe

mezunlarinin, en diisiik ortalamaya ise ilahiyat

mezunlarinin sahip olduklar: goriilmektedir.

4.6. Ogretmen adaylarinin olasi bilgi ucurma
tercihlerinde kiiltiirel degerlerine gore farkli-

lasma durumu

Ogretmen adaylarinin olasi bilgi ucurma tercih-
leriyle kiiltlirel degerleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7'de yer

almaktadir.
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Tablo 7. Pearson Momentler Carpim: Korelasyon Katsayisi Testi Sonuglar:

fce Disa Kimligini Anonim  Resmi Resmi Bireyci Topluluk¢u
agiklayarak olmayan
Ice
Disga .391*
Kimligini J121%.205%
agiklayarak
Kimligini 108* 114 -.459*
saklayarak
Resmi 243 221*  .218* .019
Resmi 250%  .348* .029 272% 170*
olmayan
Bireyci 147% 0 135% .196% -.086 J123* .077
Toplulukeu 155 109  .079 -.037 -.037 .076 .108

Tablo 7'ya gore ige bilgi ugurma tercihi ile bi-
reyci kiiltiir degeri arasinda pozitif ve anlamli
iliski vardir (r=.147, p<0.1).Disa bilgi ucurma
tercihi ile bireyci kiiltiir degeri arasinda pozitif
ve anlamli iligki vardir (r=.135, p<0.1).Kimligini
acgiklama tercihi ile bireyci kiiltiir degeri ara-
sinda pozitif ve anlaml iligki vardir (r=.196,
p<0.1).Resmi kanali kullanma tercihi ile bireyci
kiiltiir diizeyi arasinda pozitif ve anlamli iligki
vardir (r=123, p<0.1). Son olarak ige bilgi
ucurma tercihi ile topluluk¢u kiiltiir degeri
arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir (r=.155,
p<0.1).

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, 0gretmen adaylarmin olas: bilgi
ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasin-
daki iliskiyi belirlemek amaci ile gergeklestiril-
mistir. Arastirma kapsaminda cinsiyetin ve
mezun olunan boliimiin adaylarin olas1 bilgi
ugurma tercihlerine ve kiiltiirel degerlerine
etkisinin olup olmadigina da bakilmigtir. Aras-
tirma bir lisans programindan mezun olmus

formasyon 6grencileri {izerine yapilmigtir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina énce-
likle okullarda hangi etik dis olaylar ile kargi-
lastiklarinda, bu durumu diizeltmek veya orta-
dan kaldirmak icin bir yerlere bilgi vermeyi

distinecekleri soruldu. Katimcilar oncelikle,

kime yapilirsa yapilsin (6grenci veya diger
isgorenler) cinsel tacizin mutlaka bir yerlere
bildirilmesi gerektigini diisiindiiklerini belirt-
miglerdir. Cinsel tacizi, riisvet ve okulun 6de-
neginden paranin ¢alinmasi takip etmektedir.
Diger yandan, okula ait pahali bir esyanin
calinmasi bir yerlere bilgi u¢urmada 6ncelikli
iken, okulun basit bir aletinin ¢alinmasi en az
haber verilmesi gereken bir durum olarak goéze
carpmaktadir. Arastirmanin bulgular1 hem
Toker-Gokge ve Oguz'un (2014) hem de Toker-
Gokge ve Alatas'in (2014) bulgulari ile tutarlilik
gostermektedir. Ayrica Toker Gokge'nin
(2013a) bilgi uguran ogretmenleri irdeledigi
arastirmada sozii edilen eylemleri rapor ettigi
belirlenmistir. Dolayisi ile arastirmanin bulgu-
lar1 alanyazin ile tutarlidir. Bu sonuglar cinsel
tacizin ve hirsizligin egitimciler tarafindan
kabul edilemez oldugunu gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Bundan sonra yapilacak nitel
calismalarin egitimcilerin ne tiir eylemlerin
kabul edilemez oldugunu belirlemede daha
ayrmtili bilgi verecegi diisiintilmektedir. Dola-
yisi ile okullarda gergeklesen etik, yasa dist
eylemleri tanimas1 bakimindan bilgi ugurmaya
yonelik nitel ¢alismalarin yapilmas: 6nerilmek-
tedir.

Aragtirma sonucuna gore Ogretmen adaylar

okulun icindeki isgorenlerden ziyade MEB
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veya veliler gibi okulun disindaki birilerine
bildirmeyi tercih edeceklerini diisiinmektedir.
Toker Gokge'nin (2013a) arastirmasma gore
ogretmenler hem disa hem de ice bilgi ugur-
maktadir. Toker-Gokg¢e ve Oguz'un (2014)
arastirmasina gore Ogretmenler disa bilgi
ugurmay tercih edecegini belirtirken, Toker-
Gokge ve Alatas'in (2014) ¢alismasinda 6gret-
menler ige bilgi ugurmay: tercih edecegini
belirtistir. Dolayist ile arastirmanin bu bulgusu
alanyazin ile kismen tutarlidir. Buna gore 6g-
retmen adaylarinin kendilerini kararlarinda
daha 6zgiir hissettikleri, ancak nedense goreve
bagsladiktan sonra gozledikleri sorunlari 6rgiit
iginde ¢6zme yolunu tercih ettikleri sonucu
¢ikmaktadir. Nitekim Toker Gokge'nin (2013c)
ogretmenlerin oOrgiite baglilig: ile bilgi ugurma
tercihi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismasin-
da Ogretmenlerin yariya yakii herhangi bir
etik veya yasa disi olaya tanik oldugunda bunu
bir yere bildirmeyecegini belirtmistir. S6z ko-
nusu ¢alismada katilmcilarin diger yarisi da
tanik olduklar1 eylem hakkinda ige bilgi ucura-
rak sorunu orgiit iginde ¢6zmeyi tercih edece-
gini belirtmistir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylari
daha yiiksek oranda resmi kanallar1 kullanma-
y1 tercih edeceklerini belirmektedir. Oysa Toker
Gokge'nin (2013a, 2013c) arastirma sonuglari
bunun tam tersini ortaya koymustur. Bununla
birlikte arastirmanin bu bulgusu Toker-Gokge
ve Oguz'un (2014) bulgulan ile tutarlilik gos-
termektedir. Diger yandan 6gretmen adaylar
kimligini agiklayarak bilgi ucuracaklarini be-
lirtmistir. Alan yazinda egitimcilerin her iki
bicimde de bilgi ucurabilecegini gostermekte-
dir. Dolayis1 ile aragtirmanin bu bulgusu da

alan yazn ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylari,
toplulukculuga gore daha yiiksek diizeyde
bireyci kiiltiirel degere sahip goriinmektedir.

Aragtirmanin  bu bulgusu Toker Gokgenin

(2013b) bulgusu ile benzerlik gosterirken, To-
ker-Gokge ve Oguz'un (2014) bulgusu ile tutar-
Iilik gostermemektedir. Arastirmanin bu bul-
gusu toplum ve egitim sistemi degistikce kiiltii-
rel degerlerin de degisebilecegi diisiincesini
destekler goriinmektedir. Dolayist ile egitimci-
lerin kiiltiirel degerlerini karsilagtirmal1 olarak
irdeleyen arastirmalarin yapilmasi 6nerilmek-
tedir.

Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarimin
cinsiyeti bilgi ucurma tercihinde bir fark ya-
ratmamaktadir. Toker Gokge'nin (2013b, 2013c)
calismalarinda erkek egitimcilerin kadin egi-
timcilerden daha yiiksek diizeyde bilgi ugur-
dugu veya bilgi ugurmay: tercih ettigi belir-
lenmigtir. Bununla birlikte aragtirmanin bu
bulgusu Toker-Gokge ve Oguz'un (2014) bul-
gusu ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica aras-
tirma sonucuna gore Ogretmen adaylarmin
mezun olduklar1 boliime gore bilgi ugurma
tercihi farklilagmaktadir. Arastirmanin  bu

bulgusuna yonelik alanyazina rastlanmamugtir.

Son olarak 6gretmen adaylarinin disa bilgi
ugurma tercihi ile bireyci kiiltiir degeri arasin-
da pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Aras-
tirma sonucuna gore bireyci kiiltiirel degere
sahip olma ile hem ice hem de disa, resmi ka-
nallar1 kullanarak ve kimligini agiklayarak bilgi
ugurma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir. Buna ragmen toplulukqu kiiltiirel deger
yalnizca ige bilgi ugurma ile pozitif yénde an-
lamli bir iliski gostermektedir. Nayir and Her-
zig (2012) bireycilik ile digsa ve anonim bilgi
ugurma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulmustur. Toker Gokge'nin (2013b) ise toplu-
lukguluk ile disa ve anonim bilgi u¢urma ara-
sinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulurken,
bireycilik ile yalnizca anonim bilgi ugurma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bul-
mugstur. Dolayist ile aragtirmanin bulgular

alanyazin ile tutarhdir.
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Bu calisma 6gretmen adaylarinin sahip olduk-
lar1 kiiltiirel degerleri ve olasi bilgi ugurma
tercihlerini ortaya koymasi bakimindan alan-
yazina katkida bulunmaktadir. Arastirmanin
benzerinin nitel olarak yapilmasi alanyazina

derinlemesine bilgi saylayacagindan, Oneril-

da karsilastiklar etik veya yasa disi eylemleri
diizeltmede veya ortadan kaldirmada sorumlu-
luklart oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma-
nin bulgularinin s6z konusu etik veya yasa dis1
olaylar karsisinda ne yapilacagi yoniinde egi-

timcilere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

mektedir. Bu arastirma 6gretmenlerin okullar-
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Extended Summary

Whistle blowing means giving information about the organizational wrongdoings resulting in harm to third
parties, and is an effective corporate governance mechanism against organizational wrongdoings (Miceli ve
Near, 1985). Whistle-blowers can be a former or current employee of any organization. The organization might
be for-profit or non-profit, private or public. An individual might blow the whistle in different ways. Park et
al. (2008) proposed a typology of whistle blowing based on three dimensions. Each dimension represents
individual’s choice for whistle blowing formally or informally, internally, or externally, and identified or
anonymously. Blowing the whistle formally, means reporting wrongdoing in an institutional form. There are
different factors one of which is cultural values that effect individuals' decision to attempt whistle blowing.
Therefore, researchers have examined the relationship between culture and whistle-blowing intentions com-
paring different cultures.

This paper examines whistle blowing intentions of prospective teachers. The study examined 1) the kinds of
wrongdoings that the prospective teachers would blow the whistle when they observed; 2) modes of whistle
blowing that that the prospective teachers would chose to report that case (internal, external, identified, anon-
ymous, formal, informal); 3) the possible difference of whistle-blowing modes according to the participants'
gender and study field; 4) the possible difference of whistle blowing modes according to the participants'
cultural values; and 5) the possible relationship between the participants' cultural values and choices of whis-
tle blowing.

The research was figured as survey model. The research group involved 289 prospective teachers who were
participated a teacher certification program at Istanbul and Ankara in 2013-2014 academic year. 73% (n=201) of
the participants were female and 27% (n=79) were male. The instruments were constructed by the literature.
Data analysis has included descriptive statistics, t-test, Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U test, and Pear-
son correlation coefficient. The results revealed that the prospective teachers would blow the whistle when
they would observe sexual abuse to the students (f=276), sexual abuse to the teachers and the other staff
(f=274), bribery (£=266), and theft (f=264). The results are in line with the findings by Toker-Gokge and Oguz
(2014). In addition, the prospective teachers would prefer external whistle blowing (X=9.45) more than the
internal mode(X=8.46). Besides, they would prefer would prefer identified whistle blowing (X=6.71)by using
formal channels (X=7.83). The prospective teachers have individualism cultural value (X=8.21) more than the
collectivism cultural value (X=6.30). This result is in line with the findings by Toker Gokge (2013b) while it is
not with the results by Toker-Gokge and Oguz (2014). There was not any significant difference between gender
and the participants' cultural values. Similarly, there was not any significant difference between gender and
the participants' choice of whistle blowing modes. This result is in line with the findings by Toker-Gokge and
Oguz (2014). In addition, there was not any significant difference between graduation field and the partici-

pants' cultural values.

On the other hand, the external mode of whistle blowing choice was differentiated according to the graduation
field. These results are in line with the findings by Toker-Gokge and Oguz (2014). Finally, there was positive
significant relationship between the cultural value and the choice of whistle blowing. In detail, there was
positive significant relationship between the individualism cultural value and the choice of internal mode of
whistle blowing(r=.147, p<0.1), and external mode of whistle blowing (r=.135, p<0.1). In addition, there was
positive significant relationship between the individualism cultural value and the choice of identified mode of
whistle blowing (r=.196, p<0.1), and formal mode of whistle blowing(r=.123, p<0.1). Finally, there was positive
significant relationship between the collectivism cultural value and the choice of internal mode of whistle
blowing(r=.155, p<0.1).The fact that education at schools forms cultural value is well known. Therefore, it is
possible that all reforms at the education system would differentiate prospective teachers' cultural values.

Thus, the need of studying whistle blowing among the prospective teachers as well as the teachers is arisen.



